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প্রভাবশালী বিদেশিরাও এই ধারণায় আকৃষ্ট না হলে এই অভিযোগকে বিদ্বেষ-প্রসূত 
প্রচার বলে নস্যাৎ করা যেত। স্বাধীনতার যুদ্ধে অস্পৃশ্যদের অংশ না নেওয়ার বিষয়ে 
কংগ্রেস যে ব্যাখ্যা দিয়েছে, তা অবাস্তব। এই ব্যাখ্যা কেবল শঠ ব্যক্তি দিতে পারে এবং 
মুর্খ ছাড়া কেউ তা স্বীকার করবে না। কিন্তু এটা নিশ্চিত, যে পরিস্থিতি আসছে তাতে 
ভারতের সমস্যা সম্বন্ধে বিদেশি মত কিছুদিন স্থায়ী হবে। আমি প্রকৃত পরিস্থিতি ব্যাখ্যা করা 
প্রয়োজন বোধ করি এবং তাদের মধ্যে অস্পৃশ্যদের সম্বন্ধে ভ্রান্ত ধারণার অবকাশ রাখতে 
চাই না। বিশেষ করে যখন অস্পৃশ্যদের বিরুদ্ধে এই অভিযোগ মিথ্যা প্রতিপন্ন করা সহজ 
এবং সহজে দেখানো যায় যে, ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদের সমর্থক বলে স্বাধীনতার যুদ্ধে অস্পৃশ্যরা 
অংশ নেয়নি এই অভিযোগ মিথ্যা, বরং তাদের আশঙ্কা ভারতের স্বাধীনতা এলে হিন্দুদের 
আধিপত্য কায়েম্‌ হবে। তাতে তাদের সামনে থেকে যাবতীয় সুযোগ, স্বাধীনতা, সুখ, 
জীবনের উন্নতির পথ রুদ্ধ হবে এবং তারা শ্রমদাসে পর্যবসিত হবে।' 


ড. ভীমরাও আম্বেদকর 
“একটি মিথ্যা অভিযোগ : অস্পৃশ্যরা কি ব্রিটিশের সহায়? থেকে 
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রাষ্ট্রপিতা মহাত্মা গান্ধী এবং ভারতরত্ব ভ. আম্বেদকর বিশ শতকের এমন দুই মহাপুরুষ, 
যাদের সার্বিক মূল্যায়ন সাধারণ কোনও ব্যক্তির পক্ষে সম্ভব নয়। এই দুই মহাপুরুষকে বুঝতে 
হলে তাদের মতো নিষ্ঠা, দেশভক্তি, একাগ্রচিত্ত এবং জন-সম্পর্কের প্রয়োজন। অচ্ছুৎদের 
উদ্ধারের জন্য এই দুই মহাপুরুষ অনেক কিছু করেছেন। এঁদের আত্মানুভূতির ভিন্ন পরিস্থিতির 
জন্য কর্মক্ষেত্রে কিছুটা পার্থক্য দৃষ্টিগোচর হতে পারে, কিন্তু মূল সমস্যার প্রতি উভয়ের-ই 
উপলবি এবং লক্ষ্য ছিল এক। গান্ধী চেয়েছিলেন সমাজকে সচেতন করে এই সমস্যার ক্রম- 
পরিবর্তন। আর বাবা সাহবে ড. আম্বেদকর সমাজ-বিপ্লবের মাধ্যমে চেয়েছিলেন দ্রন্ত 
পরিবর্তন। বাবা সাহেবের 'কংগ্রেস এবং গান্ধী অস্পৃশ্যদের জন্য কী করেছেন? গ্রন্থে প্রকাশিত 
হয়েছে এই বিষয়ক গভীর চিন্তা ও বিশ্লেণ। 


স্বাধীন ভারতের সংবিধানে অস্পৃশ্যতা দূরীকরণের জন্য অস্পৃশ্যতা দণ্ডনীয় অপরাধ 
হিসাবে গণ্য করা হয়েছে। আমাদের সরকার সংবিধানের রূপকারদের ভাবনাকে মর্যাদা দিয়ে 
সামাজিক পরিবর্তন সাধনে প্রতিজ্ঞাবদ্ধ। আমার বিশ্বাস, ড. আব্বেদকরের “কংগ্রেস ও গান্ধী 
অস্পৃশ্যদের জন্য কী করেছেন? গ্রন্থের বাংলা অনুবাদকে বাঙালি পাঠক, সমাজসেবী ও 
রাজনীতিবিদরা প্রেরণামূলক ও উপযোগী বলে স্বীকৃতি দেবেন। 
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শ্রীমতী মানেকী গান্ধী .. 
নতুন দিল্লি সামাজিক ন্যায় ও ক্ষমতায়ন মন্ত্রী 
নভেম্বর, ১৯৯৯ ভারত সরকার 


সদস্য সচিবের কথা 


বাবা সাহেব ড. ভীমরাও রামজী 'আম্বেদকরের অবদান ভারতের নব-জাগৃতির ইতিহাসে 
স্ব্ণাক্ষরে লিখিত আছে। যুগ যুগ ধরে শোধিত ও দলিত মানুষদের সামাজিক -আর্থনীতিক 
উন্নতির জন্য তিনি আমৃত্যু সংগ্রাম করে গেছেন। শোষিত ও দলিত মানুষদের মধ্যে শিক্ষার 
ইতিহাসে চিরস্মরণীয় হয়ে থাকবে। 

বাবা সাহেবের স্বপ্নকে মূর্তরাপ দেবার জন্য ভারত সরকার 'আব্বেদকর ফাউন্ডেশন” 
স্থাপন করেছেন। ফাউন্ডেশনের উদ্দেশ্য হল ₹_ 

(১) ড. আন্বেদকর রাষ্ট্রীয় পুস্তকালয় স্থাপন, (২) ড. আন্বেদকর রাষ্ট্রীয় পুরস্কার প্রবর্তন, 
(৩) ভ. আন্বেদকর বিদেশ-ছাত্রবৃত্তি প্রদান, (8) ভ. আম্বেদকরের নামে অধ্যাপকপদ সৃষ্টি 
করা, (৫) ভারতীয় ভাষায় বাবা সাহেব ড. আদ্বেদকরের রচনা ও বক্তৃতার অনুবাদ প্রকাশ 
করা, ডে) ভ. আমেদকর আন্তর্জাতিক পুরস্কার প্রদান এবং €) দিল্লির ২৬ আলিপুর রোডে | 
ড. আম্বেদকর রাষ্ত্ীয় স্মারক প্রতিষ্ঠা করা। 

এই কার্যক্রম ও প্রকল্পগুলি রূপায়িত করে সামাজিক ন্যায় প্রতিষ্ঠায় কেন্দ্রীয় কল্যাণমন্ত্র 
শ্রীমতী মানেকা গান্ধী এবং ভারত সরকারের কল্যাণ মন্ত্রকের সচিব শ্রী কে. কে. বক্মী বিভিন্ন 
সময়ে অমূল্য পরামর্শ দিয়েছেন। তাঁদের কাছে প্রকাশ করছি আমার কৃতজ্ঞতা 

বাবা সাহেবের রচনা-সম্তার হিন্দি সহ অন্যান্য ভারতীয় ভাষায় অনুবাদ করে প্রকাশ 
করবার এই জাতীয় মহত্পূ্ণ উদ্যোগকে বাস্তবায়িত করবার প্রয়াসে বিভিন্ন ভাষায় অনুবাদক, 
অনুমোদক, সম্পাদক ও মুদ্রক নির্বাচনের দীর্ঘ প্রক্রিয়ার জন্য বিভিন্ন খণ্ড প্রকাশে কিছুটা 
দেরি হয়েছে। এজন্য আমি দুঃখ প্রকাশ করছি। 

বাংলায় যোড়শ খণ্ড প্রকাশিত হচ্ছে জেনে আমি খুব-ই আনন্দিত এবং এর জন্য 
সম্পাদক শ্রী আশিস সান্যালকে অভিনন্দন জানাই। ধন্যবাদ জানাই ফাউন্ডেশনের নিদেশক 
কৃষণ লালকে। এ-ছাড়াও অনুবাদক, অনুমোদক এবং আরও যাঁরা এই কাজে সহযোগিতা . 
করেছেন, তাদের সকলকে আমার অভিনন্দন। 

ফাউন্ডেশন এর মধ্যেই ড. আম্বেদকরের যে সব রচনা-সম্ভার প্রকাশ করেছে, সেগুলি 
প্রশংসিত হওয়ায় জমি আনন্দিত। সব শেষে জানাই, রচনা-সন্ভার সহঘ্ধ পাঠকের মতামত 
সাদরে গৃহীত হবে। 























ড. এম. এস. আহমেদ 
নতুন দিলি. সদস্য-সচিব 
নভেম্বর, ১৯৯৯ ঃ ড. আমেদকর ফাউন্ডেশন 


সম্পীদকের নিবেদন 


মহাত্মা গান্ধী ও বাবা সাহেব ড. বি. আর. আন্বেদকর বিশ্বের ইতিহাসে বিংশ শতাব্দীর 
দুই বিস্ময়কর ব্যক্তিত্ব। ভারতের সমাজ বিবর্তনে সামাজিক সাম্য যে একান্ত জরুরি, এ- 
কথা দু'জনেই মনে-প্রাণে বিশ্বীস করতেন। কেবল আর্থনীতিক সাম্য নয়, রাজনীতিক এবং 
সামাজিক সাম্য প্রতিষ্ঠিত না হলে যে দেশের সার্বিক মুক্তি সম্ভব নয়, এ-কথা দু'জনেই 
বিশ্বীস করতেন। কিন্তু দু'জনের পথ ছিল ভিন্ন এবং এই কারণেই এই দুই মহান ব্যক্তিত্বের 
মধ্যে বার-বার মতাদর্শগত বিরোধ দেখা গেছে। দু'জনেই চেয়েছেন, অস্পৃশ্যতার বেড়াজাল 
থেকে মুক্ত ভারতে গড়ে উঠুক এক নতুন সমাজ। তবু দু'জনের পথের যে ভিন্নতা, তার 
অনুধাবন ভারতের সমাজ বিবর্তনের ও মুক্তি সংগ্রামের ইতিহাসে এক গুরুত্বপূর্ণ অধ্যায়। 


ড. আন্বেদকর দলিত ও অস্পৃশ্যদের জন্য চেয়েছেন আইন ও সংবিধানের সুরক্ষা। 
গান্ধীজি এই সমস্যার সমাধান খুঁজেছেন আত্মার কল্যাণের পথে। ড. আন্বেদকর উপলব্ধি 
করেছিলেন যে, ত্রান্মণ্যবাদী ভারতীয় সমাজে দলিত এবং অস্পৃশ্যদের অর্জন করে নিতে 
হবে অধিকার। তিনি ছিলেন দলিত ও অস্পৃশ্যদের মুক্তির দিশারি। তার অসামান্য পান্তিত্য 
এবং বিশ্লেষণধর্মী এই গ্রন্থে বিষয়টি প্রীপ্জলভাবে ফুটে উঠেছে। 


মহারাষ্ট্র সরকার ইংরেজি ভাষায় যে 'আম্বেদকর রচনা-সন্তার' প্রকাশ করেছেন, তার 
নবম খণ্ডে বর্তমান অংশটি রয়েছে। ভারতের বিভিন্ন ভাষায় ড. আম্বেদকরের যে রচনা- 
সন্তার প্রকাশিত হচ্ছে, তার ষোড়শ এখণ্ডে অন্তর্ভূক্ত হয়েছে এই অংশটি। অন্যান্য খণ্ডের 
মতো এই খণ্ডটি প্রকাশের ক্ষেত্রেও বেন্দ্রীয় সামাজিক ন্যায় ও ক্ষমতায়ন মন্ত্রী শ্রীমতী 
 মানেকা গান্ধীর সহযোগিতার কথা শ্রদ্ধার সঙ্গে স্মরণ করছি। এ-ছাড়াও অনুবাদক, অনুমোদক 
এবং এই প্রকল্পের সঙ্গে যুক্ত সকলকে অভিনন্দন জানাই সহযোগিতার জন্য। পাঠক কর্তৃক 
খণ্ডটি সমাদূত হলে নিজেদের শ্রম সার্থক মনে করবো। 














কলকাতা অধ্যাপক আশিস সান্যাল 
শভেম্বর, ১৯৯৯ সম্পাদক 


সূচিপত্র 





যুখবন্ধ . 
সদস্য সচিবের কথা 
সম্পাদকের নিবেদন 
. ভূমিকা 
1 অধ্যায় ১ : এক বিচিত্র ঘটনা 
কংগ্রেস অস্পৃশ্যদের বিষয়ে অবগত হল 
অধ্যায় ২ : এক কুৎসিত প্রদর্শনী 
কংগ্রেসের নিজের পরিকল্পনা বাতিল 
৯ অধম ৩ : একটি জমন্যুক্ত 
্ কংগ্রেস ক্ষমতা ছাড়তে নারাজ 
4 অধ্যায় ৪ : একটি শোচনীয় আত্মসমর্পণ 
কংগ্রেসের লজ্জাজনক পশ্চাদাপসরণ 
4 অধ্যায় ৫ : একটি রাজনৈতিক দাক্ষিণ্য 
রি অস্পৃশ্যদের হত্যা পরিকল্পনায় কংগ্রেস 
£5 অধ্যায় ৬ : একটি মিথ্যা দাবি 
- কংগ্রেস কি সবার প্রতিনিধিত্ব করে? 
7 অধ্যায় ৭ : একটি মিথ্যা অভিযোগ 
অস্পৃশ্যরা কি ব্রিটিশের সহায়? 
£7 অধ্যায় ৮: আসল প্রশ্ন 
অস্পৃশ্যরা কী চায় মি 
? অধ্যায় ৯ : বিদেশিদের কাছে আর্জি 
স্বৈরাচারীর ক্রীতদাস রাখার স্বাধীনতা যেন না থাকে 
(৩ অধ্যায় ১০ ; অস্পৃশ্যরা কী বলেন? 
্্রী গান্ধী থেকে সাবধান 
্‌ ( অধ্যায় ১১ : গান্ধীবাদ 


অস্পৃশ্যদের নিয়তি বা শেষ বিচার 
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পরিশিষ্ট ৩২৭ 
পরিশিষ্ট ৩৩১ 
পরিশিষ্ট-]৬ ৩৩৬ 
পরিশিষ্ট-৬ ৩৪৪ 
পরিশিষ্ট-৬[ ৩৫২ 
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নির্ঘন্ট ৪৩৯ 


কংগ্রেস এবং গান্ধী 


কী করছেন? 


ভূমিকা 


“১৯৮২ সালে ইংলন্ডের সংসদে নির্বাচন হয়। ওই নির্বাচনে লর্ড স্যালিসবারির 
নেতৃত্বাধীন রক্ষণশীলরা পরাজিত হন। গ্ল্যাডস্টোনের নেতৃত্বে উদারপন্থী দল জয়ী 
হয়। এই নির্বাচনের উল্লেখযোগ্য ব্যাপার ছিল পরাজিত হওয়ার পরও লর্ড 
স্যালিসবারি সংসদীয় রীতি-নীতি লঙবন করে নিজের দল উদারপন্থী নেতার কাছে 
পদত্যাগপত্র দিতে অন্বীকার করেন। সংসদের অধিবেশন বসলে রানি তীর সিংহাসন 
থেকে স্বাভাবিক সুন্দর ভাষণে স্মালিসবারি সরকারের সংসদীয় কর্মসূচি ঘোষণা করেন 
এবং সরকার তরফেও সন্্াঙ্জীর প্রতি ধন্যবাদ জ্ঞাপনের প্রস্তাব পেশ করা হয়। 
ব্রিটেনের সংবিধানের মৌলিক নীতির প্রতি চ্যালেঞ্র্বরূপ এই নীতি অনুসারে সংসদে 
সংখ্যাগরিষ্ঠ দল-ই সরকার গঠনের অধিকারী। উদারপন্থীরা এই চ্যালেঞ্জ গ্রহণ করে 
ভাষণের ওপর এক সংশোধনী পেশ করেন। এই সংশোধনে সংসদে সংখ্যাগরিষ্ঠতা 
না থাকা সত্তেও স্যালিসবারির সরকারে বসে থাকার নিন্দা করা হয়। এই সংশোধন 
প্রস্তাব পেশ করার দায়িত্ব পড়ে প্রয়াত লর্ড আসকুইথের ওপর। সংশোধনী প্রস্তাবের 
সমর্থনে বক্তৃতায় তিনি সেই বিখ্যাত উক্তি করেন :£ 08039. 70109 99 : 
[২0078 10019 99. অর্থাৎ, রোমের নির্দেশে এসেছে এবং বিবাদ শেষ করতে 
হবে। এই উক্তিটি আসলে সেন্ট অগাস্টিনের, অন্য প্রসঙ্গে একথা বলেছিলেন। 
ধর্মীয় বিতর্কের প্রসঙ্গে এটি ব্যবহৃত হয়েছিল। পোপের সার্বভৌমত্বের ভিত্তি হিসাবে 
ব্যবহার হয়। আসকুইথ রাজনৈতিক প্রবচন হিসাবে ব্যবহার করে এর মধ্যে সংসদীয় 
গণতন্ত্রের মূল নীতি ব্যক্ত করেছিলেন। এখন এটা জনপ্রিয় সরকারের মূল ভিত্তি 
হিসাবে স্বীকৃত অর্থাৎ রাজনৈতিক ভাবে সংখ্যাগরিষ্ঠ অর্জনকারীদের শাসন করার 
অধিকার থাকবে। এটি স্যালিসবারি সরকারের বিরুদ্ধে রায় দেয়। এবং সংসদীয় 
গণতন্ত্রে নির্বাচনে ব্যর্থদের বিরুদ্ধে এই রায় প্রযোজ্য। ্ 


ভারত শাসন আইন, ১৯৩৫ অনুসারে ১৯৩৭ সালে ভারতের বিভিন্ন প্রাদেশিক 
আইনসভার নির্বাচনের ফলাফল ঘোষিত হওয়ার পর এই প্রবচনের কথা আমার 
স্মরণে আসে। কংগ্রেসিরা অবশ্য বলেননি 40858 0010 690 [7019 1090519 
৪36 ভোরতের রায় পাওয়া গেছে, সব বিবাদের নিষ্পত্তি হল)। তবে নির্বাচনে 
কংগ্রেসের বিরোধিতা করেছিল এমন দলগুলির পক্ষে এই প্রবচন অন্তত নির্বাচনের 
ফলাফলের পর প্রযোজ্য। গৌল টেবিল বৈঠক ও যুক্ত সংসদীয় কমিটিতে পাঁচ 
বছর ধরে কংগ্রেসের বিরুদ্ধে অস্পৃশ্য জাতদের লড়ীর পরিপ্রেক্ষিতে আমিও নির্বাচনী 



































১৮ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 


ফলাফলে প্রভাবিত হইনি একথা বলব না, আমার কাছে প্রশ্ন ছিল : অস্পৃশ্য জীতগোষ্ঠীরা 
কি কংগ্রেসের পক্ষে গিয়েছিল? এটা আমার কাছে অচিস্ত্য ছিল। কারণ, আমার 
শ্বাস হয় না, একমাত্র কিছু দালাল কংগ্রেসের টাকা পেয়ে বিশ্বাসঘাতকের ভূমিকা 
নেওয়া ছাড়া আর কেউ সদলবলে কংগ্রেসের পক্ষে যেতে পারে। গান্ধী এবং 
কংগ্রেসের নিজেদের স্বার্থরক্ষায় অস্পৃশ্যদের রাজনৈতিক সুরক্ষার সবক'টি দাবির 
কীভাবে বিরোধিতা করেছে, তা তো দেখেছি। সেজন্য আমি ১৯৩৭ সালের নির্বাচন 
পর্যালোচনা করার সিদ্ধান্ত নিই। 


অন্তাজদের দৃষ্টিতে এই পর্যালোচনার গুরুত্ব সম্বন্ধে স্থিরনিশ্চিত হওয়ার পর 
কাজ অত্যন্ত ধীরগতিতে এগিয়ে চলে। এর তিনটি কারণ রয়েছে। অন্যান্য লেখার 
কাজ এবং তার গুরুত্বের জন্য. পর্যালোচনার কাজ বন্ধ থাকে। দ্বিতীয়ত, ১৯৩৭- 
এর নির্বাচনে ফলাফল সম্বিত নীল বইতে যা তথ্য ছিল, আমার কাজের পক্ষে 
যথেষ্ট ছিল না। এতে তফসিলি ভোটারদের ভোটদানের ধরন এবং তফসিলি 
_ প্রার্থীদের প্রাপ্ত ভোটের সংখ্যা ছিল না। এতে ছিল শুধু বিভিন্ন কেন্দ্রের ভোটসংখ্যা, 
হিন্দু ও তফসিলিদের ভোটের পৃথক সংখ্যা ছিল না, কীজেই বিভিন্ন প্রাদেশিক 
সরকারের কাছে চিঠি দিয়ে জানাতে হয়, তফসিলি ভোটারদের দেয় ভোটের সংখ্যা 
এবং তফসিলি প্রার্থীদের প্রাপ্ত ভোটসংখ্যার বিবরণ আমায় যেন পাঠানো হয়। 
এতে কাজের দেরি হয়। তৃতীয় কারণ, নির্বাচনী ফলাফল পরীক্ষী করা অত্যস্ত 
দুরূহ কাজ, পরিশিক্টে দেওয়া পরিসংখ্যান দেখলেই তা বুঝা যাবে। 


কাজেই কাজের দেরি হতে লাগল। আমি এর জন্য দুঃখপ্রকাশ করছি। কারণ, 
আমি জানি, এই সময়ের মধ্যে কংগ্রেস কত খারাপ কাজ করেছে। নির্বাচনের 
ফলাফল প্রচার করে কংগ্রেস নিজেদেরকে অস্পৃশ্যদের প্রতিনিধি হিসাবে জাহির 
করছে। এই প্রচারের মূল কথা হল, তফসিলিদের জন্য নির্দিষ্ট ১৫১টি কেন্দ্রের 
মধ্যে আমার দল ইনডিপেনডেন্ট লেবার পার্টি পেয়েছে মাত্র ১২টি এবং বাকি সব 
পেয়েছে কংগ্রেস। কংগ্রেসের রন্ধনশালা থেকে এই খাদ্য সরবরাহ করে প্রমাণের 
চেষ্টা হচ্ছে যে, কংগ্রেসই তফসিলদের প্রতিনিধি। এই মিথ্যা প্রচার কিছু অংশের 
মধ্যে প্রভাব ফেলেছে। 'এনন কী মিঃ এইচ. এন. ব্রেইলসফোর্ডের মতো ব্যক্তিও 
সত্যতা যাচাই না করেই কংগ্রেসের এই অবাস্তব ভাষ্য তার সাবজেক্ট ইন্ডিয়া” গ্রন্থে 
ব্যবহার করেছেন। আমি নিশ্চিত যে, এই নীল বইয়ে দেওয়া নির্বাচনী ফলাফল 
এই মিথ্যা প্রচারকে ঠিক প্রতিপন্ন করতে' সাহায্য করবে। ১৯৩৭-এর নির্বাচনী 
কলের কংগ্রেসি ভাষ্য অত্যন্ত বিকৃত। বাস্তবে এতে অস্পৃশ্যদের প্রতিনিধিত্ব করার 











































































































ভূমিকা ১৯ 


কংগ্রেসি দাবি নস্যাৎ হয়েছে। কংগ্রেসি ভাষ্য সমর্থিত হওয়ার চেয়ে বরং দেখা 
যাচ্ছে : ০) ১৫১টি আসনের মধ্যে কংগ্রেস পেয়েছে মাত্র ৭৩টি; €২) প্রায় প্রতি 
কেন্দ্রেই অস্পৃশ্যরা কংগ্রেসের বিরুদ্ধে নিজেদের প্রার্থী দিয়েছেন; (৩) জেতা ৭৩টি 
কেন্দ্রের বেশিরভাগ ক্ষেত্রেই কংগ্রেস হিন্দু ভোটের জোরে জিতেছে, সুতরাং তারা 
কোনওভাবেই তফসিলিদের প্রতিনিধিত্ব করে না; এবং €৪) কংগ্রেসের জেতা ১৫৩টি 
কেন্দ্রের মধ্যে প্রকৃতপক্ষে মাত্র ৩৮টি কেন্দ্রে তফসিলি সংখ্যাগরিষ্ঠ। ইন্ডিপেনডেন্ট 
লেবার পার্টি ১৯৩৭ সালে নির্বাচনের কয়েক মাস আগে গঠিত হয়। শুধু বোম্বাই 
প্রদেশে এরা সক্রিয় ছিল। অন্যান্য প্রদেশে সংগঠিত হওয়ার মতো সময় ছিল না। 
লেবার পার্টির প্রার্থী হয়ে নির্বাচন প্রতিদবদ্বিতা শুধু বোস্বাইতেই হয়েছে এবং সেখানে 
পার্টির সাফল্য আশাতীত। বোম্বাই প্রেসিডেন্সিতে ১৫টি তফসিলি কেন্দ্রের মধ্যে 
১৩টিতে লেবার পার্টি জিতেছে, এছাড়া আরও দুটি সাধারণ কেন্দ্রে জিতেছে। সেজন্য 
আগি খুশি। তফসিলিদের জন্য সংরক্ষিত সবক'টি কেন্দ্রে কংগ্রেস জিতেছে এবং 
লেবার পার্টি ব্যর্থ এটা কত বড় মিথ্যা প্রচার তা আমি নিঃসন্দেহে প্রমাণ করতে 
গেরেছি। আমার বিশ্বাস, নির্বচিন বিষয়ে উৎসাহী এবং সত্যান্বেষীরা এই বইয়ের 
. মধ্যে আকর্ষক তথ্য পাবেন। ভূমিকা শেষ করার আগে, যারা আমায় এই বইয়ের 
সরকারের কাছে আমি কৃতজ্ঞ, আমার পরিপত্রের (017091) উত্তরে তারা বাড়তি 
তথ্য, পরিসংখ্যান আমায় পাঠিয়েছেন। সারণি প্রস্তুত করার ব্যাপারে সাহীধ্য করেছেন 
করণ সিং বি.এ, এম.এল.এ, প্রাক্তন সংসদীয় সচিব, উত্তরপ্রদেশ কংগ্রেস; তাকে 
ধন্যবাদ জানাই।” 


ওপরের ভূমিকা পড়ে তার সঙ্গে বিষয়বস্তুর সারণি তুলনা করলেই পাঠক বুঝবেন, 
এই গ্রন্থ কীভাবে তার পরিসরের বাইরের বিষয় পর্যালোচনা করেছে। উৎসুক পাঠক 
জানতে চাইবেন কীভাবে ভূমিকা বিষয়বস্তুর তালিকার সঙ্গে সংশ্িষ্ট। এর ব্যাখ্যা 
হল, বইয়ের বর্তমান আকার আগেকার মূল আকার থেকে ভিন্ন। বর্তমান গ্রন্থে 
বিস্তারিতভাবে আলোচিত চার, পাঁচ, ছয়, সাত ও নয় অধ্যায় এবং পরিশিষ্ট 
পরিসংখ্যান মুল বইয়ে খুব সংক্ষিপ্ত ছিল। আগেকার ভূমিকাটা বইয়ের প্রথম মূল 
আকারের। সেজন্য পুরো অংশটি উদ্ধৃতির মধ্যে রেখেছি। উৎসুক ব্যক্তিরা আরও 
জানতে চাইবেন, বর্তমান বইটি আগের মূল আকার থেকে এত ভিন্ন কেন। এর 
ব্যাখ্যা সোজা। মূল আকারের বইটির প্রুফ দেখে দিয়েছিলেন এক বন্ধু ও সহকর্মী। 
তিনি বইয়ের বিষয়বস্তুর ব্যাপারে সন্তুষ্ট ছিলেন না, এবং তিনিই বলেন যে, 


















































২০ আন্বেদকররচনা-সম্ভার 


অস্পৃশ্যদের প্রতিনিধিত্ব করার দাবিদার কংগ্রেসের মুখোশ খুলতে শুধু নির্বাচনের 
ফলাফল প্রকাশ যথেষ্ট নয়। আমাকে আরও অনেক কিছু আলোচনা করতে হবে। 
অস্পৃশ্যদের জ্ঞাতার্থে এবং বিদেশিদের গোচরে আনার জন্য কংগ্রেস ও গান্ধী 
অস্পৃশ্যদের উন্নতির জন্য কী করেছেন তা দেখাতে হবে। কারণ, ঘটনা ভুলভাবে 
উপস্থাপনা করে কংগ্রেস বিদেশিদের বিভ্রান্ত করেছে। তাছাড়া, মুশকিল হয়েছিল 
বইয়ের প্রফ হয়ে গিয়েছিল। সেই অবস্থায় এতসব পরিমার্জন করা শক্ত ছিল, কিছু 
বিষয় আমার সাধ্যাতীতও হয়ে গিয়েছিল। কিন্তু তিনি নাছোড়বান্দা ছিলেন। আমাকে 
তার পরিকল্পনা বাধ্য হয়ে গ্রহণ করতে হয়। মূল বইয়ের কাজ ছাপা ৭৫ পাতার 
মধ্যে. হতো, পুরো লেখাই আমূল পালটাতে হয়। বর্তমান আকারের এই বই 
সম্পূর্ণভাবে পরিবর্তিত। এতে স্ত্রী গান্ধী ও কংগ্রেসের ১৯১৭ থেকে অদ্যাবধি 
অস্পৃশ্যদের সমস্যা নিয়ে কাজকর্মের বিবরণ রয়েছে। কংগ্রেস সম্বন্ধে অনেক লেখা 
তার গল্প কেউই লেখেননি। সবাই জানেন যে, শ্রী গান্ধী নিজেকে অহিংসা ও 
স্বরাজের প্রবক্তার চেয়ে অস্পৃশ্যদের রক্ষাকর্তা হিসাবেই পরিগণিত করতে চান 
গোল টেবিল বৈঠকে তিনি অন্ত্যজদের একমাত্র রক্ষাকর্তা হিসাবে প্রতিপন্ন করতে 
চান এবং অন্য কাউকে এই ভূমিকার অংশীদার করতে প্রস্তুত ছিলেন না। এই 
দাবি প্রতিযোগিতার সম্মুখীন হলে তিনি কীভাবে দৃশ্য সৃষ্টি করেন তা এখনও 
আমার মনে আছে। গান্ধী শুধু নিজেই অস্তাজদের পরিব্রাতা হিসাবে দাবি করেন 
না, কংগ্রেসকেও পরিভ্রাতা প্রতিপন্ন করতে চান। তিনি বলেন, কংগ্রেস অন্তযজদের 
প্রতি অন্যায়ের প্রতিকারে প্রতিজ্ঞাবদ্ধ, এবং তার যুক্তি অন্তজদের রাজনৈতিক 
সুরক্ষা দেওয়ার' চেষ্টা করার দরকার নেই, এটা ক্ষতিকারক। গান্ধী ও কংগ্রেসের এই 
দাবির বিষয়ে কোনও বিস্তারিত চর্চা করা হয়নি, এটাই দুর্ভাগ্জনক। 


গান্ধীর অন্ধ ভক্ত হিন্দুদের কাছে এই বিশ্লেষণ পছন্দসই হবে না, নিশ্চিতভাবে 
তারা এতে ক্ষিপ্ত হবে। "গান্ধীর থেকে সাবধান” এই উপসংহার হলে তারা ক্ষিপ্ত 
হবেন ছাড়া কি! বৃহত্তর দৃষ্টিভঙ্গিতে বিচার করলে এতে হিন্দুদের ভ্ুদ্ধ হওয়ার 
যুক্তি নেই। ভারতে অন্ত্জরাই একমাত্র গোষ্ঠী নয় যারা গান্ধীকে এইভাবে দেখে। 
মুসলমান, ভারতীয় খ্রিস্টান, শিখরা, গান্ধী সন্বন্বে একই বিচার করেন। বাস্তবত, 
হিন্দুদের এ সম্বন্ধে চিস্তা করে প্রশ্ন করা উচিত: তিনি নিজেকে মুসলমান, শিখ, 
খ্রিস্টানদের বন্ধু বলা সত্বেও তাকে এরা বিশ্বাস করে না কেন? আমার বিচারে 

গান্ধী যেভাবে সবার কাছে অবিশ্বীসের পাত্র হয়েছেন তা, যে কোনও নেতার পক্ষে 
























































ভূমিকা ১ 
দুঃখদায়ক। তবে আমি নিশ্চিতভাবে জানি, হিন্দুরা এভাবে প্রতিক্রিয়া দেখাবেন না। 
স্বভাবতই, তারা বইটির নিন্দা করবেন, আমার দুর্নাম দেবেন। কিন্তু প্রবাদে আছে, 
কুকুর চিত্কার করলেও মরুযাত্রীদের চলতেই হবে। সদৃশভাবে শত্ররা আমার বিরুদ্ধে 
যাই বলুক, আমাকে আমার কাজ করে যেতে হবে। ভলতেয়ার বলেছিলেন, 
“সমসাময়িক কালের ইতিহাস রচয়িতাকে তার সব বক্তব্যের জন্য ও অনুচ্চারিত 
বাক্যের জন্য আক্রমণের লক্ষ্যবস্ত হতে হবে; যিনি সত্য ও স্বাধীনতার পথিক, 
নিভীক, কিছু চান না বা আকাঙক্ষা করেন না এবং রচনার কৃষ্টিসাধনে স্বকীয় 
উচ্চাকাঙক্ষা সীমিত রাখেন, তীর কাছে এইসব ছোট দুর্বলতা নিরুতসাহজনক নয়। - 


বইটা একটু বড় হয়ে গেল। কিছু পুনরুক্তি ও পুনর্কাখ্যার বাড়তি বোঝা প্রকট 
হতে পারে। আমি এ-বিষয়ে সচেতন। তবে আমি এই গ্রন্থ রচনা করেছি মূলত 
অন্তজ ও বিদেশিদের জন্য। তাদের কারও তরফেই আমি প্রাসঙ্গিক ঘটনা সম্বন্ধে 
পুরোপুরি জ্ঞান রাখি না। ব্যক্তিগত দৃষ্টিভঙ্গিতে আমি মনে করি, ঘটনা ও যুক্তি 
দুইই তুলে ধরা আমার কর্তব্য এবং তথ্যজ্ঞানসম্পন্ন, সংস্কৃতিমগ্ন ব্যক্তিদের রসবোধ 
ও সুন্ষ্ন শিল্পবোধের দাবি মেটাবার জন্য চেষ্টা করার দরকার নেই। 


অস্তজদের রাজনৈতিক নিরাপত্তার জন্য আন্দোলন সম্পর্কিত যাবতীয় তথ্যের 
সমাহারপ্রন্থ করাই আমার এই গ্রন্থের উদ্দেশ্য, সেজন্য পরিসংখ্যান ছাড়া আরও কিছু 
প্রাসঙ্গিক দলিল পরিশিষ্ট অংশে দিয়েছি। এতে সরকারি বেসরকারি দলিল রয়েছে, 
যাতে আন্দোলন সম্বন্ধে তথ্য যুক্ত। অস্তযজদের সমস্যা জানতে আগ্রহীরা এইসব 
তথ্য হাতের সামনে পেয়ে খুশি হবেন নিশ্চয়ই। সাধারণ পাঠক হয়তো বলবেন, 
পরিশিষ্টে বড্ড বেশি বিষয় যুক্ত হয়েছে। এক্ষেত্রে আমার বক্তব্য, সাধারণ পাঠকের 
আয়ত্তের মধ্যে রয়েছে এমন তথ্য অন্ত্যজরা পাবেন না। সাধারণ পাঠকের 
প্রয়োজনীয়তা নয়, অন্তজদের জন্য এই পরীক্ষা গৃহীত হয়েছে। 


একটা শেষ কথা বলি। পাঠক দেখবেন, গ্রন্থে আমি অস্ত্জদের বহু পরিভাষা 
নির্বিচারে ব্যবহার করেছি, যেমন দলিত শ্রেণী, তফসিলি জাতি, হরিজন, দাস শ্রেণী। 
আমি জানি, এতে বিভ্রান্তি হবে, বিশেষ করে ভারতীয় পরিস্থিতি সম্বন্ধে অনভিজ্ঞদের 
পক্ষে। একটা পরিভাষা ব্যবহার করতে পারলে আমার চেয়ে কেউ বেশি খুশি 
হতেন না। দোষটা আমার নয়। বিভিন্ন সরকারি বেসরকারি ভাবে এইসব পরিভাষা 
ব্যবহৃত হয়েছে। “ভারত শাসন আইন” অনুসারে পরিভাষা হল তফসিলি জাতি। 
কিন্তু এটা ব্যবহৃত হয় ১৯৩৫ সালের পর। তার আগে অন্ত্যজদের “হরিজন 









































২৯ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 


অভিধায় ব্যবহার করতেন গাল্ধী। সরকার বলত দলিত, শ্রেণীগোষ্ঠী। এইরকম আলগা 
পরিস্থিতিতে একটা নাম ব্যবহার করা সম্ভব ছিল না, কারণ একটা স্তরে ওই নাম 
সঠিক হলেও পরে তা ভুল পরিগণিত হত। পাঠক যদি মনে রাখেন যে, এইসব 
পরিভাষা সমগোত্রীয় এবং একই শ্রেণীর পরিচয়বাহী, তবে এই অসুবিধা দূর হবে। 


অধ্যাপক মনোহর চিটনিস নির্ঘন্ট করে দিয়েছেন, তার কাছে আমি কৃতজ্ঞ; এস. 
সি. যোশি প্রুফ দেখে দিয়েছেন বলে তীকে ধন্যবাদ জানাই। 


২৪ জুন, ১৯৪৫ বি. আর. আন্বেদকর 


২২ পৃথ্বীরাজ রোড 
নয়াদিলি 

















অধ্যায় ১ 


এক বিচিত্র ঘটনা : 
কংগ্রেস অস্পৃশ্যদের বিষয়ে অবগত হল 


১৯১৭ সালে কলকাতায় অনুষ্ঠিত ভারতের জাতীয় কংগ্রেসের অধিবেশনে এক 
বিচিত্র ঘটনা হয়। ওই অধিবেশনে কংগ্রেস নিন্নোক্ত মর্ে প্রস্তাব গ্রহণ করে : 


এই কংগ্রেস ভারতের মানুষের কাছে আবেদন জানাচ্ছে, দেশের তথা দলিত 
শ্রেণীর ওপর আরোপিত নিপীড়ন ও অক্ষমতা নিরসনের প্রয়োজনীয়তা ও ন্যাধ্যতা 
যেন তারা উপলব্ধি করে, কারণ এর ফলে এইসব শ্রেণীর মানুষ অসুবিধা ও কষ্ট 
ভোগ করছে, 


ওই অধিবেশনে সভাপতি ছিলেন মিসেস ত্যানি বেসান্ত। প্রস্তাবটি উখ্থাপন করেন 
মাদ্রাজের জি. এ. নাটেশন, সমর্থন করেন বোম্বাইয়ের ভোলাভাই দেশাই, দিল্লির 
আসফ আলি, মালাবারের রাম আয়ার। নাটেশন বলেন : 


'ভদ্রমহোদয় ও ভদ্রমহিলাবৃন্দ, এই প্রশ্নটি অনেকদিন ধরেই অন্যান্য মঞ্চে দৃষ্টি 
আকর্ষণ করেছে। কিন্তু কংগ্রেসের বিশিষ্ট চরিত্র বিচার করে বিষয় নির্বাচনী উপসমিতি 
(581০০: 00700010৩৩) ভারতের স্বশাসিত সরকার গঠনের পরিকল্পনা রচনা 
করে মনে করছে স্বশাসিত সরকারের দায়িত্ব পালনের জন্য প্রস্তৃতিপর্ব শেষ করতে 
হবে। প্রথম মহান দায়িত্ব হল, সব ধরনের অসাম্য ও অন্যায়ের অবসান করা 
আপনারা দেখছেন, এই প্রস্তাব সবচে়ে দমনমূলক ও প্ররোচনাপূর্ণ বৈষম্যের অবসান 
করার জন্য আপনাদের আহীন জানাচ্ছে। কংগ্রেস চাইছে, আপনাদের ধর্মীয় বোধ ও 
ধর্মীয় এতিহ্যে আঘাত না করে বিদ্যালয়ে ও অন্যত্র এইসব মানুষের প্রবেশে 
নিষেধাজ্ঞা রদ করা হোঁক। কংগ্রেস আরও চাইছে, দেশের বিভিন্ন স্থানে এইসব 
মানুষ যে সাধারণ জলাধার ব্যবহার করতে পারে না, তার অবসানে আপনার 
সক্রিয় হোন। নিজেদের উন্নীত করা এবং এইসব গীড়াদায়ক নিষেধাজ্ঞা অবসানের 
চেষ্টা করে আমরা ভারতীয় মনুষ্যত্বকে উন্নীত করছি; এবং দায়িত্বশীল স্বায়ত্ত সরকার 
দেওয়া হলে আমরা বলতে পারব যে, শ্রেণী-মত-নির্বিশেষে সব ভারতীয়ের একই 
সামাজিক অধিকার, বিদ্যালয়ে শিক্ষা গ্রহণের অধিকার, .সব সংস্থায় যুক্ত হওয়ার 












































চে আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 





অধিকার রয়েছে ; এতে ভারতীয় মনুষ্যত্বের যথার্থ বিকাশ হবো 


প্রস্তাব সমর্থনকারী বন্তৃতায় ভোলাভাই দেশাই বলেন : “আমাদের সহোদররা 
যেসব অন্যায়ের শিকার তা আমাদের ঘোষিত সবার জন্য সাম্য ও সৌভ্রাতৃত্বের 
আদর্শের পরিপন্থী। আজ সকালে আপনারা যে মহান প্রস্তাব গ্রহণ করেছেন, তদনুসারে 
আমাদের নিজেদের সহোদরদের উন্নীত করতে না পারলে ব্রিটিশ গণতন্ত্রের বা অন্য 
শক্তির কাছে আমরা দাবি করব কীভাবে? তারা বলবেন, নিজেদের হাতে যে 
ক্ষমতা আছে তা দিয়ে নিজেদের লোকদের সামাজিক অধ্ঃপতনের বিলোপে আপনারা 
অক্ষম!” আমরা নিজেদের সাহায্য করেই এটা করতে পারি এবং এ ব্যাপারে অন্যদের 
কাছে যাওয়ার দরকার নেই। এতে প্রমাণ হয় কংগ্রেস এই প্রস্তাব আপনাদের 
সামনে পেশ করে কী বিরাট পদক্ষেপ নিয়েছে... এই গভীর বিষের অস্তিত্ব 
হিন্দুধর্মের পক্ষে এক কলঙ্ক। সুতরাং, প্রয়োজনীয়তা ও ন্যায়বিচার উভয় স্বার্থেই, 
ন্যায়পরায়ণতার খাতিরে, আপনাদের ঘোষিত সত্যাদর্শের জন্য এই প্রস্তাবের দাবি 
অনুযারী আপনারা তাদের বঞ্চিত রাখেন কীভাবে, বিশেষ করে ন্যায়বিচারের দন্ড 
যখন আপনাদের হাতে? এবং আপনারা এতে ব্যর্থ হলে কোন মুখে স্বশাসিত 
সরকার চাইবেন % - 


রাম আয়ার বলেন : 


এই প্রস্তাবে সামাজিক স্বাধীনতার মাধ্যমে নিশ্নশ্রেণীর মানুষদের শৃঙ্খল ভাঙার 

ডাক দেওয়া হয়েছে। এরাই আমাদের জাতির পদপৃষ্ঠ, আপনি আমি যদি স্বশীসনের 
পাহাড়ে উঠতে চাই, তবে আগে এদের পদশৃহাল মুক্ত করতে হবে, তখনই ্বশাসন 
আসতে পারে... একইসঙ্গে কেউ রাজনৈতিক গণতন্ত্রী ও সামাজিক শ্বৈরাচারী হতে 
পারে না। মনে রাখবেন, যে মানুষ সামাজিক দাসত্বে বন্দি, সে রাজনৈতিকভাবে 
স্বাধীন মানুষ হতে পারে না। আমরা সবাই এখানে এসেছি এক্যবদ্ধ ভারতের স্বপ্ন 
নিয়ে, শুধু রাজনৈতিকভাবে নয়, সব স্তরে এক্যবদ্ধ দেশ... সুতরাং, আসুন আমরা 
যাঁরা ব্রাহ্মণ, উচ্চবর্ণের মানুষ, স্ব স্ব গ্রামে গিয়ে নিন্নবর্ণের মানুষদের শৃ্বলমোচন 
করি। এরা আমাদের নিজেদের সামাজিক আমলাদের বিরুদ্ধে যে লড়াই করছে 
তাতে শামিল হই 


আসফ আলি বলেন : 


দলিত শ্রেণীর সমস্যা অত্যন্ত জটিল। এতদিন তারা আমলাতান্ত্রিক 
বিশৃঙ্বলাকারীদের বিরুদ্ধে লড়ছে, এখন দলিত অস্পৃশ্যদের পালা, এবার তারা 









































এক বিচিত্র ঘটনা: কংগ্রেস অস্পৃশ্যদের বিষয়ে অবগত হল ২৫ 


ভারতীয়দের লজ্জায় নিমজ্জিত করবে। সহত্র বছর ধরে কোটি কোটি অভাগা মানুষ 
নীরবে তাদের বৃত্তির কাজ করে যাচ্ছে, দেশের অন্যায় রীতিনীতির নিষ্ঠুরতার মধ্যে 
অধঃপতিত জীবন যাপন করছে, এর থেকে নিস্তারের পথ ছিল না। বসত্তের 
আশাব্যঞ্জক নীলিমায়, বা অন্যের কাজের রূপায়ণে। সবসময়েই এই দুর্ভাগা মানুষেরা 
হতাশার হিমঘরে বাস করছিল। এক নিষ্ঠুর পরিহাস যে, যারা মানবাধিকার রক্ষা বা 
অর্জনের পক্ষে তীব্র কলরব করছিল তারা অন্যদের ন্যায্য অধিকারের ব্যাপারে 
উদামীন। মানব সমাজের একালে যারা যুদ্ধক্ষেত্রে নীরবে রক্ত বিসর্জন দিয়েছে যে 
অন্যায়ের প্রতিরোধে, তারা একই অন্যায়ের বলি হয়ে যাতনা ভোগ করবে? 
অন্তজদের ধমনীতেও তো শাসক প্রভাবশালীদের ধমনীর মতোই লাল রক্ত প্রবাহিত 
হয়! দলিত শ্রেণীর মানুষ অধিকারভোগী শ্রেণীর মতো সমান ব্যবহারিক সুযোগ 
সুবিধা ভোগের অধিকারী, মানুষের জন্মগত অধিকার থেকে তাদের বঞ্চিত করা 
যাবে না। ভারতীয়দের পক্ষে এটা এক কলঙ্কম্বরূপ যে, তাদের সমাজে দলিত 
শ্রেণী রয়েছে, এবং এই কলঙ্কের অবসানের পক্ষে তারা প্রার্থনা করছে? 


অনেকে আশ্চর্য হবেন, আমি কংগ্রেসের অধিবেশনে এই মনোজ্ঞ বাক্য পূর্ণ প্রস্তাব 
গ্রহণকে বিচিত্র ঘটনা ব্যাখ্যা দিচ্ছি কেন। কিন্তু যীরা এই পূর্ববর্তী ঘটনাবলী জানেন, 
তারা একে অসত্য বলবেন না। নানা কারণে এটা বিচিত্র। 


প্রথমত অধিবেশনের সভাপতি ছিলেন প্রয়াত শ্রীমতী আ্যানি বেসাত্ত। তিনি 
একজন সুপরিচিত ব্যক্তিত্ব এবং নানা গুণের জন্য ভারতের ভবিষ্যৎ এতিহাঁসিকরা 
ওঁকে স্মরণ করবেন। উনি ভারতের দিব্যজ্ঞানচর্ সমাজের থিয়সফিক্যাল সোসাইটি 
অব্‌ ইন্ডিয়া 01)9050101198] 500196 ০£ 77009) প্রতিষ্ঠাতা, এর কেন্দ্র 
আদ্যায়ার-এ। শ্রীমতী বেসান্ত উত্তরসুরি মোহত্ত হিসাবে অবসরপ্রাপ্ত এক রেজিস্ট্রার 
্রাহ্মণের পুত্র কৃষ্ণমূর্তিকে গড়ে তোলার জন্য সুপরিচিতা, বেসান্ত “হোমরুল লীগ 
(70776 [২01০ [,6981০)-এর প্রতিষ্াত্রী হিসাবে পরিচিত। আরও অনেক কিছু 
থাকতে পারে যার জন্য তীর অনুগামীরা বেসান্তের জন্য সম্মানজনক স্থান দাবি 
করেন। কিন্তু আমি জানি না, তিনি কোনওদিন অন্ত্যজদের বন্ধু ছিলেন কি না। 
আমি যতটা জানি, তিনি বরং অন্তজদের প্রতি বৈরীভাব পোষণ করতেন। অন্তজদের 
সন্তানদের সাধারণ বিদ্যালয়ে ভর্তি করা উচিত কি না, এই প্রশ্নে তীর নিবন্ধ “দি 
'আপলিফট অব দ্বি ডিপ্লেসড্‌ ব্লাসেস' প্রকাশিত হয় ইন্ডিয়ান রিভিউ”, ফেব্রুয়ারি 
১৯০৯ সংখ্যায়। উনি বলেন : 





























২৬ আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 


সব দেশে সামাজিক পিরামিডের ভিত্তি হিসাবে বৃহৎ অংশের মানুষ অজ্ঞ 
অধঃপতিত, ভাষায় এবং ব্যবহারে নোংরা, সমাজের প্রয়োজনীয় বহু কাজ করে, 
সত সেই সমাজে অবহেলিত ও ঘৃণিত থাকে এরা । ইংলন্ডে এদের বলা হয়, 
রিদ্র্য দুর্দশায় নিমজ্জিত দশম . (98070167590 €677%)। জনসংখ্যার ১৭ ভাগ 
এরা। দারিদ্রযসীমার প্রান্তে এদের অবস্থান। এবং একটু বেশি চাপ আসলেই এর! 
নিচে নেমে যায়। এরা সবসময়েই অপুষ্টিতে ভোগে, এবং তত্প্রসূত রোগভোগের 
শিকার। নির্নস্তরের নাযুতনতরীসম্পন্ন অন্যান্য জীবের মতো এরা বহুসস্তানপ্রসূ, এদের 
সন্তানরা প্রায়ই অপুষ্ট ক্ষীণজীবী, রোগভোগে মারা যায়। এদের মধ্যে একটু ভাল 
ধরনের মানুষরা অদক্ষ শ্রমিক, এরাই জঞ্জাল সাফ, মল পরিবহণ, ডক-এর মতো 
দুর্বহ শ্রমের কাজ করে: এবং এদের মধ্যে সবচেয়ে বদ ধরনের লোক -_ মদ্যপ, 
ভবঘুরে, অলস, অসচ্চরিত্র, দাগী অপরাধী, দুর্ৃন্ত রয়েছে। প্রথম ধরনের মানুষ 
সাধারণত সৎ, পরিশ্রসী; দ্বিতীয় শ্রেণীর লোকদের কড়া নিয়ন্ত্রণে রাখতে হয়। জোর 
করে রুজিতে আবদ্ধ রাখতে হয়। ভারতে এই শ্রেণীর মানুষ জনসংখ্যার অংশ, 
এরা দলিত শ্রেণী নামে পরিচিত। দেশের আদিম অধিবাসী থেকে এরা উদ্ভূত, 
আক্রমণকারী আর্ধরা এদের ওপর আধিপত্য এনে দাস হিসাবে পরিগণিত করে.... 
এরা মদ্যপ এবং খাদ্য বাসস্থান-এ পরিচ্ছন্নতার বিষয়ে উদাসীন; তবে বিবাহে 
কিছুটা প্রথা অনুসরণ কর! হয়, শিশুদের প্রতি যত্ব নেওয়া হয়, এবং হিংসা অপরাধ 
জিঘাংসাবৃত্তি কম। বংশপরম্পরায় চোর, বা অপরাধী গোষ্ঠীগুলি পৃথক জায়গায় বাস 
করে, এবং এরা জমাদার, ডোম, কৃষক, কারিগরদের সঙ্গে মেশে না। এইসব 
পেশাজীবীরাই দলিত শ্রেণীর বৃহদাংশ। এরা অত্যন্ত নম্র, ভদ্র, শ্রমমুখী, শোচনীয়ভাবে 
বশ্য, অভাবের সময় না হলে হাসিখুশি, সীমিত বুদ্ধি সত্তেও বুদ্ধিমান; বিশ্বস্ততা ও 
নাগরিক গুণাবলী নেই বললেই চলে __ এছাড়া অন্যরকম হবে কীভাবে? কিন্তু 
তারা শ্লেহপরায়ণ, সামান্য সহদয়তা পেলে কৃতজ্ঞ এবং স্বভাবজ ধর্মের অনুসারী 
বাস্তবিক, তারা সরল, সাধারণ, সুস্থ নাগরিক জীবনের পক্ষে উৎকৃষ্ট উপাদান... 
রা এদের প্রতি বর্বর প্রথার অত্যাচার সম্বন্ধে বলেন এবং স্বাধীনতার দাবি 
সোচ্চারকারী ভারতীয়রা যাঁরা অন্যের স্বাধীনতা ও সম্মানদানের কথা বলেন, তার 
এদের জন্য কী করতে পারেনঃ 


সব জায়গার মতো এখানেও শিক্ষার মাধ্যমে তাদের উন্নতির আশা করতে 
পারি। কিন্তু প্রথমেই একটা অসুবিধা দেখা দেবে। কারণ, সমাজের একটা শ্রেণী 
সহদয়তা ও করুণার বোধে উদ্ুদ্ধ হয়ে পরিস্থিতির বিস্তারিত পর্যালোচনা করেই 
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এক বিচিত্র ঘটনা :কংগ্রেস অস্পৃশ্যদের বিষয়ে অবগত হল ২৭ 


উচ্চশ্রেণীর ছেলেমেয়েরা যেসব ক্ষুলে পড়ে সেখানেই এদের প্রবেশাধিকারের 
পক্ষপাতী। এই নীতির বিরোধীদের তারা ভ্রাতৃত্ববোধহীন বলে নিন্দা করেন। কাজেই, 
এই প্রশ্ন উঠবে যে, ভ্রাতৃত্ববোধের অর্থ কি নিচে নামিয়ে সমান করা, না পরিবারে 
বড় ছেলে ও শিশুর প্রতি একই ব্যবহার করা স্বাভাবিক? এটা এমন এক ভাবাবেগ 
যা জ্ঞানলবধ বা প্রকৃতি অনুযায়ী নয়, এর দ্বারা সাম্যের স্থানে ভ্রাতৃত্ব জায়গা পাবে 
এবং সংস্কৃতিবান ও মার্জিত লোকদের থেকে দাবি করা হবে তাদের কয়েক প্রজন্মলবধ 
শিক্ষার ফসল তীরা স্বেচ্ছায় ত্যাগ করুন কৃত্রিম সমতা সৃষ্টির জন্য। এটা ভবিষ্যতে 
প্রগতির পক্ষে ক্ষতিকর হবে। বর্তমান থেকে উন্নতির পক্ষেও অর্থহীন হবে। দলিত 
শ্রেণীর শিশুদের প্রথমে পরিচ্ছন্নতা শেখাতে হবে, ভদ্র আচরণ এবং শিক্ষা, ধর্ম ও 
নৈতিকতার প্রাথমিক শিক্ষা দিতে হবে। এখন তাদের গায়ে দুর্গন্ধ, মদের গন্ধ এবং 
ুর্গব্যুক্ত খাদ্যের অভ্যেস কয়েক প্রজন্ম ধরে চলেছে। কয়েক প্রজন্ম ধরে বিশুদ্ধ 
খাদ্য ও পরিচ্ছন্ন জীবন যাপন করলে তবে তারা প্রতিবেশী বিদ্যালয়ের 
ছেলেমেয়েদের পাশে বসার যোগ্য হবে, এই ছেলেমেয়েরা ব্যক্তিগত পরিচ্ছন্নতা, 
বিশুদ্ধ খাদ্যাভ্যাসের এঁতিহ্য অনুসরণ করে তাদের বর্তমান শরীর পেয়েছে। দলিত 
নোংরামোর স্তরে নামিয়ে নয়, এটা যতক্ষণ না করা হচ্ছে উভয়ের ঘনিষ্ঠ যোগাযোগ 
অনাকার্িক্ষত। তাদের বর্তমান অবস্থার জন্য সন্তানদের বা পিতামাতাদের দায়ী করছি 
না, বাস্তব ঘটনা যা, তাই বলছি। ওইসব শিশুর দৈনিক প্রথম শিক্ষা হবে রোজ 
স্নান করে পরিষ্কার জামা-কাপড় পরা; দ্বিতীয় হবে পরিচ্ছন সুষম খাদ্য গ্রহণ। 
এইসব প্রাথমিক চাহিদা মেটানো সম্ভব নয় এমন বিদ্যালয়ে, যেখানে শিশুরা রোজ 
্রত্যুষে স্নান করে ভাল খাদ্যগ্রহণ করে আসে। 


'এইসব শিশুর শিক্ষকদের পক্ষে আরেক অসুবিধা তাদের সংক্রামক রোগ। 
দৃষ্টান্তস্বরূপ, এদের মধ্যে প্রায়শই অবহেলাজনিত চোখের রোগ ব্যাপক। মাদ্রাজে 
আমাদের পঞ্চম বিদ্যালয়ে শিক্ষকরা এ-ব্যাপারে সজাগ, শিশুদের চোখ রোজ পরিষ্কার 
করানো হয় এবং এতে রোগ প্রতিরোধ হয়। কিন্তু এটা কি কাম্য যে, বাবা-মার 
দৈনিক দৃষ্টি ও যত্রে এই নোংরা রোগ রোধ সম্ভব হলেও তারা ইচ্ছে করে এইসব 
সংক্রামক রোগ বিদ্যালয়ে ছড়াতে দেবেন? 


“এইসব শিশুর আচার-ব্যবহারও সুন্দরভাবে পুষ্ট সন্তানরা অনুকরণ করবে তা 
কাম্য নয়। ভদ্রতা, বিনয় নিরন্তর আত্মসংযম ও অন্যের সুবিধা বিবেচনার ফল। 
শিশুরা অভিভাবক ও শিক্ষকদের আচার-ব্যবহার অনুকরণ করে এবং উপযুক্ত 




































































২৮ আম্বেদকর রচনা-সপ্তার 


ধর্মানুশাসন ও তিরঙ্কার দ্বারা নির্ধারিত হয়। বিদ্যালয়ে যদি অশিক্ষপপ্রাপ্ত শিশুদের 
সহযোগী হয়, তারা সহজেই চারপাশে যা দেখছে তার দ্বারা প্রভাবিত হবে। কারণ 
সদাচার যদি দীর্ঘকাল অনুসরণের দ্বারা প্রোথিত না হয়, তাহলে সহজেই তা নির্ভুল 
না হয়ে বিশৃঙ্খল হয়ে যায়। যেসব পরিবারের এঁতিহ্য শালীনতা, ভদ্র ব্যবহার, 
তার শিশুরা কি এই এতিহ্য থেকে নির্বাসিত হবে? এই এঁতিহ্য অপহরণে কারও 
সমৃদ্ধি হবে না, বরং জাতি অধঃনমিত হবে। মিত বাক্য, সুকষ্ঠ, কৌতুবপূর্ণ ব্যবহার 
দীর্ঘকাল কৃষ্টির ফসল। এবং এসব ভূলুষ্ঠিত করায় প্রকৃত সৌন্রাতৃত্ব হতে পারে 
না। 


ইংলন্ডে সব শ্রেণীর ছেলেমেয়েদের একসঙ্গে শিক্ষাদান কোনওকালে বিবেচ্য হয়নি, 
অসমদের সমান করার এই. চেষ্টা ঘৃণা সহকারে প্রত্যাখ্যাত হয়। ইটন ও হ্যারো 
উচ্চশ্রেণীর সন্তানদের শিক্ষাকেন্দ্র, রাবগী ও উইনচেস্টার একটু অভিজাত, ভদ্র 
সন্তানদের শিক্ষান্থল। এরপর আছে বহু বিদ্যালয়, প্রাদেশিক মধ্যবিভ্দের জন্য। 
এছাড়া বোর্ডের বিদ্যালয়গুলোতে শ্রমিক ও কারিগর শ্রেণীর সন্তানরা পড়ে, এবং 
এর নিচে আছে দরিদ্র পরিবারের ছেলেমেয়েদের জন্য বিদ্যালয় (0:৪2800 
. 80)9919)। নামেই এর শিক্ষা ও দাতব্য চরিত্র প্রকট। ইংলন্ডে কেউ যদি বলেন 
এইসব ছেলেমেয়ে ইটন ও হ্যারোতে ভর্তি হোক, তবে কেউ তা নিয়ে তর্ক করে 
না, উপহাস করে। এখানে একই প্রস্তাব করা হয়েছে ভ্রাতৃত্ববোধের নামে, লোকে 
এর অবাস্তবতা বলতে দ্বিধা করে এবং তারা মনে করে না যে, এটা দলিত 
শ্রেণীর ওপর দীর্ঘকালের অন্যায়ের বিরূপ প্রতিক্রিয়া, সচকিত বিবেকের আর্তনাদ 
এখনও আবেগকে ঠিকমতো যুক্তিসঙ্গত পথে প্রকাশ করতে পারেনি। অনেক সময় 
বলা হয়, সরকারি বিদ্যালয়ে সামাজিক ব্যবধান গণ্য করা হয় না, এতেই বুঝা 
যাচ্ছে যে এটা “বহিরাগত” মানসিকতার ব্যাপার। তীরা নিজেদের দেশের ছেলেমেয়েদের 
ক্ষেত্রে এটা করবেন না। ভারতের ক্ষেত্রে হয়তো সব শিশুকে, পরিচ্ছন্ন নোংরা 
সবাইকে এক জায়গায় ফেলবেন। যুবকদের কণ্ঠের আওয়াজে পার্থক্য বুঝা যায় 
যখন কৃষ্টিসম্পন্ন ঘরের ছেলেমেয়েরা কোনও বিদ্যালয়ে ভর্তি হয়। এবং ভারতীয়দের 
স্বাথেই ছেলেদের এমন বিদ্যালয়ে পাঠাতে হবে, যেখানে বাজে প্রভাব থেকে রক্ষা 
করা যায়। ইংরেজরা তাদের সন্তানদের এভাবে সুরক্ষিত রাখে। 


এই প্রস্তাব গ্রহণকে বিচিত্র ঘটনা আখ্যা দেওয়ার দ্বিতীয় কারণ হল, এটা কংগ্রেসের 
ঘোষিত নীতির পরিপন্থী। এখন যখন সর্বপ্র গঠনমূলক কার্যক্রমের কথা কংগ্রেস 
প্রগার করছে, এবং যখন কংগ্রেস অসহযোগ ও আইন অমান্য প্রচারের পর বিরতি 






































এক বিচিত্র ঘটনা : কংগ্রেস অস্পৃশ্যদের বিষয়ে অবগত হল ২৯ 


পালন করছে, তখন এই ঘোষণা ক:গ্রেসকর্মী ও বন্ধুদের বিস্মিত করবে। কংগ্রেসের 
বার্ষিক অধিবেশনে কংগ্রেস সভাপতিদের প্রদত্ত ভাষণ দেখলেই বুঝা যাবে যে, 
কংগ্রেসের নীতিতে সামাজিক সংস্কার লক্ষ্য হিসাবে কোথাও স্থান পায়নি। প্রথমে 
১৮৮৬ সালে কংগ্রেসের দ্বিতীয় অধিবেশনের সভাপতি দাদাভাই নৌরজির কথা 
ধরা যাক। সভাপতির ভাষণে সমাজ সংস্কার' নিয়ে কংগ্রেসের দৃষ্টিভঙ্গি সম্বন্ধে তার 
মন্তব্য : 

এটা উচ্চকণ্ঠে করে বলা হয়েছে যে, কংগ্রেসের উচিত সমাজ সংস্কারের কাজ 
শুরু করা হ্বযো, হ্যা চিৎকার), এবং আমরা এটা করতে না পারলে আমাদের 
বিরুদ্ধে তীব্র নিন্দা হবে। সমাজ সংস্কার প্রশ্নে কংগ্রেসের কোনও সদস্যের চেয়ে 
আমি কম চিন্তিত নই; কিন্তু ভদ্রমহোদয়গণ, সবকিছুর একটা উপযুক্ত পরিস্থিতি, 
স্থান-কাল-পাত্রের ব্যাপার আছে হের্ষধ্বনি)। আমরা একটা রাজনৈতিক মঞ্চ হিসাবে 
আমাদের রাজনৈতিক আকাঙক্ষা শীসকদের কাছে পেশ করার উদ্দেশ্যে সমবেত 
হয়েছি, সামাজিক সংস্কার বিষয়ে আলোচনার জন্য আমরা আসিনি। আপনারা যদি 
এ ব্যাপারটি অবহেলার জন্য আমাদের বিরুদ্ধে অভিযোগ করেন, তাহলে গণিতশান্ত্রের 
জটিল সমস্যা বিষয়ে আলোচনা না করার জন্য "হাউস অব কমন্স”কেও অভিযুক্ত 
করা যায়। তাছাড়া এখানে সব জাতিগোষ্ঠীর হিন্দু আছেন, এক-ই প্রদেশে এঁদের 
নিজেদের মধ্যেই আচার-নীতির পার্থক্য রয়েছে __ বিভিন্ন গোষ্ঠীর মুসলমান ও 
খ্রিস্টান আছেন। আছেন পারসি, শিখ, ত্রান্মা ইত্যাদি। এইসব বিভিন্ন গোষ্ঠী ও 
শ্রেণীর মানুষ নিয়েই তো ভারতবর্ষ তুমুল হর্ষধ্বনি)। এই সভায় সব ধরনের 
মানুষের সামাজিক সংক্কীর নিয়ে চর্চা হবে কীভাবে? শুধু সংশ্লিষ্ট গোষ্ঠীর মানুষই 
তাদের সংস্কার নিয়ে মাথা ঘামাতে পারে। জাতীয় কংগ্রেস সেসব সমস্যা পর্যালোচনা 
করতে পারে যাতে সমগ্র জাতি জড়িত। সমাজ সংস্কার ও অন্যান্য শ্রেণীর সমস্যা 
সংশ্লিষ্ট শ্রেণীর হাতে ছেড়ে দেওয়া উচিত 

সমস্যাটি আবার তুলে ধরেন সম্মানীয় বদরুদ্দিন তৈয়বজি, ১৯৮৭ সালের 
কংগ্রেস অধিবেশনে সভাপতির ভাষণে। শ্রী ত্যাবজি বলেন : 

“আমাদের সভার বিরুদ্ধে বলা হচ্ছে যে, কংগ্রেস সমাজ সংস্কার প্রশ্ন নিয়ে 
আলোচনা করে না... আমি স্বীকার করছি যে, অভিযোগটা বিচিত্র মনে হচ্ছে 
আমার কাছে। কারণ বিশেষ কোনও গোষ্ঠী বা শ্রেণী, ভারতের একটি অঞ্চলের 
প্রতিনিধির সংস্থা নয়, দেশের বিভিন্ন অংশ ও বিভিন্ন শ্রেণীগোষ্টী এতে সমহ্বিত। 
সমাজ সংস্কারের ষে কোনও বিষয় যেহেতু বিশেষ অঞ্চল বা শ্রেণীর ওপর প্রভাব 


























৩০ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 





ফেলবে এবং সেজন্যই বলতে চাই বন্ধুগণ, আমার মনে হয়, যদিও হিন্দু বা 
এইসব সমস্যা সংশ্লিষ্ট সম্প্রদায়ের লোকরাই সমাধান করতে পারবে হোততালি)। 
তাই, ভদ্রমহোদয়গণ, আমি মনে করি যে, আমাদের পক্ষে একমাত্র সম্ভাব্য এবং 
সুচিন্তিত পথ হবে সমগ্র ভারতের সমস্যায় আলোচনা সীমাবদ্ধ রাখা এবং বিশেষ 
শ্রেণী বা সম্প্রদায়ের সমস্যা পর্যালোচনা থেকে বিরত থাকা। 


তৃতীয়বার এই সমস্যা ওঠে ১৮৯২ সালে, ডব্ু, সি. ব্যানার্জি তার সভাপতির 
অভিভাষণে এই মত ব্যক্ত করেন : 


“কিছু সমালোচক আমাদের ব্যাপার .আমাদের চেয়ে ভাল বুঝেন মনে করে 
বলতে শুরু করেছেন যে, রাজনৈতিক বিষয়ে মাথা না দিয়ে আমাদের উচিত 
সামাজিক বিষয়ে দৃষ্টি নিবদ্ধ করা এবং দেশের সামাজিক ব্যবস্থার উন্নতি করা; 
আমি অন্তত : সামাজিক বিষয়ে প্রকাশ্য আলোচনায় বিশ্বাসী নই, আমার মতে 
সংশ্লিষ্ট গোষ্টার লোকদের হাতেই তাদের সামাজিক ব্যবস্থার উন্নতির ভার ছেড়ে 
দেওয়া উচিত। আমরা জানি, সামাজিক প্রশ্ন সর্বসাধারণের মধ্যে আলোচিত হলে 
লোকে উত্তেজিত হয়ে ওঠে। কিছুদিন আগেই 'রাজপ্রতিনিধির বিধান পরিষদে” ড৬1০০- 
1988] [,9215180)%৩ 00010011) “বিবাহের বয়স সংক্রান্ত বিধেয়ক' পেশ করা 
হলে এর নমুনা প্রত্যক্ষ করেছি। আইনের সুবিধা সম্পর্কে আমি কিছু বলতে চাই 
না। কিন্ত আমরা তখন দেখেছি সামাজিক প্রশ্ন প্রকাশ্যে তিক্ত পরিস্থিতির মধ্যে 
বিতর্ক হলে জনমানস কীভাবে বিক্ষুব্ধ হয়ে ওঠে..... আমার ধারণা সমাজ সংস্কার 
বলতে আমরা অনেকেই এর যথার্থ অর্থ বুঝি না। আমাদের কেউ কেউ চান যে, 
আমাদের মেয়েরাও ছেলেদের মতো শিক্ষালাভ করুক, বিশ্ববিদ্যালয়ে যাক এবং 
শিক্ষিত পেশা গ্রহণ করুক ; যারা একটু ভীরুপ্রকৃতির তাদের. শিশুদের বাল্যবিবাহ 
রদ হোক এবং বালবিধবা চিরকাল যেন বিধবা না থাকে, সেটা দেখে খুশি হোক। 
আরও ভিতুরা নিজেদের সামাজিক সমস্যা সমাধান করুক..... কংগ্রেস আগেকার 
মতো ভবিষ্যতেও শুধু রাজনৈতিক সংস্থা হিসাবে রাজনৈতিক বিষয়েই দৃষ্টি নিবদ্ধ 
রাখুক। আমার আশঙ্কা, দেশে ও বিদেশে যাঁরা সামাজিক বিষয়কে কাজের অংশ না 
করার জন্য আমাদের সমালোচনা করেন তাদের মনৌবাঞ্থা আমরা “বিবাহের বয়স 
সংক্রান্ত বিধেয়ক'এর মতো অন্যান্য বিষয়ে নিমগ্ন থেকে কলক্কজনক ব্যর্থতার বলি 
হই। তীরা আমাদের শুভাকাঙক্ষী নন এবং তীরা যখন কংগপ্রেসকে সামাজিক সমস্যা 
নিয়ে কীজ করার উপযুক্ত বলেন, আমার মনে হয় তাদের এড়িয়ে চলাই শ্রেয়..... 
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এরা বলেন আমরা সমাজ সংস্কার ছাড়া রাজনৈতিক সংস্কার করতে পারব না, 
আমি তাদের কথা মানতে রাজি নই। এই দুইয়ের মধ্যে সম্পর্ক কোথায় তা তো 
দেখি না। যেমন ধরা যাক, একই আধিকারিকের হাত থেকে বিচার ক্ষমতাকে 
প্রশাসনিক ক্ষমতা থেকে পৃথক করা, বহু বছর ধরে আমরা এটা বলছি। রাজনৈতিক 
সংস্কার ও সামাজিক সংক্কীর, এই দুইয়ের মধ্যে কি সম্পর্ক থাকতে পারে? সদৃশভাবে, 
চিরস্থায়ী বন্দোবস্ত, বনভূমি সংক্রান্ত আইন ও অন্যান্য বিষয়ে আমরা দাবি 
_ এসবের সঙ্গে সামাজিক সংস্কারের যোগ কোথায়? আমাদের বিধবারা পুনবিব 
করতে পারে না, বা মেয়েদের বাল্য বয়সে বিয়ে হয় বলে কি আমরা পূর্বোক্ত 
দাবি করতে পারব না? আমাদের স্ত্রী-কন্যারা একসঙ্গে গাড়িতে বন্ধুদের কাছে যায় 
না বলে কি আমরা অযোগ্য? অক্সফোর্ড বা কেম্ত্রিজে মেয়েদের পাঠাতে পারি না 
বলে কি আমরা রাজনৈতিক দাবি করতে পারব না? হের্ষধ্বনি) 


শেষবার এই বিষয়টি ওঠে পুনায় অনুষ্ঠিত কংগ্রেস অধিবেশনে, ১৮৯৫ সালে। 
সুরেন্দ্রনাথ ব্যানাজি ছিলেন সভাপতি। সভাপতির ভাষণে এই বিষয়ে শ্রী ব্যানার্জি 
বলেন : 


“আমাদের শিবিরে বিভেদ হতে দেওয়া যায় না। ইতিমধ্যে ওঁরা বলছেন, এটা 
হিন্দুদের কংগ্রেস, মুসলমান বন্ধুদের উপস্থিতি এই বক্তব্য খণ্ডন করছে। কংপ্রেসকে 
একটা বিশেষ গোষ্ঠীর সংস্থা বলতে দেওয়া হবে না। কংগ্রেস হচ্ছে হিন্দু, মুসলমান 
শিখ, খ্রিস্টান, পারসীর এক্যবদ্ধ ভারতের কংগ্রেস। যারা সামাজিক রীতির সংস্কার 
করবে, যারা করবে না, তাদের উভয়ের কংগ্রেস। এখানে আমরা একই মঞ্চে 
সমবেত হয়েছি__ সামাজিক ধর্মীয় ব্যবধান মুছে দিয়ে আমরা এই ব্যাপারে এঁকবদ্ধ 
হয়েছি যে, একই সার্বভৌম শাসক, একই সরকার ও একই রাজনৈতিক সংস্থার 
অধীনে আমাদের একই অধিকার ও অভিযোগ রয়েছে। এই অধিকার প্রসার ও 
অভিযোগ মোচনের উদ্দেশ্যে এই কংগ্রেস আমরা আহীান করেছি। একদল ডাক্তার 
বিজ্ঞানের মৌলিক প্রশ্সে একমত হয়েও তাদের কন্যাদের বিয়ের বয়স বা বিধব 
মেয়েদের পুনর্বিবাহ প্রশ্নে ভিন্নমত হয়ে পৃথক হলে আমরা কি বলব... আমাদের 
এটা রাজনৈতিক আন্দোলন, সামাজিক আন্দোলন নয়; আমরা সামাজিক সংস্থা নই 
1 আমাদের বন্ধু আইন ব্যবসায়ীরা ডাক্তার নন। এজন্য আমাদের বিরুদ্ধে অভিযে 
হতে পারে না। এমন কী রাজনৈতিক প্রশ্নেও সংখ্যালঘুদের মতামতের প্রতি আমাদের 
সম্মান এত যে, ১৮৮৭ সালে একদা আমাদের সভাপতি এবং পরে বোম্বাই উচ্চ- 
ন্যায়লয়ের ন্যায়াসনে উন্নীত বদরুদ্দিন তৈয়বজির প্রয়াসে এক প্রস্তাব গৃহীত হয় 
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৩২ ট আঘ্বেদকর রচনা-সম্ভার 


এই মর্মে যে, কংগ্রেসে সংখ্যালঘু অথচ একটি শ্রেণী সর্বসম্মতভাবে বলছে যে, 
বিশেষ কোনও প্রশ্ন আলোচ্য হবে না, তবে তাই হবো। 


'আমাদের মতো সংগঠনে এক বিশেষ ধরনের বিপদ রয়েছে, এর বিরুদ্ধে 
রক্ষাকবচ চাই... দলের ভেতরেই ভিন্নমত ও ঝগড়া থেকে উদ্ভুত বিপদ” 


দুই 


এইসব বক্তব্যে দুটি প্রশ্ন রয়েছে, যার ব্যাখ্যা প্রয়োজন। এক, সভাপতি কর্তৃক 
উল্লিখিত “সমাজ সংস্কার দল' (5০০81 [২০900) 721%) ব্যাপারটা কী? দুই, 
কেন ১৮৯৫ কংগ্রেস অভিভাষণেই সভাপতি সুরেন্দ্রনাথ সামাজিক সমস্যার সঙ্গে 
কংগ্রেসের যোগসূত্র সম্বন্ধে বলেন, এবং কেনই বা ১৮৯৫-র পর কোনও সভাপতিই 
এই বিষয়ে উল্লেখ করার প্রয়োজন বোধ করেননি। 


প্রথম প্রশ্ন বুঝতে হলে মনে রাখতে হবে, ১৮৮৫ সালে যখন বোম্বাইয়ে 
ভারতের জাতীয় কংগ্রেস প্রতিষ্ঠিত হয়, তখন নেতারা মনে করেছিলেন যে, জাতীয় 
আন্দোলন শুধু রাজনৈতিক হবে না, সঙ্গে সঙ্গে ভারতের সামাজিক অর্থনীতির 
পরশ্নসমূহও বিবেচ্য হবে এবং যাবতীয় সামাজিক কু-প্রথা ও অন্যায় নিরসন করে 
হিন্দু সমাজকে পুনরুজ্জীবিত করার প্রয়াস করবে। দেওয়ান বাহাদুর আর. রঘুনাথ 
রাও, বিচারপতি রোয়বাহাদুর) এম. জি. রানাডে এই মত প্রকাশ করে বোম্বাই 
কংগ্রেসে প্রথম সভায় সামাজিক সংস্কারের ওপর বক্তব্য রাখেন। কলকাতায় ১৮৮৬ 
সালে এ বিষয়ে আর কিছু হয়নি। অবশ্য কংগ্রেস আন্দোলনের নেতৃবৃন্দ ও "ভারতের 
শিক্ষিত নেতারা চর্চা করতে থাকেন, কংগ্রেস শুধু সামাজিক প্রশ্ন নিয়েই কাজ 
করবে, না এর জন্য পৃথক একটা সংস্থা গড়া হবে? দেওয়ান বাহাদুর আর. রঘুনাথ 
রাও, রানাডে, নরেন্দ্রনাথ সেন, জানকীনাথ ঘোষাল ও অন্যান্যদের আলোচনার পর 
ঠিক হয় যে, ভারতের সামাজিক অর্থনীতি সংক্রান্ত বিষয়গুলি পর্যালোচনার জন্য 
একটি পৃথক সংস্থা ইন্ডিয়ান ন্যাশনাল সোসাল কনফারেন্স 00090 1390079] 
9০০18] 00006190706) গঠিত হবে। মাদ্রাজে ১৮৮৭ সালের ডিসেম্বর মাসে 
ভারতের জাতীয় সামাজিক সম্মেলন অনুষ্ঠিত হয়। সভাপতির আসন গ্রহণ করেন 
স্বর্গীয় রাজা টি. মাধবরাও কে. সি. এস. আই। প্রথম সম্মেলনে অবশ্য বেশি.কাজ 
হয়নি। অন্য সব প্রস্তাব গ্রহণ ছাড়া উপস্থিত সদস্যরা ঠিক করেন, প্রতি বছর 
দেশের বিভিন্ন স্থানে এই জাতীয় সম্মেলন করে সমাজের স্থিতি ও বিধির উন্নয়নের 
বিষয় পর্যালোচনা করা হবে এবং সব প্রদেশে একটা উপ-সমিতি গঠন করা হবে। 
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এ বিষয় সর্বসন্মত সিদ্ধান্ত হয় যে, আলেচ্য বিষয়ের মধ্যে থাকবে বিদেশে 
সমুদ্রযাত্রার ওপর আরোপিত বিধি-নিষেধ, বিবাহের অত্যধিক ব্যয়ের পরিণাম, বিবাহের 
নি্নতম বয়স নির্ধারণ, যুবতী বিধবাদের পুনর্বিবাহ, বৃদ্ধদের বহুবিবাহ তথা যুবতী 
বাহ, একই জাতগোষ্ঠীর ও উপগোষ্ঠীর মধ্যে বিবাহ ও পুনর্বিবাহ ইত্যাদি বিষয় 
সামাজিক রীতিনীতির ব্যাপারে উপ-সমিতি নিয়োগ করে বিভিন্ন প্রশ্ন পর্যালোচনার 
কথা চিন্তা করা হয়। নীতি লঙ্ঘনের ক্ষেত্রে শাস্তি ও তা কার্যকরীর জন্য সাব 
কমিটিকে দায়িত্ব দেওয়া হয় মৌলিক নীতি নির্ধারণের । “সমাজ সংস্কার দল”-এর 
(9০9০18] [২০017 81) সদস্যরাও শাস্তির আওতাভুক্ত থাকবে : 

১) উপ-সমিতির সদস্যদের দ্বারা, ২) সম্ভবমতো স্বকীয় ধর্মীয় গুরুর মাধ্যমে, 
বা ৩) ন্যায়ালয়ের মাধ্যমে, অথবা সবকটি ব্যর্থ হলে ৪) সরকারের কাছে আর্জি 
জানানো হবে, যাতে সমিতির শপথবদ্ধ সদস্যরা বিধি পালন করেন। 

'সমাজ সংস্কার দল" সামাজিক কু প্রথার পর্যালোচনা ও হিন্দু সমাজ পুনরুজ্জীবনে 
পৃথক সংস্থা গড়লেও সমাজ সংস্কার প্রশ্নে কংগ্রেসের অনীহায় অসন্তুষ্ট ছিল। এঁদের 
কেউ কেউ রাজনৈতিক সংস্কারের আগে সামাজিক সংস্কার কাম্য কি না, এই প্রশ্নে 
সিদ্ধান্ত গ্রহণের দাবি তুলতে আগ্রহী ছিলেন। এই সুত্রে তারা বহু সার্থক বন্ধু পান। 
তার মধ্যে ভারত সরকার, “রাজপ্রতিনিধির পরামর্শ পরিষদ-এর সদস্য স্যার অকল্যান্ড 
কলভিন সজোরে বলেন যে, “ভারতের প্রতি ব্রিটিশের দায়িত্ব শিক্ষাদানের, আগে 
-ভারতীয়দের উচিত নিজেদের সমাজ সংস্কারে সযত্ব হওয়া। 

এই পরিপ্রেক্ষিতে সমাজ সংস্কার বিষয়ে কংগ্রেস সভাপতিদের ভাষণ সহজেই 
বোধগম্য। সমাজ সংস্কীর সম্বন্ধে কংগ্রেসের অনুৎসাহের বিরুদ্ধে “সমাজ সংস্কীর 
দল*-এর সমালোচনার উত্তরেই এইসব কথা। 

দ্বিতীয় প্রশ্ন, অর্থাৎ কংগ্রেস সভাপতি ১৮৮৫ সালের ভাষণে কেন সামাজিক 
সংস্কার সম্বন্ধে উল্লেখ করেছিলেন। এর উত্তর হচ্ছে, ১৮৯৫-এর আগে সামাজিক 
সংস্কার বনাম রাজনৈতিক সংস্কার প্রশ্নে কংগ্রেসে দুটি মত ছিল। দাদাভাই নৌরজি, 
সুরেন্দ্রনাথ ব্যানার্জি, বদরুদ্দিন তৈয়বদের একটা মত। অন্যদিকে উমেশচন্দ্র ব্যানার্জি 
প্রবন্তা আরেক মতের। প্রথম দল সামাজিক সংস্কারের প্রয়োজনীয়তা স্বীকার করেও 
মনে করতেন, এর জন্য কংগ্রেস যথোপযুক্ত মঞ্চ নয়। দ্বিতীয় দল এটা অস্বীকার 
করে বলতেন, সামাজিক সংস্কার ছাড়া রাজনৈতিক সংস্কার সম্ভব নয়, এই বক্তব্য 
ঠিক নয়। যদিও এই দুই গোষ্ঠী মৌলিকভাবে পরস্পর বিরোধী ছিল, ১৮৯৫-এর 
আগে ঝগড়া ও অসহনশীলতা প্রকট হয়নি। প্রথম মতাবলম্বীরা প্রভাবশীল ছিলেন। 

































































৩৪ আব্েদকর রচনা-সম্ভার 





এর জন্যই জাতীয় কংগ্রেস ও সোশ্যাল কনফারেন্স পৃথক সংস্থা হিসাবে স্বকীয় 
লক্ষ্য ও উদ্দেশ্যে কাজ করত। এদের মধ্যে সহযোগিতা ও সদিচ্ছার মনোভাব এত 
প্রবল ছিল যে, কংগ্রেস ও সোশ্যাল কনফারেস-এর বার্ষিক সম্মেলন একই মণ্ডপে 
পরপর অনুষ্ঠিত হত। এবং প্রতিনিধিদের বৃহদাংশই দুই সন্মেলনেই যোগ দিতেন। 
কংগ্রেসের মধ্যেকার সামাজিক সংস্কার বিরোধী অংশের কাছে অবশ্য সোশ্যাল 
কনফারেন্স চন্ষুশূলম্বরূপ ছিল। কংগ্রেসের প্রভাবশালী অংশের এদের প্রতি সমর্থন 
ও একই মণ্ডপ ব্যবহারে এই গোষ্ঠী ক্রমশ ক্ষুব্ধ হয়। ১৮৯৫ সালে পুনায় কংগ্রেস 
অধিবেশনের সময়ে সংস্কার-বিরোধী অংশ বিদ্রোহ করে এবং সোশ্যাল কনফারেসকে 
মণ্ডপ ব্যবহার করতে দিলে মণ্ডপ পুড়িয়ে দেওয়ার ভয় দেখায়। এর নেতৃত্বে 
ছিলেন তিলকের মতো ব্যক্তি, যিনি রাজনৈতিকভাবে চরমপন্থী, সামাজিকভাবে 
রক্ষণশীল ছিলেন এবং যীর উক্তি স্বরাজ আমার জন্মগত অধিকার” কংগ্রেসের 
কুলচিহস্বরূপ। ওই বিদ্রোহ সফল হয় কারণ, সমাজ সংক্কারপন্থীরা তখন বিরোধীদের 
সঙ্গে লড়াইয়ের জন্য প্রস্তুত ছিলেন না। এই বিদ্রোহের একটা ফল হয়েছিল ।১ 
কংগ্রেস সমাজ সংস্কারের ব্যাপারে আর মাথা খামাবে না, এটা ঠিক হয়ে যায়। 
এইজন্যই ১৮৯৫ সালের পর কোনও কংগ্রেস সভাপতিই তার ভাষণে সমাজ 
সংস্কারের কথা উল্লেখ করেননি। ১৮৯৫-এর কাজের দ্বারা কংগ্রেস মূলত রাজনৈতিক 
সংস্থা হয়ে দাঁড়ায়, সামাজিক অন্যায়ের অবসানে এর ভূমিকা থাকে না। 
তিন 
এই পটভূমিকায় ১৯১৭ সালে অনুন্নত শ্রেণীদের বিষয়ে কংগ্রেসের গৃহীত প্রস্তাব 


এক বিচিত্র ঘটনাস্বরূপ। এর আগে ৩২ বছরের জীবনে কংগ্রেস এরকম কাজ 
করেনি। এটা কংগ্রেসের ঘোষিত নীতির পরিপন্থী । 
































১. কংগ্রেসের সংস্কারপন্থীরা যে এই চ্যালেঞ্জ গ্রহণে উৎসাহী ছিলেন না, তা বুঝা যায় রানাডেকে লেখা 
সুরেন্দ্রনাথ ব্যানার্জির চিঠিতে। কংগ্রেসের মণ্ডপ ব্যবহার সম্পর্কে তিলকের মন্তব্য সম্বন্ধে উনি লেখেন, “আমাদের 
আলোচনায় সমাজ সংস্কার প্রন্ন বাদ দেওয়ার যুক্তি হচ্ছে, এতে বিভেদ বেড়ে সংঘাত সৃষ্টি হবে, দল ভাগ রোধ 
করাই আমাদের লক্ষ্য । অন্য পক্ষের অনুরোধ খুব-ই অবৌক্তিক। কিন্তু বৃহত্তর ক্ষতি এড়াতে যুক্তিহীন দাবি মেনে 
নিতে হচ্ছে? 


২. কোনও কোনও সংস্কারপন্থী আবার এই বিদ্বোহ তথা সংস্কার সম্মেলন বিরোধিতাকে স্বাগত জানায়। 
দেওয়ান বাহাদুর আর.রঙ্গনাথ রাও রানাডেকে লেখেন যে, তিনি “খুশি যে মণ্ডপ সমাজ সংস্কারপন্থীদের ব্যবহার 
করতে দেওয়া হয়নি, কারণ কংগ্রেস ইংরেজদের এই ধারণা দিয়েছে যে, তারা সমাজ সংস্কারপন্থীদের সঙ্গে 
যৌথভাবে কাজ করে, এই সিথ্যা ফাস হয়ে গেছে। এখন ইংরেজরা বুঝবেন যে, কংগ্রেস সোশ্যাল কনফারেন্স 
এর সঙ্গে কাজ করার উৎসাহী নর? 2 














এক বিচিত্র ঘটনা : কংগ্রেস অস্পৃশ্যদের বিষয়ে অবগত হল ৩৫ 


১৯১৭ সালে এই প্রস্তাব গ্রহণের দরকার হল কেন? কিসের জন্য কংগ্রেস 
অজ্ত্যজদের বিষয়ে সচেতন হল? এর থেকে কী ফায়দা তুলতে চাইল কংগ্রেস? 
কাদের বোকা বানাতে চাইল? দৃষ্টিভঙ্গির পরিবর্তনের জন্য, না কিছু সুদূরপ্রসারী 
উদ্দেশ্যে এই পরিবর্তন? এইসব প্রশ্নের উত্তর পেতে হলে ১৯১৭ সালে বোম্বীইতে 
অনুষ্ঠিত অনুন্নত শ্রেণীদের দুটি সভার দুইজন পৃথক সভাপতির সভায় গৃহীত প্রস্তাব 
দেখতে হবে। প্রথম সভা হয়েছিল ১১ নভেম্বর, ১৯১৭। সভাপতি ছিলেন স্যার 
নারায়ণ চন্দ্রভারকার। সেই সভায় এই প্রস্তাব পাশ হয় : 


প্রথম প্রস্তাব -- ব্রিটিশ সরকারের প্রতি আনুগত্য এবং মিত্রশক্তির জয়লাভের 
জন্য প্রার্থনা। 


'খ্যাগরিষ্ঠ সমর্থনে ১২ জনের বিরোধিতায় দ্বিতীয় প্রস্তাবে ভারতের জাতীয় 
কংগ্রেস ও সর্বভারতীয় মুসলিম লীগের সুপারিশকৃত প্রশাসনিক সংস্কার পরিকল্পনা 
গৃহীত হয়। [ও 

সর্বসম্মতিক্রমে গৃহীত তৃতীয় প্রস্তাবে বলা হয়, ভারতের অনুন্নত শ্রেণীর মানুষের 
সংখ্যা বৃহৎ এবং তারা অন্ত্যজ হিসাবে গণ্য, এই অবিচারের দরুন তাদের অবস্থা 
অত্যন্ত শোচনীয়। এবং যেহেতু এর জন্য তারা সমাজের অন্যান্য শ্রেণীর চেয়ে 
শিক্ষায় অনগ্রসর, উন্নতির সুযোগ গ্রহণে অক্ষম, অনুন্নত শ্রেণীর এই সভা মনে 
করে, সংস্কার ও বিধান পরিষদ পুনর্গঠন পরিকল্পনায় সরকার এইসব শ্রেণীর স্বার্থের 
বিষয় বিবেচনা করবে। সুতরাং এই সভা ব্রিটিশ সরকারের কাছে আবেদন করছে, 
তারা সহদয় হয়ে এই শ্রেণীর স্বার্থে বিধান পরিষদে এদের জনসংখ্যা অনুপাতে 
নিজস্ব প্রতিনিধি নির্বাচনের সুযোগ দেবো? 


সভায় সর্বসম্মতিক্রমে গৃহীত চতুর্থ প্রস্তাব হল : 'যে কোনও সম্প্রদায়ের সামাজিক 
উন্নতির জন্য তাদের মধ্যে শিক্ষার সর্বজনীন বিস্তার দরকার এবং অনুন্নত শ্রেণীর 
অনগ্রসরতা অশিক্ষা ও অজ্ঞতাজনিত, এই বাস্তবতার পরিপ্রেক্ষিতে সরকারের কাছে 
আবেদন, অবিলম্বে আবশ্যিক শিক্ষা চালু করা হোক” 


পঞ্চম প্রস্তাবে বলা হয়েছে : "এই সভায় সভাপতিকে দায়িত্ব দেওয়া হচ্ছে, 
তিনি জাতীয় কংগ্রেসের কাছে অনুরোধ করুন আগামী অধিবেশনে যাতে ধর্ম ও 
রীতি অনুসারে অনুন্নত গোষ্ঠীর মানুষদের ওপর যেসব বৈষম্য ও বিধিনিষেধ 
আরোগিত, তার অবসান করে ভারতের সব মানুষের জন্য ন্যায়বিচার প্রতিষ্ঠাকল্পে 



































৩৬ আম্েদকর রচনা-সম্ভার 


প্রস্তাব গ্রহণ করা হয়। কারণ, এইসব বিধি-নিষেধ অত্যন্ত অবমাননাকর ও 
নিগীড়নমূলক, এর দ্বারা এইসব শ্রেণীর মানুষদের বিদ্যালয়ে, হাসপাতালে, ন্যায় 
আদালতে, সরকারি অফিসে, সাধারণ জলাশয়ে প্রবেশাধিকার নিষিদ্ধ। এইসব 
অক্ষমতার উৎস সামাজিক, এর থেকেই আইন ও রাজনৈতিক ক্ষেত্রে শক্তিহীনতার 
জন্ম এবং বৈধভাবেই এইসব প্রশ্ন জাতীয় কংগ্রেসের রাজনৈতিক কার্যক্রমের অংশ 
হোক? 


ষষ্ঠ প্রস্তাবে বলা হয়েছে : উচ্চবর্ণের হিন্দু জাতগোষ্ঠীর কাছে আবেদন করা 
হোক। অনুন্নত শ্রেণীর অনগ্রসরতার কলঙ্ক দূর করার জন্য পদক্ষেপ গ্রহণ কর! 
হোক। এরা নিজেদের মাতৃভূমিতেই জঘন্য অবমাননার শিকার» 


দ্বিতীয় সভাটিও হয় ১৯১৭ সালের নভেম্বর, প্রথম সভার সপ্তাহখানেক পর 
সভাপতি ছিলেন জনৈক বাপুজি নামদেও, অব্রান্মণ পার্টির নেতা । ওই সভায় নিম্নোক্ত 
প্রস্তাব গৃহীত হয় : 

১) “ব্রিটিশ সিংহাসনের প্রতি আনুগত্য” 


২) “১১ নভেম্বর ১৯১৭ তারিখের সভায় গৃহীত ও ঘোষিত হলেও এই 
সভায় কংগ্রেস-লীগের পরিকল্পনা সমর্থন করতে পারে না। 


৩) এই সভার মনোভাব হচ্ছে, যতদিন না অনুন্নত শ্রেণীসমূহ দেশের প্রশাসনে 
যথার্থভাবে অংশ নিতে পারছে না, ততদিন প্রশাসন ব্রিটিশের নিয়ন্ত্রণে থাকা 
দরকার 


৪) “ব্রিটিশ সরকার যদি ভারতীয়দের হাতে কিছু রাজনৈতিক সুবিধা দেয়, এই 
সভা মনে করে, সরকারের উচিত, অন্ত্যজদের রাজনৈতিক ও নাগরিক অধিকীর 
সুরক্ষায় তাদের নিজেদের প্রতিনিধি নির্বাচনের ব্যবস্থা করা ।' 


৫) এই সভা বিহিত ভারত সমাজ, (79797955960 [7019 4559012- 
চ19)-এর উদ্দেশ্য লক্ষ্য অনুমোদন করছে, এবং মন্টেগুর কাছে প্রদত্ত ভেপুটেশন 
সমর্থন করে।, 















































৬) রই সভা সরকারের কাছে আবেদন করছে, অনুন্নত শ্রেণীর বিশেষ 
প্রয়োজনীয়তা বিচারে প্রাথমিক শিক্ষা বাধ্যতামূলক ও অবৈতনিক করা হোৌক। অনুন্নত 
শ্রেণীর ছাত্রদের শিক্ষাবৃত্তি দানের ব্যবস্থা হোক। 





এক বিচিত্র ঘটনা : কংগ্রেস অস্পৃশ্যদের বিষয়ে অবগত হল ৩৭ 








৭) এই সভা সভাপতিকে ক্ষমতা ন্যস্ত করছে, এই প্রস্তাব বোম্বাই সরকার ও 
ভাইসরয়ের কাছে পেশ করুন।, 


এটা স্পষ্ট যে, নারায়ণ চন্দ্রভারকরের সভাপতিত্বে বোশ্বাইয়ে অনুষ্ঠিত অনুন্নত 
শ্রেণী সম্মেলনের প্রস্তাব এবং অনুন্নতদের উন্নয়নে কংগ্রেসের প্রস্তাব (১৯১৭) 
পরস্পর যুক্ত ছিল। এই আন্তঃ সম্পর্ক বুঝতে ১৯১৭-এর রাজনৈতিক পরিস্থিতি 
বিচার করা দরকার। এ প্রসঙ্গে স্মর্তব্য যে, ১৯১৭ সালের ২০ আগস্ট ভারত 
সরকারের তদানীত্তন সচিব মন্টেও্ড ব্রিটিশ হাউস অব কমন্স-এ ব্রিটিশ সম্রাটের 
ভারত-বিষয়ক নীতি ঘোষণা করেন, মুলত ওই নীতি ছিল “ব্রিটিশ সাম্রাজ্যের অংশ 
হিসাবে দায়িত্বণীল সরকার প্রতিষ্ঠার পথে স্বশাসিত সংস্থার ক্রমবিকাশ সাধন।” 
ভারতের নেতৃস্থানীয় ব্যক্তিরা ব্রিটিশ সাম্রাজ্যের পক্ষ থেকে এ ধরনের এক নীতি 
ঘোষণা আশা করছিলেন এবং এই নীতির পরিপ্রেক্ষিতে ভারতের সংবিধানের 
কাঠামোর প্রয়োজনীয় পরিবর্তনের পরিকল্পনা নিয়ে ভাবনা-চিন্তা করছিলেন। যেসব 
পরিকল্পনার কথা চলছিল, তার মধ্যে দুটির প্রতি সাধারণের দৃষ্টি আকৃষ্ট হয়। 
একটার নাম উনিশের পরিকল্পনা, (০119110 ০1 075 [17591597)। আরেকটি 
ছিল কংগ্রেস-লীগ পরিকল্পনা। তৎকালীন সামশ্রাজ্যাধীন বিধান পরিষদের (000908] 
[.9819190%০ 0০09901) ১৯ জন সদস্য প্রথমটি রচনা করেন। দ্বিতীয়টি কংগ্রেস 
ও মুসলিম লীগ সমর্থিত রাজনৈতিক সংস্কার। এটি 'লখনউ চুক্তি নামে পরিচিত 
ছিল। এই দুটি পরিকল্পনাই ১৯১৬ সালে উদ্ভূত, অর্থাৎ মন্টেগুর ঘোষণার এক 
বছর আগে। 


দুটির মধ্যে কংগ্রেস চাইছিল নিজের পরিকল্পনাটা রাজকীয় সরকার যাতে গ্রহণ 
করে নেয়। এই লক্ষ্য সামনে রেখেই কংগ্রেস এই কংগ্রেস-লীগ পরিকল্পনাকে জাতীয় 
দাবি হিসাবে প্রতিপন্ন করতে চাইছিল। ভারতের সব সম্প্রদায়ের সমর্থন পেলে 
এটা সম্ভব হত। মুসলিম লীগ এই পরিকল্পনা গ্রহণ করেছিল, কাজেই মুসলমান 
সম্প্রদায়ের সমর্থন আদায়ের সমস্যা ছিল না। এর পরে সংখ্যার দিক থেকে আসে 
অনুন্নত সম্প্রদায়গুলি। মুসলমানদের মতো সংগঠিত না হলেও তারা রাজনৈতিকভাবে 
সচেনত, প্রস্তাবগুলিই এর প্রমাণ। শুধু রাজনৈতিক সচেতন-ই নয়, তারা বরাবরই 
কংঘ্রেস বিরোধী। ১৮৯৫ সালে তিলক যখন সোশ্যাল কনফারেলের সামাজিক 
অন্যায়ের বিরুদ্ধে সম্মেলন অনুষ্ঠান কংগ্রেস মণ্ুপ-এ করতে দিলে মণ্ডপ জ্বালিয়ে 
দেওয়ার ভয় দেখান, অস্ত্াজরা তখন কগগ্রেসের বিরুদ্ধে বিক্ষোভ ও কুশপুত্তলিকা 
দাহ করেন। তারপর থেকেই কংগ্রেসের বিরুদ্ধে মনোভাব সক্রিয় রয়েছে। ১৯১৭ 
















































































৩৮ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 


সালে বোল্বাইয়ে অনুষ্ঠিত অনুন্নত গোস্ঠীদের সভাগুলিতে গৃহীত প্রস্তাবে প্রমাণিত 
হয় যে, কংগ্রেসের বিরুদ্ধে অনুন্নত গোষ্ঠীর মানুষদের কী তীব্র বিদ্বেষ। কংগ্রেস- 
লীগ পরিকল্পনার জন্য অনুন্নত সম্প্রদায়ের সমর্থন লাভে উৎসাহী কংগ্রেস জানত 
যে, তারা সমর্থন পাবে না। তখন কংগ্রেস অবশ্য এখনকার মতো মানুষদের 
কলুষিত করার কায়দা জানত না, তবে ভূতপূর্ব কংগ্রেস সভাপতি স্যার নারায়ণ 
চন্দ্রভারকর-এর সাহাষ্য নেওয়া হয়েছিল। ডিপ্রেসড ক্লাশেস মিশন সোসাইটি 0০- 
0055990. 0149563 1115510 5০9০160)-র সভাপতি হিসাবে অনুন্নত সম্প্রদায়ের 
মানুষদের মধ্যে তার প্রভাব ছিল। তার প্রতি সন্মান ও প্রভাবের দরুন-ই অনুন্নত 
শ্রেণীর একাংশ কংগ্রেস-লীগ পরিকল্পনা সমর্থন করে। 


প্রস্তাব থেকেই বুঝা যায়, কংগ্রেস-লীগ পরিকল্পনায় নিঃশর্ত সমর্থন দেওয়া হয়নি। 
সমর্থনের জন্য শর্ত ছিল, কংগ্রেস অস্তজদের সামাজিক অক্ষমতা নিরসনকল্পে একটা 
প্রস্তাব নেবে। কংগ্রেসের প্রস্তাব অনুন্নত শ্রেণীসমূহের সঙ্গে কংগ্রেসের চুক্তির পরিণতি, 
স্যার চন্দ্রভারকর এই চুক্তির জন্য মধ্যস্থতা করেছিলেন। এর মধ্যেই অনুন্নতদের 
বিষয়ে কংগ্রেসের প্রস্তাবের (১৯১৭) উত্স নিহিত, চন্দ্রভারকরের মধ্যস্থতায় যে 
চুক্তি হয় তার সঙ্গে এর সম্পর্ক বুঝা যায়। এর থেকেই পরিষ্কার যে, কংগ্রেসের 
প্রস্তাবের পেছনে দুরভিসন্ধি ছিল। এই অভিসন্ধি ছিল আধ্যাত্মিক, এবং রাজনৈতিক। 

কংগ্রেস প্রস্তাবের পরিণতি কী হল? অনুন্নত সম্প্রদায়ের প্রস্তাবে উচ্চবর্ণের কাছে 
আবেদন ছিল, উচু জাতের লোকেরা, যাঁরা রাজনৈতিক অধিকার দাবি করছে, জন্নত 
. সম্প্রদায়ের মানুষদের অবমাননার কলঙ্ক, নিজেদের দেশে জঘন্য আচরণাবধি 
নিষেধাজ্ঞার পরিস্থিতির অবসানে যথাযথ ব্যবস্থা নিক। অনুন্নত শ্রেণীর এই দাবির 
ব্যাপারে কংগ্রেস কী করল£ঃ এদের সমর্থনের বিনিময়ে কংগ্রেসের উচিত ছিল 
অস্পৃশ্যতার বিরুদ্ধে প্রচার, প্রস্তাবে নিহিত আবেগের প্রতি সম্মানজ্ঞীপনে এটাই 
ছিল পথ। কংগ্রেস কিছুই করেনি। প্রস্তাব গ্রহণ আন্তরিকতাহীন ব্যাপার ছিল। কংগ্রেস 
লীগ পরিকল্পনার প্রতি সমর্থনের শর্তপুরণে কংগ্রেস এই প্রস্তাব নেয়। কংগ্রেসিরা 
অস্পৃশ্যতা এবং মানুষের প্রতি মানুষের অমানবিক আচরণের বিরুদ্ধে বিবেকদগ্ধ 
ছিলেন না। প্রস্তাব গ্রহণের পর সেদিনই তারা প্রস্তাবের বিষয়টা ভুলে গেলেন। 
প্রস্তাবটি মৃত পত্রের মতো হয়ে যায়। এর থেকে কিছুই হয়নি। 


এইভাবেই অস্পৃশ্যদের প্রতি কংগ্রেসের আচরণের প্রথম পর্বের ইতিহাস সমাপ্ত 
হয়! 















































অধ্যায় ২ 


এক কুৎসিত প্রাদর্শনী : 


গান্ধী ভারতীয় রাজনীতিতে আসেন ১৯১৯-এ। কিছু সময়ের মধ্যেই তিনি কংগ্রেস 
দখল করে নেন। শুধু দখল-ই নয়, তিনি কংগ্রেসকে আমূল পালটিয়ে নতুন রূপ 
দেন। তিনটি মূল পরিবর্তন আনেন তিনি। পুরনো কংগ্রেসে বিধি প্রণয়নের 
বাধ্যবাধকতা ছিল না, প্রস্তাব গৃহীত হত, সেইভাবেই রেখে দেওয়া হত এই আশায় 
যে, ব্রিটিশ সরকার এ নিয়ে কিছু করবে। ব্রিটিশ সরকার কিছু না করলে পরের 
বছর কংগ্রেস আবার একই প্রস্তাব নিত। বছরের পর বছর এই চলত। পুরনো 
কংগ্রেস মূলত বুদ্ধিজীবীদের সমাবেশস্থল ছিল। কংগ্রেস আন্দোলনে সাধারণ মানুষকে 
সহযোগী করার জন্য তাদের কাছে যেত না, কারণ গণ-কার্যক্রমে বিশ্বাসই ছিল 
না। গণ-আন্দোলন করার মতো সংগঠন, তহবিল কংগ্রেসের ছিল না। আমজনতাকে 
আকৃষ্ট করার জন্য বা ব্রিটিশের কাছে নিজেদের শক্তি প্রদর্শন করার জন্য বিরাট 
রাজনৈতিক সমাবেশ করায় বিশ্বাস ছিল না। নতুন কংগ্রেসে সব বদলে গেল। 
সদস্যপদ সবার জন্য উন্মুক্ত করে কংগ্রেস গণ-সংগঠন হয়ে উঠল। যে কেউ বছরে 
চার আনা দিলেই কংগ্রেসের সদস্য হতে পারেন। অসহযোগ ও সত্যাগ্রহের নীতি 
গ্রহণ করে গৃহীত প্রস্তাব কার্যকরী করার বাধ্যবাধকতা আনা হয়। এটা নীতি হয় 
যে, অসহযোগের ভিত্তিতে বিক্ষোভ প্রদর্শন ও আইন অমান্য করে কারাবরণ-এর 
কার্যক্রম রূপায়িত হবে। কংগ্রেসের পক্ষে দেশব্যাগী প্রচার ও সংগঠন গড়ে তোলা 
হয়। সামাজিক উন্নতির জন্য রচনাত্মক কর্মসূচি গৃহীত হয়। এসব কাজের জন্য ১ 
কোটি টাকার তহবিল গড়ে তোলা হয়। এর নাম ছিল তিলক স্বরাজ তহবিল 
এভাবে ১৯১২ সালের মধ্যেই গান্ধী কংগ্রেসকে আমুল পালটিয়ে দেন। নাম ছাড় 
আর সবকিছুতে পুরনো কংগ্রেসের সঙ্গে নতুন কংগ্রেসের আকাশ-পাতাল তফাত 
সামাজিক উন্নতির জন্য গঠনমূলক কার্যক্রম কংগ্রেসের এক গুরুত্বপূর্ণ বৈশিষ্ট্য 
ফেব্রুয়ারি, ১৯২২ বরদৌলিতে অনুষ্ঠিত কংগ্রেস ওয়ার্কিং কমিটির বৈঠকে এর 
রূপলেখা রচিত হয়। এটি বরদৌলি কার্যক্রম হিসাবেও পরিচিত। প্রস্তাবে কর্মসূচির 
বিশদ বিবরণে বলা হয় : 



























































৪০ আব্বেদকর রচনা-সম্ভার 
ওয়ার্কিং কমিটি সব কংগ্রেস সংগঠনকে নিন্মোক্ত কর্মসূচি গ্রহণের সুগারিশ করছে : 
১) কংগ্রেসের এক কোটি সদস্য সংগ্রহ। টু 
২) চরকা কাটা জনপ্রিয় করে তোলা এবং হাতে বোনা খদ্দর ও সুতি উৎপাদনে 

নিযুক্ত হওয়া। 

৩) জাতীয় বিদ্যালয় সংগঠিত করা। 


৪) দলিত শ্রেণীদের উন্নতি, জাতীয় বিদ্যালয়ে ছেলেমেয়েদের পাঠাবার জন্য 
উৎসাহিত করা। অন্য নাগরিকরা যেসব সাধারণ সুযোগ পায়, তা অর্জনের ব্যবস্থা 
করা। 


৫) মদ্যপায়ীদের বাড়ি বাড়ি গিয়ে মদ্যপান বর্জনের প্রচার সংগঠিত করা। 
পিকেটিংএর চেয়ে মদ্যপায়ীর বাড়ির মধ্যে গিয়ে এর বিরুদ্ধে আবেদন করা। 


৬) ব্যক্তিগত ঝগড়ার মীমাংসায় গ্রাম ও শহর পধ্্য়েত সংগঠিত করা, জনমতের 
শক্তির ওপর ভরসা করা এবং পথ্চয়েতের সিদ্ধান্তের সত্যনিষ্ঠতা দিয়ে তার প্রতি 
আস্থা অর্জনি। 

৭) সব শ্রেণী ও জাতির মধ্যে এক্য সদিচ্ছা প্রতিষ্ঠাই অসহযোগ আন্দোলনের 
মূল লক্ষ্য। অসুস্থতা বা দুর্ঘটনার সময়ে সবার শুশ্ুষার জন্য সমাজসেবা বিভাগ 
সংগঠিত করা। 


৮) “তিলক স্মারক স্বরাজ' তহবিল সংগ্রহ চালু রাখা এবং প্রতিটি কংপ্রেসকর্মী 
ও পৃষ্ঠপোষকদের কাছ থেকে তাদের আয়ের এক-দমাংশ ১৯২১ সালের মধ্যে 
আদায় করা। প্রতিটি প্রদেশ তিলক স্বরাজ তহবিল-এর আয়ের থেকে ২৫% নিখিল 
ভারত কংগ্রেস কমিটিকে প্রেরণ করবে।” 


প্রস্তাবটি নিখিল ভারত কংগ্রেস কমিটির ২০ ফেব্রুয়ারি, ১৯২২ দিল্লিতে অনুষ্ঠিত 
সভায় পেশ ও গৃহীত হয়। পুনর্গঠন কর্মের কার্য ক্রম-এর পরিণতি কী হল, তা 
ব্যাখ্যা করার মাথাব্যাথা আমার নেই। আমার শুধু একটা বিষয়েই চিন্তা : অনুন্নত 
সম্প্রদায় সংক্রান্ত প্রশ্নে, এবং সে বিষয়েই আমি পর্যালোচনা করতে চাই। 
অস্পৃশ্যদের বিষয়ে বরদৌলি প্রস্তাবের পরিণতি কী হল, সেই গঞ্জ আমি 


বিস্তৃতভাবে তুলে ধরতে চাই। শুরুতেই বলা দরকার, বরদৌলি প্রস্তাবটি নিখিল 
ভারত কংগ্রেস কমিটিতে গৃহীত হয়েছিল। এবং সেটি রূপায়ণের জন্য ওয়ার্কিং 
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কমিটির কাছে পাঠানো হয়। ওয়ার্কিং কমিটির লখনউতে অনুষ্ঠিত জুন, ১৯২২-এর 
বৈঠকে বিষয়টি ওঠে। অস্পৃশ্যদের উন্নতি সংক্রান্ত বরদৌলি প্রস্তাবের সেই অংশটি 
নিয়ে ওয়ার্কিং কমিটি নিমোক্ত প্রস্তাব গ্রহণ করে : 


এরই সভা দেশের সর্বত্র তথাকথিত অস্পৃশ্যদের উন্নতিকল্ে বাস্তব পরিকল্পন 
র জন্য স্বামী শ্রদ্ধানন্দজি, শ্রীমতী সরোজিনী নাইডু এবং ইন্দুলাল যাজ্কিক, জি. 
দেশপাণ্ডেকে নিয়ে এক কমিটি নিযুক্ত করছে। ওয়ার্কিং কমিটির আগামী বৈঠকে 
টি তার সুপারিশ রাখবে ; এই কাজের জন্য ২ লক্ষ টাকা সংগ্রহের ব্)বস্থা 











ধু 








নু) 


ওয়ার্কিং কমিটির এই প্রস্তাব জুন, ১৯২২ লখনউর এ. আই. সি.সি-র সভায় 
পেশ করা হয় ও গৃহীত হয় একটি সংশোধনী সহ। সংশোধনে বলা হয়, পরিকল্পনার 
জন্য প্রস্তাবিত ২ লক্ষ টাকার জায়গায় ৫ লক্ষ টাকা এখনকার মতো সংগ্রহ করা 
হবে? 

ওয়ার্কিং কমিটি প্রস্তাবটি গ্রহণ করার আগেই অন্যতম সদস্য স্বামী শ্রদ্ধানন্দ 
পদত্যাগ করেন। ওয়ার্কিং কমিটির যে সভায় কমিটি নিয়োগের প্রস্তাব গৃহীত হয়, 
সেই সভায় এক-ই বিষয়ে আরেকটি প্রস্তাব গ্রহণ করা হয় : '্বামী শ্রদ্ধানন্দজির 
৮ জুন, ১৯২২ তারিখের পত্র পাঠ, অনুন্নত শ্রেণীর জন্য কাজের পরিকল্পনা রচনার 
জন্য আগাম কিছু টাকা দাবি। এই সভা প্রস্তাব করছে শ্রী গঙ্গাধর রাও, বি. 
দেশপাণ্ডে উপ-সমিতির আহয়ক হিসাবে কাজ করুন এবং তিনি অবিলম্বে একটি 
সভা ভাকুন। স্বামী শ্রদ্ধানন্দের চিঠি সাব কমিটিতে পাঠিয়ে দেওয়া হোক” 


এই কৌতৃহল উদ্দীপক প্রস্তাবের ইতিহাসে কমিটি গঠনের বিষয়টি দ্বিতীয় ধাপ 
হিসাবে গণ্য। 
কমিটি নিয়োগ সম্পর্কে পরবর্তী উল্লেখ দেখা যায় জুলাই, ১৯২২-এ বোস্বাইয়ে 
আনুষ্ঠিত কংগ্রেস ওয়ার্কিং কমিটির কার্যবিবরণীতে। সেই সভায় প্রস্তাব হয় : 
“সাধারণ সম্পাদক স্বামী শ্রদ্ধানন্দকে পদত্যাগপত্র পুনর্বিচার তথা প্রত্যাহারের 
জন্য অনুরোধ করুন, এবং অনুন্নত সম্প্রদায় উপ-সমিতির কাজ চালাবার জন্য 
আহ্বায়ক জি. বি. দেশপাণ্ডের কাছে ৫০০ টাকা দেওয়া হোক? 


এখানেই ব্যাপারটি শেষ হয়, ১৯২২ সালের মতো। আর কিছু করা হয়নি। 
১৯২৩ এসে গেল। অস্পৃশ্যদের অবস্থার উন্নতিতে পরিকল্পনার কাজ কিছুই হয়নি * 



































৪২ আঘেদকর রচনা-সমার 


দেখে ওয়ার্কিং কমিটি জানুয়ারি ১৯২৩ সভায় বিষয়টি নিয়ে নিম্নোক্ত প্রস্তাব গ্রহণ 
করে 


শ্বাসী শ্রদ্ধানন্দের পদত্যাগের বিষয়ে প্রস্তাব হল অনুন্নত সম্প্রদায় সাব কমিটির 
অন্যান্য সদস্যরা কমিটি গঠন করুন এবং শ্ত্রীষাঞ্কিক আহীয়ক হোন। 


তারপর আবার ওয়ার্কিং কমিটি বোম্বাইয়ে মে, ১৯২৩-এর সভায় প্রস্তাব নিল : 
প্রস্তাব করছে যে অস্পৃশ্যদের অবস্থার প্রশ্নটি ওয়ার্কিং কমিটির কাছে পেশ করা 
হোক যথাযথ ব্যবস্থা গ্রহণের জন্য।” 


বিশেষ কমিটির কাছে অস্পৃশ্যদের প্রশ্নটি পাঠাবার ব্যাপারে প্রস্তাবের ইতিহাসে 
দ্বিতীয় ধাপ এখানেই শেষ। তৃতীয় ধাপ হল বোম্বাইয়ে মে, ১৯২৩ ওয়ার্কিং কমিটির 
সভায় গৃহীত প্রস্তাব। প্রস্তাবটি ছিল : কংগ্রেসের নীতির প্রতিক্রিয়ায় তথাকথিত 
অস্পৃশ্যদের প্রতি আচরণে কিছু উন্নতি ঘটেছে বটে, কমিটি মনে করে, এব্যাপারে 
আরও অনেক করণীয় আছে এবং অস্পৃশ্যতার ব্যাপারটি হিন্দু সম্প্রদায়ের বিষয় 
বলে কমিটি সর্বভারতীয় হিন্দু মহাসভাকে অনুরোধ করছে এই ব্যাপারটি সম্বন্ধে 
দায়িত্ব নিয়ে কাজ করুক, হিন্দুদের মধ্যে থেকে এই পাপ নিরসনের চেষ্টা করুক 


এই হল প্রস্তাবের দুঃখজনক কাহিনী, এর শুরু ও শেব। এক উজ্জ্বল শুরুর 
লজ্জাজনক পরিসমাপ্তি! 


কংগ্রেস অস্পৃশ্যদের সমস্যার বিষয়ে কিভাবে দায়িত্ব ত্যাগ করেছিল তা বুঝা 
যাবে। হিন্দু মহাসভার ঘাড়ে দিয়ে ব্যাপারটি কাটা ঘায়ে নুনের ছিটের মতো করেছে 
অস্পৃশ্যদের উন্নতির কাজে হিন্দু মহাসভার চেয়ে অযোগ্য আর কেউ নয়। এটি 
একটি জঙ্গি হিন্দু সংস্থা। এর মুখ্য উদ্দেশ্য হচ্ছে হিন্দুদের সাংস্কৃতিক ধর্মীয় সবকিছু 
রক্ষা করা। সমাজ সংস্কারের সংস্থা এটা নয়। মূল্ত রাজনৈতিক সংস্থা হিসাবে তার 
ভারতীয় রাজনীতিতে মুসলমানদের প্রভাব রোধ করার লক্ষ্যে কাজ করে। এর 
রাজনৈতিক শক্তি অটুট রাখার জন্য এরা সামাজিক সংহতি বজায় রাখতে চায়, 
এবং সেই সংহতির স্বার্থে জাত বা অস্পৃশ্যতা নিয়ে তারা কিছু বলবে না 
অস্পৃশ্যদের জন্য কাজ করার ব্যাপারে কংগ্রেস এদের কথা ভাবল কী করে সেটা 
আমার পক্ষে বুঝা দুক্ধর। এর থেকেই বুঝা যায়, কংগ্রেস এই অস্বস্তিকর সমস্য 
থেকে রেহাই পেতে এবং এর দায়িত্ব ত্যা্ধ করতে চায়। অবশ্য হিন্দু মহাঁসভা এ- 
কাজ নিতে আসেনি, কারণ এর জন্য আগ্রহ নেই তাদের, কংগ্রেস একটা ভ্তামিপুর্ণ 
প্রস্তাবে এই কাজের জন্য অর্থ মঞ্জুর ছাড়াই তাদের কথা সুপারিশ করেছে। কাজেই 
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প্রকল্পটির কলঙ্কজনক সমাপ্তি হয়েছে। 


এই অধ্যায় শে করার আগে কংগ্রেস অস্পৃশ্যদের সামাজিক উন্নতিসাধনের 
বিষয়ে ঢন্কানিনাদের পর কাজ বন্ধ করল কেন, সেটা অবধারণ করায় ক্ষতি নেই 
কংগ্রেস বোধহয় চেয়েছিল প্রকল্পটি ২-৫ লক্ষ টাকার মধ্যে ছোট আকারের হবে 
কিন্তু সেক্ষেত্রে স্বামী শ্রদ্ধানন্দকে কমিটিতে নিয়ে ভূল করল কেন? এবং স্বামীর 
বিশাল প্রকল্পের বিরুদ্ধে দ্বদ্ৰে আসার অবকাশ দিল কেন, কংগ্রেস তো জানত ষে, 
ওই প্রকল্প গ্রহণ বা বাতিল করতে কংগ্রেস অক্ষম? কংগ্রেস বরং প্রথমে তাকে 
আহুায়ক ১ করতে অস্বীকার করে পরে কমিটি বাতিল করল এবং ওই কাজ হিন্দু 
মহাসভাকে দিল। এই উপসংহারের বিরুদ্ধে ছিল না পরিস্থিতি। স্বাসী ছিলেন 
অস্পৃশ্যদের স্বার্থের সবচেয়ে বড় পৃষ্ঠপোষক ও প্রব্তা। এ বিষয়ে কোনও সন্দেহ 
নেই যে, তাকে কাজ করতে দিলে তিনি এক বিরাট পরিকল্পনা দিতেন। কংগ্রেস যে 
কমিটিতে তাকে চায়নি এবং কংগ্রেসের ভয় ছিল তিনি অস্পৃশ্যদের স্বার্থ পূরণে 
কংগ্রেস তহবিলের বিরাট অংশ দাবি করবেন। কংগ্রেসের তৎকালীন সাধারণ সম্পাদক 
মতিলাল নেহরুর সঙ্গে স্বামীর পত্র বিনিময়ে দ্রেঃ পরিশিষ্ট) তা পরিষ্কার। এই 
উপসংহার যদি সঠিক হয় তবে কংগ্রেসের গৃহীত প্রস্তাব যে কত ভণ্তামিপূর্ণ ছিল 
তা প্রকট হয়। 

কংগ্রেস এই কর্মসুচি বাতিল করেছিল এটা বৈরুবিক ছিল বলে? প্রস্তাবটি কোনও 
অর্থেই বৈপ্লবিক ছিল না। ওয়ার্কিং কমিটি প্রস্তাবটির সংযৌজনীতে যে নোট দেন 
তা থেকেই এটা পরিষ্কার, এ. আই. সি. সি-ও এটি অনুমোদন করে। নোটে বলা 
হয়: 

যেসব স্গানে অস্পৃশ্যদের বিরুদ্ধে সংস্কার বেশি সেখানে পৃথক বিদ্যালয় এবং 
পৃথক জলাধার রক্ষণাবেক্ষণ করতে হবে কংগ্রেসের তহবিলের টাকায়। সেইসব 
বিদ্যালয় থেকে শিশুদের জাতীয় বিদ্যালয়ে নিয়ে আসার চেষ্টা করতে হবে এবং 
লোককে বোঝাতে হবে যাতে অস্পৃশ্যরা সাধারণ জলাধার ব্যবহার করতে পারে? 


স্পষ্টতই, কংগ্রেস, অস্পৃশ্যতা উচ্ছেদের জন্য প্রস্তুত ছিল না। কংগ্রেস পৃথক 












































১. কংগ্রেস দেশপাণ্ডেকে আহুায়ক করতে উৎসাহী ছিল। এর থেকে পরিষ্কার, তারা ব্যাপারটি স্বামী 
অদ্ধানন্দের হাতে ছেড়ে দিতে রাজি ছিল না। দেশপাণ্ডের মনোনয়নে বুঝা যায়, তারা এ বিষয়ে কিছু করতে 
উৎসাহী ছিল না, কারণ কষ্টর ব্রাহ্মণ দেশপাণ্ডে অস্পৃশ্যদের উন্নতির ব্যাপারে উৎসাহ্হীন ছিলেন। 


২. দ্রষ্টব্য: পরিশিষ্ট। 











৪৪ আবেদকর রচনা-সম্ভার 


বিদ্যালয়, পৃথক জলাধারের নীতি গ্রহণ করেছে। এই প্রস্তাব অন্ত্জদের অবস্থার 











তু 





ননতির জন্য কিছু করেনি। এমনকী এই দুর্বল ও নরম কার্যক্রমও কংগ্রেস রূপায়ণ 





ক 


রেনি, বরং নির্লজ্জভাবে তা বাতিল করেছে। 


দুই 
টাকা ছিল না বলে কি কংগ্রেস এই কর্মসুচি বাতিল করেছিল? ঘটনা এর 








বিপরীত। কংগ্রেস 'তিলক স্বরাজ তহবিল” শুরু করে ১৯২১-এ। কত টাকা সংগ্রহ 





হয়ে 


ঙ 


ছিলঃ নিচের সারণিতে কিছু ধারণা পাওয়া যাবে। জনসাধারণের দানে ১ কোটি 
০ লক্ষ টাকা সংগ্রহ হয়েছে। তহবিল সংগ্রহ হয়েছিল কংগ্রেসের প্রচার অভিযানের 











জন্য এবং বরদৌলি প্রস্তাব অনুযায়ী পুনর্গঠনমূলক কাজের জন্য। কংগ্রেস এই 
বিশাল অর্থ খরচ করেছে কীভাবে? ১৯২১, ১৯২২, ১৯২৩ এই তিন বছরে 
ওয়ার্কিং কমিটি যেসব কাজে অনুদান মঞ্জুর করেছে তার থেকে ধারণা পাওয়া যাবে 
এই খরচের ধরন। 

















সাধারণ 
মংঘোজনী ১ ৬৪১৩১৭৭৯-১৫-১০ 
বিশেষ (সুনির্ট) ৩৪৩৯২৩০২১০ 










৩৯১৪৩০-২৬ ই 





২৬৪২৮৮৯১ ৭০৮৮৪৯৮১১৫২ 





৯৪০৫৫২১৪২ ৭,১০,৮০১-১০-৬ 





৫২৮৮৫৮৩৬১৪৬ 














নং ১০১৬৪৫১০-২ই ১৩:৩৭৯৮২-৩-১১ ৯,৭৫০৯০-৩-৪ ১২৪৭৭০৮২৯১১ 
সংযোজন: বিবিধ জা, সুদ, অন্যান্য তহবিল, বন্যা, দর্ভি্ ৫৪২৩৩২৫৭ই 
শিক সাসাডুকি, প্রতিনিধি, অনুমোদন ইত্তাদি ১৯২১-২৩ ১,৩০১১৯,৪১৫-১৫-৭ 








[. ১৯২১-এর মঞ্জুরি 
[. ওয়ার্কিং কমিটির কলকাতায় অনুষ্ঠিত জানুয়ারি ৩১-৩ ফেব্রুয়ারি, ১৯২১-এর 


* দি ইণ্ডিয়ান আ্যানুয়াল রেজিস্ট্রার, ১৯২৩, পৃষ্টা ১১২। 
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সভায় অনুমোদিত অনুদান : 
১. মহাত্মা গান্ধীর কাছে ১,০০,০০০ টাকা গচ্ছিত রাখা হবে আইন ব্যবসা 
পরিত্যাগকারী আইনজীবীদের সাহায্যের জন্য প্রেন্তাব 1৮). 


২. চক্রবর্তী রাজাগোপালাচারি প্রেরিত তারবার্তা, ৩১ জানুয়ারি ১৯২১ : 


“সভায় যেতে না পারার জন্য দুঃখিত। তামিল, কেরল, কর্ণাটক আংশিক-এর 
জন্য সারাক্ষণের কর্মী নির্বাচিত, এর মধ্যে ৪০ জন আইনজীবী পেশা ছেড়েছেন। 
তিলক তহবিল সংগ্রহ মুলতুবি, মাসে ৫৬০০ টাঁকা নেওয়া হচ্ছে। ছাত্র আন্দোলন 
চলছে, সংবাদপত্রে খবর বেরুচ্ছে না। বাবা-মার বিরোধিতার বিরুদ্ধে দু'মাস চালাতে 
হবে। এর জন্য মাসে অন্তত ৩০০০ টাকা দিতে হবে। কমিটি অবিলম্বে স্বরাজ 
তহবিলের রসিদ করার কর্তৃত্ব দিক কংগ্রেসের নামে, খিলাফত রসিদের মতো বিভিন্ন 
97755599555 
থেকে আশা নেই। | 

প্রস্তাব করা হচ্ছে তামিল, কেরল, মাদ্রাজ প্রেসিডেন্সির অংশ কর্ণাটকের জন্য 
এককালীন অগ্রিম ৮৬০০ টাকা এক মাসের জন্য দেওয়া হোক এবং ভবিষ্যতের 
অগ্রিমের বিষয় আগামী ওয়ার্কিং কমিটির সভায় পেশ করা হোক প্রে ৯). 

ঢা. বেজওয়ারায় ৩১ মার্চ-১ এপ্রিল, ১৯২১ অনুষ্ঠিত ওয়ার্কিং কমিটির সভায় 
অনুমোদিত মঞ্জুরি : 

৩. প্রচার ও তহবিল সংগ্রহের কাজে যুক্প্রদেশ কংগ্রস কমিটির সম্পাদক পণ্তিত 
মোহনলাল নেহরুকে এককালীন ৬০০০ টাকা অগ্রিম দেওয়া হোক (প্র: ৬). 

৪. “সভাপতি, সম্পাদক, কোষাধ্যক্ষের দফতরের এই বছরের বাকি সময়ের 
জন্য ১৭০০০ টাকা মঞ্জুর করা হোক, এর থেকে মাসে ৩০০ টাকা 
রাজাগোপালাচারিকে দেওয়া হোক তীর সচিব ও স্টেনো-টাইপিস্টের জন্য প্রে: ৮ঢা)। 

৫, ডি. ভি. এস রাও, আমেরিকার ইইগ্ডিয়া হোম রুল লীগ” (07019 1701)6 
চ২019 1,582009), ১৪, ব্রডওয়ে নিউ ইয়র্কে ১০০ ডলার পাঠানো হোক প্র: 
৬17)1, 

ঢা. ওয়ার্কিং কমিটির ৩১ জুলাই, ১৯২১, ১৮ নম্বর প্রস্তাবে অনুদানের জন্য 
সব আবেদন মঞ্জুর করার জন্য এক অনুমোদন সাব কমিটি গঠন করেন, তার 
সদস্য ছিলেন শ্রী গান্ধী, পণ্ডিত মতিলাল নেহরু, শেঠ যমুনালাল বাজাজ। কয়েকটি 

































































৪৬ আধেদকর রচনা-সত্ভার 





বৈঠকে এই উপ-সমিতি নিম্নোক্ত অনুদান মঞ্জুর করে »_ 


৬. “বিহারে স্বদেশীর কাজের জন্য ১ লক্ষ টাকা অনুদান এবং এক-ই কাজে ৪ 
লক্ষ টাকা খণ মঞ্ুর প্রে: )। 


৭. মধ্যপ্রদেশ হহিন্দুহ্থানি) প্রাদেশিক কংগ্রেসের স্বদেশীর কাজের জন্য ৩৫০০০ 
টাকা খণ দেওয়া (0)। 


৮. যুক্তপ্রদেশে দুর্ভিক্ষ ত্রাণে ২৫,০০০ টাকা (7)। 


৯. দুর্ভিক্ষ ত্রাণ ও জাগরণ বিদ্যালয়ের জন্য পঞ্জাব প্রদেশ কংপ্রেসকে ২৫,০০০ 
টাকা। 


১০. মালাবারে দুর্গতদের জন্য তারবার্তা যোগে সাহায্যের আবেদনে ৫০,০০০ 
টাকা (৬)। 


১১, গান্ধী আশ্রম, বারানসীর জন্য ১৫,০০০ টাকা (৬)। 

১২. গল্লীপাড় আশ্রমের জন্য ১০,০০০ টাকা ডে)। 

১৩. অন্ধ জাতীয় কলাশালা, মাসুলিপটমের জন্য ১৫,০০০ টাকা (ো)। 

১৪. কারজত (মহারাষ্ট্র) তালুক কংগ্রেস কমিটির সম্পাদক ১০,০০০ টাকা (30। 
১৫. অনাথ বিদ্যার্থী গৃহ, চিনচাওয়াও মেহারাষ্ট্র) ১০,০০০ টাকা (১0। 


১৬. কে. জি. পাটাড়ে, সহকারী সাধারণ সম্পাদক, ডিপ্রেসড ক্লাসেস সোসাইটি 
অব ইন্ডিয়া, কুল্লাদলকুরিটি জাতীয় বিদ্যালয় বিদ্যাসঙ্গম), রাজমুভ্ডি ভিপ্রেসড ক্লাসেস 
মিশন, এদের আবেদনপত্র বাতিল হয় উপ-সমিতির নির্দেশাবলী অনুযায়ী না হওয়ার 
দরুন ত্ো)। 


১৭. চরকা ও খাদি বোনা জনপ্রিয় করার জন্য খরচ বাবদ কেরল প্রদেশ 
কংপ্রেসকে ১০,০০০ টাকা ড50। 


১৮. মাদ্রাজ প্রদেশ কংগ্রেসকে ৬০,০০০ টাকা (০া)। 

১৯. যুক্তপ্রদেশ কংগ্রেস কমিটির জন্য ১৫০১০০০ টাকা (ুম]া)। 

২০. সিন্ধুপ্রদেশ কংগ্রেস কমিটির জন্য ৬৩,০০০ টাকা (2৮)। 

২১. অন্ত্রের ছেড়ে দেওয়া জেলাগুলির দুর্ভিক্ষ ত্রাণে ২৫,০০০ টাকা (3৮)। 
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২২. মহারাষ্ট্র প্রদেশ কংগ্রেসের জন্য ২০,০০০ টাকা (০0)। 


২৩. স্বদেশী, খাদি ও চরকা জনপ্রিয় করার কাজে গঞ্জাম জেলা কংগ্রেসকে 
২০,০০০ টাকা (ে)। 


ওয়ার্কিং কমিটি ৬ নভেম্বর, ১৯২১ ছয় নম্বর প্রস্তাববলে উপ-সমিতি বাতিল 
করে এবং অনুদান মঞ্জুর নিজের হাঁতে গ্রহণ করে। 

[৬. ৩, ৫, ৬ নভেম্বর, ১৯২১ তারিখ ওয়ার্কিং কমিটির সভায় অনুমোদিত 
অনুদান : 

৪. খদ্দর ও হাতে বোনা সুতার তুলো কেনার জন্য অসমের শ্রীফুকনকে 
২৫,০০০ টাকা 0১0)। 


২৫. কৃষ্ণপুরম, গুন্টুর জেলা, অন্ধ ৫০০০ টাকা স। 

"২৬, অন্তর জাতীয় কলাশালার জন্য বাড়তি ১০,০০০ টাকা ঠ্)। 
২৭. রাজমুণ্ডি ডিপ্রেসভ ক্লীসেস মিশনকে ১০০০ টাকা (স্ঢ)। 
২৮. অঙ্গালুর জাতীয় পরিশ্রমালয়ম ৫০০০ টাকা (স)। 

২৯. কৌতরয়, অন্ধ ৩০০০ টাকা (%7৬)। 


৩০. সাধারণ স্বদেশী কাজের জন্য অন্ত্প্রদেশ কংগ্রেস কমিটিকে ১৫,০০০ টাকা 
(১৬)। 


৩১. মাসুলিপ্টম জেলা কংগ্রেস কমিটি ৩০০০ টাকা (%৬)। 


৩২. খাদি ও হাতে বোনা সুতোর নির্দিষ্ট কাজে উৎকল প্রদেশ কংগ্রেস কমিটি 
৩০১০০০ টাকা (ঘো)। 














৩৩. পেশা পরিত্যাগে ইচ্ছুক থানে জেলার তাড়ি নির্মাতাদের জন্য ৩০০০ টাকা 
(৬])। 


৩৪. নাগপুর তিলক বিদ্যালয় ৫০০০ টাকা (0501 
৩৫. নাগপুর অসহযোগাশ্রম ৫০০০ টাকা (500 


৩৬. খন্দর ও চরকা কাটা জনপ্রিয় করার জন্য আজমের প্রদেশ কংগ্রেস কমিটি 
২৫,০০০ টাকা (%)। 





৪৮ আধ্েদকর বচনা-সম্ভার 


৩৭. সম্ভব হলে গুজরাটকে ১৮,০০,০০০ টাকা, অথবা অন্তত ১৯০,০০,০০০ 
টাকা (০া)। 


৩৮. মালাবারের দুর্গতদের ত্রাণে রাজাগোপালাচারিকে অবিলম্বে ৪০,০০০ টাকা 
প্রেরণ ফে্যা)। 


৬. ২২২৩ নভেম্বর ১৯২১ বোম্বাইয়ে ওয়ার্কিং কমিটির সভায় অনুমোদিত 
্ £ 
৩৯. জাঠ আ্যাংলো-সংস্কৃত হাই স্কুল, রোটাক, পঞ্জাব ১০,০০০ টাকা (0)। 


৪০. দুর্ভিক্ষ ত্রাণ ও স্বদেশীর জন্য বিজাপুর জেলা কংগ্রেস কমিটি ২৫,০০০ 
টাকা (টি রি 


৪১. মাদ্রাজে ছাঁটাই হওয়া শ্রমিকদের স্বদেশী কাজে লাগাবার জন্য ৩০,০০০ 
টাকা সাহায্য পো) 








ঢা. ১৯২২ সালে অনুমোদন 
[. ১৭ জানুয়ারি ১৯২২ বোম্বাইয়ে অনুষ্ঠিত ওয়ার্কিং কমিটির সভায় অনুমোদন : 


৪২. যুক্তপ্রদেশ কংগ্রেস কমিটির ৫০,০০০ টাকার আবেদন ইতিমধ্যে অনুমৌদিত। 
স্বদেশী কাজের জন্য আরও ১ লক্ষ টাকা চুড়ান্ত করতে বরাদ্দের বিষয়টি মহাত্মা 
গান্ধীর কাছে পেশ (োট। 


৪৩. মঞ্জুরীকৃত ৫০,০০০ টাকার বকেয়া ২৫,০০০ টাকার জন্য অসম প্রদেশ 
কংগ্রেসের আবেদন মহাত্মা গান্ধীর কাছে প্রেরণ ডোা)।, রর 

[]. ২৬ ফেব্রুয়ারি, ১৯২২ দিল্লিতে অনুষ্ঠিত ওয়ার্কিং কমিটির বৈঠকে অনুমোদন : 

৪৪. মহাত্মা গান্ধী রচিত বিদেশি প্রকল্পের প্রাথমিক খরচ বাবদ ১০,০০০ টাকা 
()।1 

৪৫. চলতি বছরের দফৃতর খরচ বাবদ ১৪,০০০ টাকা ()। 

1. ১৭-১৮ মার্চ, ১৯২২ আমেদাবাদে অনুষ্ঠিত ওয়ার্কিং কমিটির সভায় 
অনুমোদন সুচি : 

৪৬. খদ্দরের বেশি উৎপাদন ও বাজার তৈরির জন্য ৩,০০,০০০ টাকা 0)। 
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৪৭. যুক্তপ্রদেশ কংগ্রেস কমিটির জন্য মঞ্জুরীকৃত ৫০,০০০-এর ১০,০০০ টাকা 
0১01 হ 

৪৮. কংগ্রসের সাধারণ কাজে কেরল প্রদেশ কংগ্রেসকে ৫০০০ টাকা ; মালাবারে 
ত্রাণকার্য বাবদ মঞ্জুরীকৃত ৮৪,০০০ টাকার থেকে এই টাকা বাদ যাবে, আরও 
২০,০০০ টাকা বাদ হবে ()। 

৪৯. রোটাক আযাংলো-ভর্নাকুলার স্কুল ১০,০০০ টাকা (১0)। 

৫০. অন্ত্রের ছেড়ে দেওয়া জেলাগুলির দুর্ভিক্ষ ত্রাণ বাবদ মঞ্জুরি ২৫,০০০ 
টাকার থেকে ১৫,০০০ টাকার অন্তপ্রদেশ কংগ্রেস কমিটির, প্রতিনিধিত্বকারী টি. 
প্রকাশনকে পাঠাতে হবে। 


[৬ ২০-২২ এপ্রিল, ১৯২২ কলকাতায় অনুষ্ঠিত ওয়ার্কিং কমিটির বৈঠকে 
অনুমোদন : 

৫১. অন্তাজ কার্যালয়, আমেদাবাদ ৫০০০ টাকা। গুজরাটের অনুনূত সম্প্রদায়ের 
মধ্যে শিক্ষা সংগঠিত করার জন্য (৬)। 


৫২. খন্দরের কাজের জন্য মৌলবী বদরুল হাসান, হায়দ্রাবাদ, ২৫,০০০ টাকা 
খণ (৬1) 


৫৩. ন্যাশনালিস্ট জার্নাল লিঃ-এর ন্ডিপেনডেন্ট পত্রিকা' কংগ্রেসপন্থী হিসাবে 
পুনঃ প্রকাশের জন্য ২৫০০০ টাকা খণ, খণ পরিশোধকাল পর্যন্ত সংস্থার সম্পত্তি 
ন্যস্ত থাকবে (50)1 


৬. ১২, ১৩, ১৪১ ১৫ মে, ১৯২২ বোম্বাইয়ে ওয়ার্কিং কমিটির সভায় প্রস্তাবিত 
অনুদান : 


“৫৪. অন্তজ কার্যালয়, আমেদাবাদ আগের ৫০০০ ছাড়া বাড়তি ১৭,৩৮১ টাকা 
(স)। র 
৫৫. প্রস্তাবে বলা হচ্ছে, সাহদারা অনুন্নত শ্রেণীসমূহের পুনর্বাসনকল্পে পঞ্জাব 
প্রদেশ কংগ্রেস কমিটির ১২৫,০০০ টাকার জন্য আবেদন বিবেচনা করা হবে না 
যতক্ষণ না স্থানীয়ভাবে তহবিল সংগ্রহ করে প্রকল্পের কাজ শুরু হচ্ছে 0) 
৫৬. প্রস্তাব করছে আহমেদনগর অনুন্নত শ্রেণীর মানুষদের আবাসন-এর জন্য 
৫০০০ টাকা বরাদ্দ হোক। তবে ওয়ার্কিং কমিটি যখন নিশ্চিত হবে যে, স্থানীয় 














৫০ আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 
চেষ্টায় আবাস-এর কাজ শুরু হয়েছে, তখনই টাকা দেওয়া হবে (১01)1 


৫৭. শ্রীনিবাস আয়েঙ্গারের আবেদন অনুসারে মাদ্রাজের অনুন্নত সম্প্রদায়ের 
জন্য ১০,০০০ টাকা নির্দিষ্ট করা হবে, প্রাদেশিক কংগ্রেস কমিটির মাধ্যমে এই 
আবেদন পাঠাতে হবে এবং প্রাদেশিক কমিটিকে নিশ্চিত হতে হবে যে, স্থানীয় 
প্রয়াসে সমপরিমাণ টাকা সংগৃহীত হয়েছে সো)! 


৫৮. অন্ধে অনুন্নত সম্প্রদায়ের লোকদের জন্য টি. প্রকাশনকে ৭০০০ টাকা 
(১00%)। 

ঘা. ৬. ৭, ১০ জুন, ১৯২২ লক্ষৌতে অনুষ্ঠিত ওয়ার্কিং কমিটির সভায় 
অনুদান : 

“৫৯. সিন্ধু প্রদেশের খন্দরের কাজের জন্য ৫০,০০০ টাকা (৬])। 

৬০. বিবিধ ব্যয়ের অগ্রিম হিসাবে চক্রবর্তী রাজাগোপালচারিকে ১০০০ টাকা 
(৬])) 

রা, ৩০ জুন, ১৯২২ দিল্লিতে অনুষ্ঠিত ওয়ার্কিং সভায় অনুদান : 

১. অসমে কর্মরত বাংলার ৬ জন কর্মীর জন্য আগামী তিন মাস মাসিক 
১৮০ টাকা (ডা)! 

ফাযা, ১৮-১৯ জুলাই, ১৯২২ বোশ্বাইয়ে অনুষ্ঠিত ওয়ার্কিং কমিটির সভায় অনুদান : 

৬২. অসমের জন্য ৫০০০ টাকা 0)। 

৬৩. অন্ধ ও উৎকলে খাদির কাজের জন্য ১,৫০,০০০ টাকা প্রদেশপিদ্ু 
(3) 

[5 ১৮, ১৯, ২৫ নভেম্বর, ১৯২২ কলকাতায় অনুষ্ঠিত ওয়ার্কিং কমিটির 
সভায় অনুদান : 

৬৪. গুজরাটে অনুদান ৩,০০,০০০ টাকা (স)। 

৬৫. অসহযোগ তদন্ত কমিটির খরচের জন্য ১৬,০০০ টাকা 004)” 

হা. ১৯২৩ সালে অনুদান 


[. ১-২ জানুয়ারি, ১৯২৩ গয়ায় অনুষ্ঠিত ওয়ার্কিং কমিটির সভায় প্রস্তাবিত 
অনুদান : ? 


ৈ 
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৬. অস্পৃশ্যতা নিশুল এবং সহনশীলতা ও সাম্প্রদায়িক এক্য বৃদ্ধির জন্য 
সাধারণ সম্পাদক, ভারতের জাতীয় সমাজ সন্মেলন-এর ৩০০০ টাকা ঠেয়ন])। 

৬৭. এলাহাবাদের হিন্দি দৈনিক নবধুগকে ১২০০ টাকা সাহায্য, এর শর্ত গয়ায় 
গৃহীত কংগ্রেস প্রস্তাবানুযায়ী প্রচার চালাবে ওই পত্রিকা ঠে০স)। 

৬৮. কংগ্রেস প্রচারকেন্দ্রের জন্য ১০,০০০ টাকা (501)1, 

হা. ২৬, ২৮ ফেব্রুয়ারি, ১৯২৩ এলাহাবাদে অনুষ্ঠিত ওয়ার্কিং কমিটির সভায় 
প্রস্তাবিত অনুদান : 

৬৯. তামিলদেশ প্রাদেশিক কংগ্রেস কমিটি কর্তৃক অনুন্নত সম্প্রদায়ের পক্ষে 
কীজের জন্য ১০,০০০ টাকা (ড)। 

৭০. পণ্ডিত জওহরলাল নেহরুর আবেদন অনুযায়ী উত্তরপ্রদেশ প্রাদেশিক কংগ্রেস 
কমিটিকে খণ ১৫,০০০ টাকা &)। 

৭১, চক্রবর্তী রাজাগোপালাচারির আবেদনক্রমে তামিলদেশ প্রাদেশিক কংগ্রেস 
কমিটির জন্য অগ্রিম ১৫,০০০ টাকা (»)। 

৭২. বারাণসী গান্ধী আশ্রমের জন্য উত্তরপ্রদেশ কংগ্রেস কমিটি ৫০০০ টাকা 
(30), 

[যা ২৩, ২৪, ২৫, ২৬, ২৭, ২৮ মে, ১৯২৩ বোম্বাইয়ে অনুষ্ঠিত ওয়ার্কিং 
কমিটির সভার মঞ্জুরীকৃত অনুদান : 

৭৩. দেশের বিভিন্ন প্রদেশে জমে থাকা উদ্ৃত্ত খাদি খালাস করার জন্য গুজরাট 
প্রাদেশিক কংগ্রেস কমিটিকে খণ বাবদ ৫ লক্ষ টাকা (৬)। 

৭৪. খাদির কাজে বাংলা প্রাদেশিক কমিটিকে খণ বাবদ অগ্রিম ৫০,০০০ ট্রাকা 
(তাা)। 

৭৫. বিহার রাষ্ট্রীয় বিদ্যালয় ১৫,০০০ টাকা (স[)। 

৭৬. সত্যবাদী বিদ্যালয় ১০,০০০ টাকা। 

৭৭. স্বাবলম্বন রাষ্ট্রীয় পাঠশালা ৫০০০ টাকা (90৮)। ৰ 

৭৮. কংগ্রেস শ্রমিক কমিটির সিদ্ধান্তানুসারী কাজ করার জন্য ডাঃ সাথায়েকে 


৫০০০ টাকা (520৬)1, 














৫২ আধ্েদকর রচনা-সম্ভার 


[ড় ৭, ৮ ১১, ১২ জুলাই, ১৯২৩ নাগপুর অনুষ্ঠিত ওয়ার্কিং কমিটির সভায় 
গৃহীত অনুদান : 

৭৯, মাদ্রাজ প্রেসিডেগিতে হিন্দু্ানি শিক্ষাদানের জন্য হিন্দি সাহিত্য সম্মেলনের 
সম্পাদক শ্রীযুক্ত ব্রজরাজ ২০,০০০ টাকা (১01 

৮০. নাগপুর সত্যাগ্রহের কাজে সাহাষ্য এবং কংগ্রেসের সাধারণ কাজে মধ্যপ্রদেশ 
প্রাদেশিক কংগ্রেস কমিটি ২০০০ টাকা (7), 

এই বিভিন্ন খাতের ব্যয় থেকে কংগ্রেস জনসাধারণের টাকা অপচয় .করেছে না 
সঠিকভাবে ব্যয় করেছে, তা সাধারণ পাঠক নাও বুঝতে পাঁরেন। এই ব্যয় কি 
কোনও নীতি অনুযায়ী নিয়ন্ত্রিত হয়েছে? বিভিন্ন প্রদেশের দরকার অনুযায়ী কি 
বন্টন করা হয়েছে? নিচের সারণিগুলি থেকে তা বোঝা যাবে। 








মঞ্জুরির শতকরা 
অংশ জনসংখ্যা 
অনুগাতে 










































সারা ভারত 
(বর্মা ও করদ 
রাজ্য বাদ) ৪,৯৪,০০০ |] ২২৭,২৩৮,০০০ ১০ 
বোম্বাই ২৬,৯০,৩৮১ ১৬,০১২,৬২৩ ৮ ৫৪.৩ 
মাদ্রাজ ৫,০৫,০০০ ৪২,৩১৯,০০০ ১৮ ১০.১ 
বিহার ও ওড়িশা] ৫,৬৫১০০০ ৩৩,৮২০,০০০ ১৫ ১১.৩ 
যুক্তপ্রদেশ ৩,১১,২০০ ৪৫,৩৭৬,০০০ ২০ ৬.২৬ 
সিদ্ধ ১,১৩,০০০ ৩,২৭৯,৩৭৭ - ২.২ 
অসম ৫১.০৮০ ৬,৭৩৫,০০০ ৩ ১.১ 
বাংলা ৫০,০০০ ৪৬,২৪৯০০০ ২০ ১.০ 
৫ ৯৫ 





8৭,০০০ 1. ১২:5৮৪,০০০ 
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মঞুরীকৃত 
অর্থ 





মঞ্্ুরির শতকরা 
অংশ জনসংখ্যা 












২০,৬৭৫,০০০ 





উত্স : সাইমন কমিশন রিপোর্ট, ১ম খণ্ড, ১৯২১ 


সাংস্কৃতিক অঞ্চল বা আয়তনের ভিত্তিতে কি টাকা বন্টন হয়েছিল? নিচের 
সংখ্যাগুলির তুলনা করা যাক : 









প্রদেশের জনসংখ্যা 
অনুপাত সংখ্যা অনুপাতে 
জনসংখ্যা শতকরা 






অঞ্চল টাকা 


২৬,৯০৩৮১ 



























গুজরাট শপ ২৬,২২,৩৮১ ৯৭.৪% ১৮ 
মহারাষ্ট্র শল ৪৩,০০০ ৬৯ 
কর্ণাটক - ২৫০০০ ১৩ 
মধ্যপ্রদেশ সমূহ ৪৭০০০ - ১০০ 
মারাঠি জেলাসমূহ - ৪৫ 
হিদুহ্থানি জেলাসমূহ - ৫৫ 
মাদ্রাজ প্রেসিডেনি | ৫১০৫,০০০ ১০০ 








তামিলনাদ ৯ 


১০৩,০০০ 












সংখ্যা অনুপাতে 
জনসংখ্যা শতকরা 







৩,০২,০০০ 







১,০০১০০০ 











৫১৫,০০০ 


৫০,০০০ 








উপরের তথ্য থেকে এটা পরিষ্কার যে, কোনও বোধগম্য নীতির ভিত্তিতে টাকা 
বন্টন করা হয়নি। জনসংখ্যা ও অনুদানের পরিমাণে কোনও সম্পর্ক নেই। সংস্কৃতিক 
ক্ষেত্রগুলির দাবি ও অনুদানের মধ্যেও সম্পর্ক নেই। বোশ্বাইএর মতে দেড় কোটি. 
জনসংখ্যার প্রদেশ পেল ২৭ লক্ষ টাকী, যুক্তপ্রদেশ ও মাদ্রাজ চার কোটি জনসংখ্যা 
সত্বেও পেল ৫ লক্ষ টাকা করে। সাংস্কৃতিক একক হিসাবে অনুদান বিচার করা 
যাক। বোম্বাই প্রেসিডেন্সিতে তিনটি সাংস্কৃতিক ক্ষেত্র মহারাষ্ট্র, গুজরাট, কর্ণাটক। 
মাত্র ১৮% জনসংখ্যার গুজরাট বোস্বাই প্রেসিডেল্সির মঞ্জুরির ৯৭.৪% অনুদান 
পেল। ৬৯% জনসংখ্যা সত্তেও মহারাষ্ট্র পেল ১.৬% অর্থাৎ ৪৩,০০০ টাকা, কর্ণাটক 
১৮% জনসংখ্যা নিয়ে পেল ২৫,০০০ টাকা বা .৯%। মধ্যপ্রদেশ হিন্দুস্থানি ভাষার 
জেলাগুলি ৫৫% জনসংখ্যা নিয়ে অনুদানের ৭৮.৯% বা ৩৭,০০০ টাকা পেল। 
মারাঠি জেলাগুলি 8৫% জনসংখ্যা নিয়ে পেল ২১.২% বা ১০,০০০ টাকা। বিহার 
ও ওড়িশার মোট ৫ লক্ষ ৬৫ হাজার টাকার মধ্যে বিহার পেল ৫ লক্ষ ১৫ 
হাজার বা ৯১% মোট জনসংখ্যার ৭৮% জনসংখ্যা নিয়ে। ওড়িশা ২৭% জনসংখ্যা 
নিয়ে মাত্র ৯% বা ৫০ হাজার টাকা পেল। মাদ্রাজ প্রেসিডেন্সিতেও একইভাবে 
বৈষম্য করা হয়েছে। 

শুধু নীতিহীনতাই নয়, তহবিল বন্টনে নির্লজ্জ স্বজনতোষণ হয়েছে। তিন বছর 
মোট ৪৯৫ লক্ষ টাকা বন্টনের মধ্যে গান্ধীর প্রদেশ গুজরাটই পেয়েছে ২৬.৫ লক্ষ 
টাকা বাকি সারা 'দেশ পেয়েছে ২৮ লক্ষ টাকা। এর অর্থ ২৯.৫ লক্ষ জনসংখ্যা 
পেয়েছে ২৬.৫ লক্ষ টাকা, বাকি ২৩ কোটি ভারতবাসী পেল ২৩ লক্ষ টাকা! 
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এ-ব্যাপারে কোন নিয়ন্ত্রণ বা বাধা ছিল, কাদের কিসের জন্য টাকা দেওয়া হচ্ছে 
কেউ জানত না। নিচের দৃষ্টান্ত তুলে ধরা যাক : 








টাকা বরাদ্দ, কিন্তু ব্যক্তিগত 





হেফাজতে গচ্ছিত, কোনও নির্দিষ্ট টাকা মঞ্রুর 
উদ্দেশ্য উল্লেখ নেই 

টাকা টাকা 
মৌলবী বদরুল হোসেন - ৪০,০০০ গুজরাটকে ৩,০০,০০০ 
টি প্রকাশন -.. ৭০০০ গুজরাটকে ১৮,০০,০০০ 
সি. রাজাগোপালাচারি -. ১০০০ গুজরাটকে ৩,০০,০০০ 
ব্রজরাজ ». ২০,০০০ 
গান্ধী -১,০০১০০০ 





এই বিরাট পরিমাণ টাকা ব্যক্তিবিশেষকে দেওয়ার বিষর হিসাবে দেখানো হয়েছে 
কি না, বা অনামা ব্যক্তিদের জন্য দেয় টাকা কে নিয়েছে সেটা জানা যায়নি। এসব 
প্রশ্নের সন্তোষজনক উত্তর থাকলেও এটা নিঃসন্দেহ যে, অপচয় ও আডম্বরপূর্ণ 
ব্যয় কত হয়েছে তা বার করা শক্ত হবে। এটা অত্যন্ত দুঃখজনক ঘটনা যে, 
কংগ্রেসের নীতিবাগীশ নেতৃবৃন্দ বিবেক বিসর্জন দিয়ে নিজেদের কেন্দ্র পরিষোয় 
জনসাধারণের টাকা নয়ছয় করেছেন। 


পরবর্তী বছরগুলিতে কংগ্রেসিরা বাকি ১.৩ কোটি টাকা কীভাবে সংগঠিত ভাবে 
লুঠ করেছে, তা অনুসন্ধানের প্রয়োজন নেই। এটা বলাই বথেন্ যে, এর আগে 
কখনও এভাবে সংগঠিত লুঠ হয়নি। একটা বিষয় বুঝা দরকার, এই অনুদান 
তালিকা বিশ্লেষণ করলে দেখা যাবে, যে স্বরাজ তহবিল অন্তযজদের উন্নতির জনা 
বন্টনের কথা ছিল, তার কোনও উল্লেখ নেই। কংগ্রেসের কাছে এটা আশা করা 
হয়েছিল, কংগ্রেসিরা স্বরাজ তহবিল-এর প্রথম লক্ষ্য হিসাবে অভ্ত্যজদের উন্নতির 
ষয়টি রাখবেন। প্রথম না হলেও অন্যতম লক্ষ্য হিসাবে রাখা উচিত ছিল, 
শেষ করে যখন মকেেলহীন উকিলদের ভরণ-পোষণের জন্য হাজার হাঁজার টাকা 









































৫৬ আমেদকর রচনা-সম্ভার 


দেওয়া হয়েছে। অনুসন্ধান করে দেখা হয়নি তাদের পসার ছিল কিনা, বা তারা 
আদৌ পেশা ছেড়েছেন কিনা। তাড়ি প্রস্ততকারকদের পেছনে হাজার হাজার টাকা 
খরচ হয়েছে এবং আরও বহু কিনভুতকিমাকার প্রকল্পে টাকার অপচয় হয়েছে। কংগ্রেস 
তা হিসাবে রাখেনি। বরং অন্ত্যজদের উন্নয়নের জন্য পৃথক তহবিল গঠনের কথা 
বলেছে। এই পৃথক অন্তজদের তহবিলের মাত্রা কী ছিল? নিখিল ভারত কংগ্রেস 
কমিটি এর জন্য ৫ লক্ষ টাকা ধার্য করে। ওয়ার্কিং কমিটি আবার এই টাকা 
অন্ত্যজদের উন্নতির জন্য অতিরিক্ত মনে করে তা দু'্লক্ষ টাকা করে। ৬ কোটি 
অস্ত্যজদের জন্য ২ লক্ষ টাকা!! 


অস্পৃশ্যদের উদ্ধারের জন্য কংগ্রেস মোট এই টাকা বরাদ্দ করে। এর কতটা 
আসলে পাওয়া গিয়েছিল? নিচের সারণি দেখুন : 

















সারণি - € 














রাজামুন্ড্ি ডিপ্রেসড ক্লাস মিশন ১,০০০ 

অভ্ত্জ কার্যালয়, আহমেদাবাদ ৫,০০০ 

অন্ত্যজ কার্যালয়, আহমেদাবাদ ১৭,৩৮১ 

ক্লাশেস ওয়ার্ক ইন অন্ধ ন্যাশনাল সোশ্যাল 

ডিপ্রেসড ক্লাসেস ওয়ার্ক ইন অন্ধ ৭১০০০ 

ন্যাশনাল সোশ্যাল কনফারেন্স ফর 

ডিপ্রেসড ক্লাসেস ওয়ার্ক ৩১,০০০ 

তামিল জেলা পি.সি.সি. ফর ডিপ্রেসড 

ক্লাসেস ওয়ার্ক ১০,০০০ 
মোট - ৪৩,৩৮১ 








সারকথা হল, কংগ্রেস পুনর্গঠিন কর্ম তথা বরদৌলি কর্মসূচির মোট ৪৯:৫ লক্ষ 
টাকার মধ্যে অস্তাজদের উন্নতির জন্য মাত্র ৪৩,৩৮১ টাকা বরাদ্দ করতে সমর্থ 
হয়েছিল। এর চেয়ে বড় ফাকিবাজি কী হতে পারে? অভ্তজদের জন্য কুক্তীরাশ্র 
বিসর্জনকারী কংগ্রেসের অন্তজপ্রেম কোথায় গেল? তাদের উন্নয়নে কংগ্রেসের সদিচ্ছা 
কোথায়? অভ্তজদের ব্যাপারে বরদৌলি প্রস্তাব কংগ্রেসের একটা প্রতারণা বলা কি 

















এক কুৎসিত প্রদর্শনী :কংগ্রেসের নিজের পরিকল্পনা বাতিল ৫৭ 


অন্যায় হবেঃ 


অবশ্য একটা প্রশ্ন আসবেই। অন্ত্যজদের ব্যাপারে কংগ্রেস শিবিরে যখন এসব 
ব্যাপার ঘটছে, তখন শ্রী গান্ধী কোথায় ছিলেন? এই প্রশ্ন খুবই প্রাসঙ্গিক, কেননা 
কংগ্রেসে আসার পর থেকে গান্ধী জৌর দিয়ে বলছেন, স্বরাজ অর্জনের সঙ্গে 
অস্পৃশ্যতা নিরসনের সম্পর্ক রয়েছে। গান্ধীর মুখপত্র ইয়ং ইন্ডিয়া-তে ওরা নভেম্বর, 
১৯২১ তিনি লিখছেন : 


কর্মসূচিতে অস্পৃশ্যতাকে গৌণ স্থান দিলে চলবে. না। এই কলঙ্কের অবসান 
ছাড়া স্বরাজ নিরর্৫ঘক। কর্মীরা এই কাজ করতে সামাজিক বর্জন, জনসমক্ষে নিন্দার 
নীতি নেবে। স্বরাজ অর্জনের পথে অস্পৃশ্যতা নিরসনকে আমি গুরুত্বপূর্ণ বিষয় 
বলে মনে করি। 


সেইমতো তিনি অস্তজদের ব্রিটিশের সঙ্গে হাত না মেলাবার জন্য মিনতি করছেন। 
কিন্তু হিন্দুদের স্বার্থে কাজ করে স্বরাজ অর্জন করতে চাইছেন। 'ইয়ং ইন্ডিয়া” তে ২০ 
অক্টোবর, ১৯২০ স্ত্রী গান্ধী এক নিবন্ধে অন্তজদের উদ্দেশ্য করে বলছেন : 


'জাতীয় নিগীড়িতদের কাছে তিনটি পথ খোলা রয়েছে। ধৈর্যহীনতার জন্য তারা 
দাস-মালিক সরকারের সহযোগিতা চাইতে পারে। সেটা তারা পাবে। কিন্তু এতে 
তারা গরম চাটু থেকে জ্বলন্ত উনুনে পড়বে। এখন তারা দাসেরও দাস। সরকারের 
সাহাষ্য চাইলে তারা তাদের আত্মজনদের নিগীড়নে ব্যবহৃত হবে। পাপের শিকার 
হওয়ার পরিবর্তে তারা নিজেরা পাগী হবে। মুসলমানরা সেই চেষ্টা করে ব্যর্থ 
হয়েছে। তারা দেখল, এতে তাদের অবস্থা আরও খারাপ হয়েছে৷ শিখরা 
অনিচ্ছাকৃতভাবে তাই করে ব্যর্থ। বর্তমানে ভারতে শিখদের মতো অসন্তুষ্ট সম্প্রদায় 
নেই। সুতরাং সরকারি সাহায্য কোনও সমাধান নয়। 


দ্বিতীয় বিকল্প, হিন্দুধর্ম ত্যাগ এবং ইসলাম বা খ্রিস্টান ধর্মে সদলবলে ধর্সাস্তর 
গ্রহণ। এবং ধর্মান্তর করে যদি ব্যবহারিক উন্নতি সম্ভব হত, আমি বিনা দ্বিধায় তা 
সুপারিশ করতাম। কিন্তু ধর্ম অন্তরের ব্যাপার। কোনও দৈহিক অসুবিধার জন্য 
নিজধর্ম ত্যাগ অভিপ্রেত নয়। পঞ্চমদের প্রতি অমানুষিক ব্যবহার যদি হিন্দুধর্মের 
অংশ হয়, তবে তাদের এবং আমার মতো ধর্মে অন্ধে ভক্তির বিরোধীদের কর্তব্য 
হচ্ছে পবিত্র ধর্মের নামে সব ধরনের কু-প্রথার অবসানে তৎপর হওয়া। কিন্তু 
আমার বিশ্বাস, অস্পৃশ্যতা হিন্দুধর্মের অংশ নয়। বরং এই ক্ষত যেকোনও উপায়ে 
নিমূলি করা দরকার। এবং হিন্দুধর্মের এই কলঙ্কমোচনে বহু হিন্দু সংস্কারপন্থী তৎপর 















































৫৮ আশ্েদকির রচনা-সম্ভার 


হয়েছেন। আমার মতে, ধর্মান্তর গ্রহণ কৌনও সমাধান নয়। এছাড়া আত্মসাহায্য ও 
নির্ভরতার পথ আছে, অপঞ্চম হিন্দুরা এর সাহায্যে নিজেদের পন্থা ঠিক করবে। 
এবং এখানেই অসহযোগের ব্যবহার প্রশ্ন আসছে... সুতরাং হিন্দুধর্মের বিরুদ্ধে 
তিবাদ করে যতদিন না তাদের ক্ষোভ প্রশমিত না হয়, পঞ্চমরা ততদিন অন্যান্য 
হিন্দুদের সঙ্গে সম্পর্ক ও যোগাযোগ ছিন্ন রাখতে পারে। কিন্তু এটা সংগঠিত 
বুদ্ধিদীপ্ত চেষ্টা। আমি যতদূর জানি, পঞ্চমদের মধ্যে এমন কোনও নেতা নেই, যিনি 
অসহযোগের মাধ্যমে জয় অর্জন করতে পারেন। 


কাজেই পঞ্চমদের পক্ষে এর চেয়ে শ্রেয় পথ হবে জাতীয় আন্দোলনে যুক্ত 
হওয়া, বর্তমান সরকার উচ্ছেদ করে দাসত্ব মোচনের এই আন্দোলন চলছে। পঞ্চম 
বন্ধুদের পক্ষে এটা বুঝা সহজ হবে যে, এই দুষ্ট সরকারের বিরুদ্ধে অসহযোগ 
সফল করতে ভারতীয় জাতির বিভিন্ন অংশের মধ্যে সহযোগিতা দরকার।” 


ওই এক-ই নিবন্ধে গান্ধী হিন্দুদের বলেন : 


“হিন্দুদের বুঝতে হবে যে, সরকারের বিরুদ্ধে অসহযোগ সফল করতে হলে 
তাদের পঞ্চমদের সঙ্গে হাত মেলাতে হবে, যদিও তারা মুসলমানদের সঙ্গে একজোট 
হয়েছে। 


ইয়ং ইন্ডিয়ায় ২৯ ডিসেম্বর, ১৯২০ তিনি এক-ই সতর্কবাণী উচ্চারণ করেন 
“সরকারের বিরুদ্ধে অসহযোগ' মানে শাসিতদের মধ্যে সহযোগিতা, এবং হিন্দুরা 
অস্পৃশ্যতার পাপ দূর না করলে এক বা একশো বছরেও স্বরাজ আসবে না..... 
হিন্দু-মুসলমান এক্য ছাড়া যেমন স্বরাজ অর্জন সম্ভব নয়, অস্পৃশ্যতার পাপ দূর না 
করলেও স্বরাজ আসবে না। 


এইসব থেকে আশা করা যায়, গান্ধী অস্পৃশ্যদের অবস্থার উন্নতিকল্গে গৃহীত 
বরদৌলি প্রস্তাব রূপায়ণে কংগ্রেসের নীতি কার্যকর করার জন্য তৎপর হবেন 
ঘটনা হচ্ছে, গান্ধী অনেক সদিচ্ছা প্রকাশ করলেও অন্ত্যজদের উন্নতির ব্যাপারে 
ন্যুনতম উৎসাহ দেখাননি। তার সেই মানসিকতা থাকলে তিনি আরও একটি কমিটি 
নিয়োগ করতে পারতেন, তিলক স্বরাজ তহবিলের বিরাট অপচয়, লুঠ বন্ধ করে 
অভ্তযজদের উন্নতির কাজে লাগাতে পারতেন। বিচিত্র মনে হলেও তিনি চুপচাপ ও 
অনীহ ছিলেন। কোনও অনুশোচনার ভাব প্রকাশ করার পরিবর্তে গান্ধী অন্তযজদের 
ব্যাপারে নিজের অনীহা যুক্তিসিদ্ধ করার জন্য এমন কথা বলেন, যা অবিশ্বাস্য মূনে 
হতে পারে অনেকের কাছে। ২০ অক্টোবর, ১৯২০ ইয়ং ইন্ডিয়া-তে রয়েছে : 





এপ 
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এক কুৎসিত প্রদর্শনী :কংগ্রেসের নিজের পরিকল্পনা বাতিল ৫৯ 





ইংরেজদের হাত ধুতে বলার আগে কি আমরা হিন্দুরা নিজেদের রক্ত সিক্ত 
হাত ধোব? এটা একটা উপধুক্ত প্রশ্ন নিশ্চয়ই। দাস, জাতির কোনও সদস্য যদি 
অনুন্নত শ্রেণীর মানুষদের দাসত্মুক্ত করতে পারে, নিজের দাসত্ব থেকে মুক্ত করতে 
পারে, তবে আমি আজ তাই করব। কিন্ত এ এক অসম্ভব দায়িত্ব। ঠিক কীজ করার 
স্বাধীনতাও একজন দাসের নেই, 


গান্ধী উপসংহার বলছেন : “সেই প্রক্রিয়া আরম্ভ হয়েছে, এবং পঞ্চমরা এতে 
স্বেচ্ছায় যোগ দিক বা না দিক, এদের অবজ্ঞা করার সাহস হিন্দুদের হবে না, 
অবজ্ঞা করলে হিন্দুদের নিজেদেরই ক্ষতি। সেজন্য পঞ্চমদের সমস্যা আমার কাছে 
জীবনের মতোই মহার্ঘ, জাতীয় অসহযোগে সর্বাত্মক দৃষ্টি দিতে পেরে আমি সন্তষ্ট। 
আমি নিশ্চিত যে, বৃহত্তর অংশে ক্ষুদ্রতরও যুক্ত।” 


এভাবেই অস্তজদের জন্য কংগ্রেসের কর্মকাণ্ডের সমাপ্তি। এই বিয়োগান্ত নাটকের 
দুঃখজনক দিক হল, গান্ধীও কীভাবে মোহজালে আবিষ্ট হয়ে গেলেন সেটা অনুভব 
করা গেল। গান্ধী মায়ার জগতে থাকতে চান কিনা সন্দেহ। কিন্তু এটা নিঃসন্দেহ 
যে, তার লালিত প্রস্তাব যুক্তিসিদ্ধ করার জন্য গান্ধী মোহ্জাল সৃষ্টি করতে চান। 
অন্তযজদের উন্নতির জন্য ব্যক্তিগত দায়িত্ব গ্রহণে অস্বীকার করার যে যুক্তি দেন তা 
গান্ধীর এই মোহসৃষ্টির অভ্যাসের দৃষ্টান্ততবরূপ। হিন্দুদের বিরুদ্ধে কিছু না করার জন্য 
অন্তজদের বলা, কারণ তাতে তাদের নিজের আত্রীয়স্ষজনদের বিরুদ্ধে কাজ হবে, 
এটা বোঝা যায়। কিন্তু হিন্দুরা অন্তাজদের আত্মীয়স্বজন বলে ভাবছে, এটা বলার 
অর্থ মোহসৃষ্টি। অস্পৃশ্যতা নিরসনের জন্য হিন্দুদের বলা একটা সুপরামর্শ। কিন্ত 
নিজেদের এই বলে প্রবোধ দেওয়া ভুল যে, অস্পৃশ্যদের প্রতি অমানবিক ব্যবহারে 
হিন্দুরা লঙ্জিত হয়ে অস্পৃশ্যতা নিরসনে সচেষ্ট হবে এবং এই কাজে বহু হিন্দু 
সংস্কারকে দৃঢটপ্রতিজ্ঞ। অন্ত্যজদের বোকা বানাবার জন্য এটা একটা মিথ্যা ছল- 
স্বরূপ, সারা পৃথিবীকে এভাবে বিভ্রান্ত করা ভূল। যুক্তির দিক থেকে এটা সহজ 
বোধ যে, সমগ্রের পক্ষে মঙ্গল অংশের পক্ষেও মঙ্গল এবং সেজন্য শুধু অংশে 
দৃষ্টি নিবদ্ধ রাখা ঠিক নয়। কিন্তু, অন্তজদের মতো পৃথক অংশ হিন্দু সমষ্টির অংশ 
মনে করা আত্মপ্রবঞ্চনা ছাড়া কিছু নয়। গান্ধীর মোহমৃষ্টির জন্য দেশ এবং অন্তজদের 
কী করুণ পরিণতি হয়েছে তা কম লোকই জানেন। 





















































অধ্যায় ৩ 


একটি জঘন্য চুক্তি 
₹গ্রেস ক্ষমতা ছাড়তে নারাজ 


এক 


ভারত শাসন আইনের ১৯১৯) একটি ধারায় দশ বছর আন্তর রাজকীয় কমিশন 
(২০১৭1 00210798107) নিয়োগ করার ব্যবস্থা রয়েছে, এই কমিশন সংবিধান-এর 
বাস্তব প্রয়োগ ও প্রয়োজনীয় পরিবর্তন বিষয়ে রিপোর্ট দেবে। সেইমতো ১৯২৮ 
সালে স্যার জন সাইমনকে সভাপতি করে রাজকীয় কমিশন নিযুক্ত হয়। ভারতীয়র 
আশা করেছিলেন, এর গঠন হবে মিশ্র চরিত্রের। কিন্তু ভারত-সচিব লর্ড বার্কেনহেড 
এই কমিশনে ভারতীয়দের অন্তর্ভূক্ত করার বিরোধী ছিলেন এবং একে একটি সংসদীয় 
কমিশন রূপে রাখতে চান। এতে কংগ্রেস ও উদারপন্থীরা অপমানিত বোধ করেন 
তাঁরা কমিশন বর্জন ও বিরুদ্ধে বিক্ষোভ সংগঠিত করেন। এই ক্ষোভ প্রশমনে 
সম্রাটের সরকার ঘোষণা করে যে, কমিশনের কাজ সম্পূর্ণ হওয়ার পর ভারতীয় 
প্রতিনিধিরা ভারতের নতুন সংবিধানের ব্যাপারে আলোচনার জন্য সমবেত হবেন 
এই ঘোষণা অনুসারে প্রতিনিধিত্বকারী ভারতীয়দের লন্ডনের গোল টেবিল বৈঠকৌ? 
সংসদের প্রতিনিধি ও সরকারের সঙ্গে আলোচনায় যোগ দেওয়ার জন্য আহবান 
জানানো হয়! 











১২ নভেম্বর, ১৯৩০ মহামান্য সন্ত্াট প্রয়াত রাজী পঞ্চম জর্জ ভারতীয় “গোল 
টেবিল বৈঠক' উদ্বোধন করেন। এই সম্মেলনের তাৎপর্য হল, ভারতের সংবিধান 
রচনার ব্যাপারে ভারতীয়দের আলোচনার অধিকার স্বীকৃত হয়। অন্তজদের পক্ষে এ 
এক এঁতিহাসিক ঘটনা। কারণ সেই প্রথম অন্তজদের পক্ষে এই লেখক ও দেওয়ান 
বাহাদুর আর. শ্রীনিবাসন পৃথক প্রতিনিধি হন। এর অর্থ, অন্ত্জরা হিন্দুদের থেকে 
পৃথক বলে গণ্য হল এবং ভারতের সংবিধান রচনায় তাদের আলোচনায় যোগ 
দেওয়ার অধিকার স্বীকৃত হল। 


সম্মেলনের কাজ নয়টি কমিটির মধ্যে ভাগ করে দেওয়া হয়। এর একটি হল 
সংখ্যালঘু কমিটি। সাম্প্রদায়িক প্রশ্নের মতে! সবচেয়ে কঠিন সমস্যার সমাধানের 
দায়িত্ব দেওয়া হয় এই কমিটিকে। এটি সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ কমিটি বিবেচনা করে 












































৬২ আশ্বেদকর রচনা-সম্ভার 


প্রধানমন্ত্রী স্বঃ র্যামজে ম্যাকভোনান্ড নিজে এর সভাপতি হন। সংখ্যালঘু কমিটির 
সভা-বিবরণী অন্তজদের পক্ষে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ। কারণ, কংগ্রেস ও অন্তযজদের 
মধ্যে কী ঘটনা হয়েছিল যার জন্য উভয়ের মধ্যে তিক্ততার সৃষ্টি, তার সব বিবরণ 
এতে আছে। "গোল টেবিল বৈঠক' অন্তজদের ছাড়া অন্যান্য সম্প্রদায়ের রাজনৈতিক 
দাবি পুরণ করেছিল, এটা বহুজনবিদিত। ১৯১৯-এর সংবিধানে এরা বিধিবদ্ধ 
সংখ্যালঘু হিসাবে স্বীকৃত এবং তাদের সুরক্ষা ও নিরাপত্তার ব্যবস্থা ছিল। তাদের 
ক্ষেত্রে এই ব্যবস্থার সম্প্রসারণ বা পরিবর্তনের প্রশ্ন ছিল। অনুন্নত শ্রেণীর মানুষদের 
ক্ষেত্রে স্থিতি ছিল ভিন্ন। সংবিধানের পূর্ববর্তী 'ন্টেগু-চেমস্ফোর্ড রিপোর্টে পরিষ্কার 
বলা আছে যে, এদের জন্য নিরাপত্তর ব্যবস্থা থাকবে। কিন্তু দুর্ভাগ্যবশত যখন 
সংবিধানের বিস্তারিত অবয়ব রচিত হয়, ভারত সরকারের পক্ষে এদের সুরক্ষার 
জন্য কোনও ব্যবস্থা গ্রহণ শক্ত পরিগণিত হয়। ব্যতিক্রম হিসাবে আইনসভায় এদের ' 
নামমাত্র প্রতিনিধিত্ব মনোনয়নের ব্যবস্থা গৃহীত হয়। প্রথম প্রয়োজনীয় ব্যবস্থা ছিল, 
হিন্দুদের অত্যাচার ও নিগীড়নের বিরুদ্ধে অন্তজদের নিরাপত্তা সুরক্ষিত করা। সেটা 
আমি করি “গোল টেবিল বৈঠকে” সংখ্যালঘু কমিটির কাছে এক স্মারকলিপি পেশ 
করে। আমি যেসব নিরাপত্তার ব্যবস্থা বিবৃত করি, তার সম্পর্কে ধারণা হবে 
স্মারকলিপিতে__অনুন্নত শ্রেণীসমূহের রাজনৈতিক সুরক্ষার জন্য সাংবিধানিক ব্যবস্থার 
একটি প্রকল্প 'গোল টেবিল বৈঠকে” পেশ করা হয়। নিঙ্নোক্ত শর্তাবলীতে অনুন্নত 
সম্প্রদায় স্বশাসিত ভারতে সংখ্যাগরিষ্ঠের শাসনে থাকতে সম্মত হবে : 


শর্ত ১: নাগরিকত্বে সমান অধিকার 


বর্তমান বংশপরম্পরায় দাসত্বের অধীনে থাকতে অনুন্নত শ্রেণীর লোকেরা রাজি 
নয়। সংখ্যাগরিষ্ঠ শাসন প্রতিষ্ঠিত হওয়ার আগে অস্পৃশ্যতার উচ্ছেদ ঘটাতে হবে 
সংখ্যাগরিষ্টদের মর্জির ওপর এদের ছেড়ে দেওয়া সম্ভব নয়। অনুন্নত শ্রেণীর 
মানুষদের রাষ্ট্রের অন্য নাগরিকদের সমান নাগরিকাধিকার দিয়ে স্বাধীন নাগরিক 
করতে হবে। 
(কে) অস্পৃশ্যতার নিরসনে এবং সমান নাগরিকত্বের জন্য নিম্নোক্ত মৌলিক 
অধিকার ভারতের সংবিধানে অন্তর্ভুক্ত করতে হবে। 


মৌলিক অধিকীর 


“ভারতে রাষ্ট্রের সব প্রজা আইনের চোখে সমান ও সমান নাগরিক 
মার্কিন বুক্তরাষ্ট অধিকারসম্পন্ন। কোনও আইন, বিধি, নির্দেশ, রীতি বা 
সংবিধান সংশোধন 30৬ আইনের ব্যাখ্যা, যার ফলে শাস্তি, সুযোগহানি, অক্ষমতা 



































একটি জঘন্য চুক্তি : কংগ্রেস ক্ষমতা ছাড়তে নারাজ ৬৩ 


এবং আয়ারল্যান্ড সরকার জারি হয় বা অস্পৃশ্যতার দরুন রাষ্ট্রের অধিবাসীর প্রতি 
আইন ১৯২০ ১০ ও ১৯, বৈষম্য হয়, এই সংবিধান কার্ষকরী হওয়ার পর-ই ভারতে 
0০০ ৬ এ, 67. 39০ 5 001. *) ০ 


বা হবে না। 


€খ) ভারত সরকার আইন-এর ১১০ ও ১১১ ধারা অনুযায়ী কার্ষানির্বাহি 
সব সংবিধানেই এটা আছে। আমলারা যেসব অব্যাহতি ও ছাড় ভোগ করেন এবং 
র্টব্য : অধ্যাপক কিথের তাদের কাজের জন্য দায় ইউরোপীয় ব্রিটিশ প্রজার ক্ষেত্রে 
ই জি জ নারিহের তো পিক ভারে প্রযোজ্য হবে। 


শর্ত ২: সমান আইন স্বাধীনভাবে ভোগ 


সমানাধিকারের ঘোষণা অবদমিত সম্প্রদায়ের কোন কাজে লাগবে। এতে কোনও 
কে) অনুন্নত সম্প্রদায় সন্দেহ নেই যে, নাগরিকত্বের সমান অধিকার প্রয়োগ 'করতে 
সেজন্য প্রস্তাব করছে ভারত গেলে অনুন্নত সম্প্রদায়কে রক্ষণবাদী সমাজের সমগ্র শক্তির 
শাসন আইন, ১৯১৯-এর 
মা অংশে অপরাধ, শান্তি মখোমুখি হতে হবে। সেজন্য অবদমিত সম্প্রদায় মনে করে 
ও প্রয়োগবিধির ব্যাপারে যে, এইসব অধিকারের ঘোষণা শুধু কথার কথা না হয়ে 
নিশো সংযোজন আনতে দৈনন্দিন জীবনে বাস্তব করতে হলে ঘোষিত অধিকার 


০৪ হরণের বিরুদ্ধে যথাযথ শাস্তির বিধি রাখতে হবে। 
1) নাগরিকত্ব লঙ্ঘনের অপরাধ 


আইনানুগ কারণ ছাড়া যে-কোনও ব্যক্তি অ্পৃশ্যতার কারণে কাউকে বাসহান, 
মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রের বিধি। সুবিধাভোগ, হোটেলের সুযোগ, শিক্ষাসংস্থা, রাস্তাঘাট, জলাশয়, 
ছা পুকুর এবং অন্যান্য জলের স্থান, জন পরিবহণ, থিয়েটার 
মার্চ ১, ১৮৭৫। নিগ্রোদের বা মনোরঞ্জনের অন্যান্য স্থান, অবকাশ স্থান বা 
মুক্তির পর তাদের স্বার্থে জনসাধারণের ব্যবহার্ষে রক্ষণাবেক্ষণকৃত স্থান কোনও ব্যক্তিকে 
গৃহীত। ব্যবহার করতে বাধা দেয়, তাকে সুনির্দিষ্ট কালের জন্য 
কারাদণ্ড যা পাঁচ বছর পর্যন্ত হতে পারে, এবং জরিমানার শাস্তি দিতে হবে। 


€খ্) অবদমিত সম্প্রদায়ের লোকদের অধিকারসমূহ শান্তিপূর্ণ ভাবে ভোগের পক্ষে 
অণ্রায় শুধু কট্টর ব্যক্তিদের বাধাদানেই সীমাবদ্ধ নয়। সবচেয়ে সাধারণ প্রতিরোধ 
হচ্ছে সামাজিক বর্জন পদ্ধতি। ক্র শ্রেণীর হাতে এটি হচ্ছে সবচেয়ে শক্তিশালী 
অস্ত্র তারা অনুমতদের কোনও কাজ বা অধিকার অপছন্দ করলে এই অন্ত্র দিয়েই 
বাধা দেয়। কীভাবে এটা করা হয় এবং কোন উপলক্ষে এটা প্রয়োগ করা হয়, 
তার বিস্তারিত বিবরণ রয়েছে বোম্বাই সরকার নিযুক্ত কমিটির (১৯১৮) রিপোর্টে 




















৬৪ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 


এর উদ্দেশ্য ছিল “বোম্বাই প্রেসিডেন্সিতে অনুন্নত সম্প্রদায় ও আদিবাসীদের সামাজিক, 
অর্থনৈতিক, শিক্ষাগত অবস্থা তদন্ত করে তাদের উন্নতির জন্য ব্যবস্থা সুপারিশ? 
নিচের প্রাসঙ্গিক মন্তব্য : 





অনুন্নত সম্প্রদীয় ও বয়কট 


৭১০২. যদিও সাধারণ ব্যবহার্য স্থান ব্যবহারের জন্য অবদমিত সম্প্রদায়ের 
অধিকার সুরক্ষিত করার ব্যবস্থা সুপারিশ করেছি, কিন্তু আমাদের আশঙ্কা আগামী 
বেশ কিছুকাল তাদের অধিকার প্রয়োগ করা শক্ত হবে। প্রথম অসুবিধা হচ্ছে, 
কন্টর শ্রেণীদের হিংসাত্মক আক্রমণের সন্ভাবনা। এটা মনে রাখতে হবে, সব গ্রামেই 
অবদমিতরা সংখ্যায় কম, সংখ্যাগরিষ্ঠ কট্টরবাদীরা তাদের স্বার্থ ও সুবিধা রক্ষায় 
অবদমিত শ্রেণীর প্রবেশের বিরুদ্ধে সক্রিয়। পুলিশের শাস্তির ভয় হিংসা প্রয়োগ 
সীমাবদ্ধ করেছে, পরে হিংসার ঘটনা কমেই গেছে। 


দ্বিতীয় অসুবিধা, অবদমিতদের বর্তমান আর্থিক স্িতিজনিত। প্রেসিডেন্সি সর্বত্রই 
এদের অর্থনৈতিক স্বাধীনতা নেই। কেউ কেউ কট্টরপন্থীদের জমিতে প্রজা হিসাবে 
চাষ করে, অন্যেরা কট্টরদের ভূমি-মজুর থেকে দিন গুজরান করে, বাকিরা তাদের 
ভৃত্য হিসাবে কাজ করে যে ধান বা চাল পায় তাতে বেঁচে থাকে। আমরা অনেক 
ঘটনা শুনেছি, যেখানে অনুন্নত শ্রেণীর মানুষ একটু বিদ্রোহ করে অধিকার চেয়েছে, 
তাদের উৎখাত করে, কাজ না দিয়ে, বা ভৃত্যদের মজুরি না দিয়ে শায়েস্তা করেছে। 
এই বর্জন এমন পরিকল্সিত ও সর্বব্যাপী যে, অনুন্নতদের সাধারণ রাস্তা ব্যবহার বা 
প্রয়োজনীয় দ্রব্য কেনা বন্ধ করে দেওয়া হয়। সাক্ষ্য-প্রমাণ বলছে, সামান্য অজুহাতে 
অনুন্নতদের বিরুদ্ধে বয়কট প্রয়োগ হয়। প্রায়ই যা হয়, অবদমিতরা সাধারণ পুকুর, 
জলাধার ব্যবহার করলেই সামাজিক বয়কট করা হয়। কিন্তু বয়কট কঠোরভাবেও 
প্রয়েগ করা হয়, অবদসিতদের কেউ উপবীত পরলে, ভাল জামাকাপড় ঝা অলঙ্কার 
পরলে, বা বিয়েতে বর-বউ নিয়ে ঘোড়ায় চড়ে মিছিল করলে। 


'অবদমিতদের অধিকার দমনে সামাজিক বয়কটের চেয়ে কার্যকরী অন্ত্র আর কী 
আছে আমরা জানি না। প্রকাশ্য হিংসার পদ্ধতিও এর কাছে নগণ্য, এর পরিধি 
বিস্তৃত, পরিণাম ভয়াবহ। এটা সবচেয়ে বিপজ্জনক, কারণ ছোঁয়াছুয়ির স্বাধীনতার 
তত্ত অনুযায়ী আইনগত পদ্ধতিরূপে প্রযোজ্য হয়। অনুন্নতদের বাক-্থাধীনতা ও 
উন্নতির প্রয়োজন সুরক্ষিত করতে হলে সংখ্যাগরিক্টের এই দ্বৈরাচার বন্ধ করতে 
হবে, এটা আমরা স্বীকার করি। 


অবদমিত সম্প্রদায়ের অভিমত, তদের অধিকার ও স্বাধীনতার ওপর এই অন্যায় 
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প্রতিরোধ অবসানে বয়কটকে আইনত শাস্তিযোগ্য করতে হবে। সেজন্য তারা চায়, 
ভারত শাসন আইন ১৯১৯, অংশ স্ণা অপরাধ, শীস্তি, ও পদ্ধতি সংক্রান্ত ধারায় 
নিম্নোক্ত সংযোজন চাইছে। 


7. বয়কটের অপরাধের সংজ্ঞা 
7) কোনও ব্যক্তি অন্য ব্যক্তিকে বর্জন করেছেন বলে গণ্য হবে-_ 


ক) যদি তিনি কোনও বাড়ি, জমি ব্যবহার বা বাস করতে অস্বীকার করেন, বা 
এটি এবং নির্লিথিত বিবিসমূহ তাকে বা তার থেকে কোনও পরিষেবা গ্রহণ, দান করতে 
বর্মা বয়কট বিরেধী আইন, রাজি না হন, অথবা স্বাভাবিক ব্যবসায়িক সুত্রে ষে শর্তে 
১৯২২ থেকে নেওয়া হয়েছে, 

টা কাজ হয় সেইমতো উপরোক্ত কাজগুলি করতে বা দিতে 


খ) সামাজিক, পেশাগত, ব্যবসায়িক সম্পর্ক থেকে বিরত থাকা, সম্প্রদায়ের 
মধ্যে প্রচলিত বিধি সংবিধানে ঘোষিত মৌলিক অধিকার বা অন্যান্য অধিকারের 
সঙ্গে অসঙ্গতিপূর্ণ হলে, অথবা ৃ 

গ) যেকোনও ভাবে অন্যের আইনগত অধিকার প্রয়োগে হস্তক্ষেপ, বিরক্ত 
বা আঘাত করলে। 


[]. বয়কটের জন্য শাস্তি 


যে-কোনও ব্যক্তি আইনসম্মত কাজ করলে বা আইনমতে কাজ না করার অধিকার 
অনুযায়ী সেই কাজ না করলে, অথবা কাউকে এমন কাজ করতে প্ররোচিত করলে 
যা আইনসন্মত নয়, অথবা আইন অনুযায়ী এমন কাজ করতে বাধ্য, সেই কাজ 
তাকে করতে না দিলে, বা কাউকে দৈহিক, মানসিক মর্যাদাগত বা সম্পত্তির ব্যাপারে 
ক্ষতি করলে, বা তার জীবিকা বা ব্যবসা করতে না দিলে, সেই ব্যক্তির স্বার্থযুক্ত 
কোনও ব্যক্তিকে বর্জন করলে তার শাস্তি হবে সাত বছর অবধি কারাদণ্ড বা 
জরিমানা, বা উভয়-ই একসঙ্গে। 


এই ধারা অনুযায়ী কাউকে দোষী সাব্যস্ত করা যাবে না, যদি আদালত মনে 
করে যে, অভিযুক্ত ব্যক্তি অন্য কারও প্ররোচনায় বা কারও সঙ্গে যুক্ত হয়ে বা 
কোনও চত্রান্ত বা চুক্তি বা এক্যসূত্রে বর্জন করেছেন। 


ঢায. বয়কট করার প্ররোচনা বাঁ পক্ষে কাজ করার শীস্তি 
যেকোনও ব্যক্তি_- 





























৬৬ আনম্েদকর রচনা-সম্তার 
ক) প্রকাশ্যে বা ছেপে বা প্রচারের উদ্দেশ্যে, বা 


খ) ছাপায়, মুখে, বা প্রচারকল্পে বক্তব্য রাখলে, বা গুজব বা সংবাদের জন্য, 
বা সে যদি বিশ্বাস করার পক্ষে যুক্তি দেয়, বা 


গ) অন্যভাবে কোনও ব্যক্তি বা গোষ্ঠীকে বয়কটের পক্ষে প্ররোচনা, বা পক্ষে 
বলে, তার শীস্তি ৫ বছর অবধি কারাদণ্ড, বা জরিমানা, বা দুই-ই। 

ব্যাখ্য : এই ধারায় অপরাধ গণ্য হবে যদিও আক্রান্ত ব্যক্তি বা সম্ভাব্য ক্ষতিগ্রস্ত 
ব্যক্তি উপর্যুক্ত ধরনের কাজে যুক্ত ব্যক্তির নাম বা শ্রেণীর নাম না জানা যায়, 
কিন্ত তার কাজ বা বিশেষ ধারায় কাজ না করায় কেউ ক্ষতিগ্রস্ত হলেও অপরাধ 
হিসাবে গণ্য হবে। 


£%, বয়কটের ভীতি প্রদর্শনের জন্য শাস্তি 

যে-কোনও ব্যক্তি অন্য কারও আইনসন্মত কাজের পরিণামে, বা আইনানুগ কাজ 
না করার অধিকার অনুসারে কাজ না করলে, বা কাউকে এমন কাজ করতে বাধ্য 
করলে, ঘাঁ আইনানুযায়ী করতে সে বাধ্য নয়, বা কাজ না করতে বাধ্য করলে, 
সেই ব্যক্তি বা তাঁর স্বার্থে উৎসাহী ব্যক্তিকে বয়কটের ভীতি প্রদর্শন করলে পাঁচ 
বছর পর্যন্ত কারাদণ্ড, জরিমানা, বা দুইই। 

ব্যতিক্রম, এটা বয়কট নয়-- 

?) যথার্থ শ্রমিক বিরোধের পক্ষে কোনও কাজ করলে। 

॥) সাধারণ ব্যবসায়িক প্রতিযোগিতামূলক কাজ। 

বিঃ দ্রঃ__ এইসব কাজ শাস্তিযোগ্য অপরাধ হিসাবে গণ্য হবে। 

শর্ত ৩: বৈষম্যের বিরুদ্ধে প্রতিবন্ধতা 

ভবিষ্যতে আইনসভার দ্বারা বা প্রশাসনিক নির্দেশের ফলে বৈষম্য আরোপ করা 
হবে বলে অনুন্নত শ্রেণীর আশঙ্কা রয়েছে। সেজন্য তারা কোনও সংখ্যাগরিষ্ঠ 
সম্প্রদায়ের শাসনাধীন থাকতে রাজি নয়, যদি না আইনস্ভা বা প্রশাসনের পক্ষে 


বৈষম্য সাধনের ক্ষমতা অসম্ভব করা না হয়। সুতরাং ভারতের সাংবিধানিক আইনে 
নিম্নোক্ত বিধি অন্তভূক্তির প্রস্তাব করা হচ্ছে : 





























"ভারতে কোনও আইনসভা বা প্রশাসন এমন আইন বা নির্দেশ অনুমোদন 
করার ক্ষমতা পাবে না, যার দ্বারা রাষ্ট্রের কোনও প্রজার অধিকার লঙ্বন হতে 
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পারে, ভারতীয় রাষ্ট্রের অধীনে সর্বত্র পূর্বেকার অস্পৃশ্যতার রীতি চালু থাকলেও 
এই লঙ্ঘন গণ্য হবে। 

১) চুক্তি সম্পাদন, অভিযুক্ত করা, পক্ষ হওয়া এবং সাক্ষ্য দান, ক্রয়, উত্তরাধিকারী 
হওয়া, লিজ বা বিক্রি, সম্পত্তি রাখা ঝা বিক্রি করার ব্যাপারে আইনসভা প্রশাসনের 
বাধাদানের ক্ষমতা থাকবে না। 

২) সামরিক ও অসামরিক চাকরি গ্রহণ, সব শিক্ষা সংস্থায় অধিকার, তবে 
বাষ্ট্রের সব শ্রেণীর প্রজার প্রাপ্য প্রতিনিধিত্ব সংক্রান্ত ব্যবস্থার জন্য শর্ত ও 
সীমাবদ্ধতা ব্যতিরেকে এই অধিকার অলঙঘনীয় থাকবে। 

৩) আবাসন, শিক্ষা প্রতিষ্ঠান, পরিষেবা, হোটেলের সুযোগ, নদী, জলসম্পদ, 
কুয়ো-পুকুর, রাস্তাঘাট, স্থল জল ও আকাশ পরিবহণ, থিয়েটার এবং জন-মনোরপ্জনের 
অন্যান্য স্থান ব্যবহারের সুযোগ। অন্যসব শ্রেণী জাত বর্ণ মত-এর পক্ষে যেসব 
ক্ষেত্রে সীমাবদ্ধতার শর্ত থাকবে, সেইসব ক্ষেত্র ব্যতিরেকে সব সুযোগ অলঙুঘনীয় 
থাকবে। 

৪) ধর্মীয় বা দাতব্য সংস্থা, যেগুলি জনসাধারণের জন্য বা এক-ই ধর্ম বা 
বিশ্বাসের লোকদের জন্য প্রতিষ্ঠিত ও নিবেদিত, সেইসব সংস্থার পরিষেবা গ্রহণের 
অধিকার অলঙ্নীয়। | 

৫) সব প্রজার মতো ব্যক্তিগত নিরাপত্তা ও সম্পত্তির রক্ষার যাবতীয় আইন 
ও বিধির সুযোগ ভোগ করার দাবি থাকবে, অস্পৃশ্যতার পূর্বশর্ত থাকুক বা না 
থাকুক, এই অধিকার ভঙ্গের শাস্তি এবং জরিমানা জারি হবে। 
শর্ত ৪: আইনসভায় যথোপযুক্ত প্রতিনিধিত্ব 

স্বকীয় উন্নয়নের স্বার্থে অনুন্নত শ্রেণীর যথেষ্ট রাজনৈতিক ক্ষমতা দিতে হবে, 
যাতে তারা আইনসভা ও প্রশাসনে প্রভাব রাখতে পারে। এই দৃষ্টিভঙ্গির পরিপ্রেক্ষিতে 
তারা দাবি করছে, নির্বাচনী আইনে নিম্নোক্ত ব্যবস্থা গ্রহণ করে তাদের জন্য মঞ্জুর 
করুক: 

১) কেন্দ্রীয় ও প্রাদেশিক আইনসভায় যথাযথ প্রতিনিধিত্বের অধিকার। 

২) নিজেদের লোক প্রতিনিধিরূপে নির্বাচনের অধিকার১। 

ক) সর্বজনীন ভোটাধিকার দিয়ে এবং 


খ) প্রথম দশ বছর পৃথক নির্বচিন কেন্দ্র এবং পরে যুক্ত কেন্দ্র এবং 
































৬৮ আন্বেদকর রচনা-পত্ভার 


সংরক্ষিত আসন দান, তবে এটা বুঝে নিতে হবে যে, অনুন্নতদের ইচ্ছার বিরুদ্ধে 
যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্র করা যাবে না, অবশ্য সর্বজনীন ভোটাধিকার ছাড়া যুক্ত কেন্দ্র 
গ্রহণযোগ্য নয় * 





শর্ত ৫: চাকরিতে যথাযথ প্রতিনিধিত্ব 
সরকারি দপ্তরে উচ্চবর্ণের আধিকারিকরা আইন অপপ্রয়োগ করে বা হ্েচ্াক্ষমতা 
প্রয়োগ করে একচেটিয়া প্রাধান্য কায়েম করাতে অনুন্নত শ্রেণীর লোকেরা দুর্দশাগ্রস্ত ' 
হয়েছে এবং ন্যায়বিচার, সমতা বা বিবেক গ্রাহ্য না করে বর্ণহিন্দুদের সুবিধা দেওয়া 
হয়েছে। সরকারি চাকরিতে বর্ণহিন্দুদের একচেটিয়া প্রীধান্য খর্ব করে এই ক্ষতি 
এড়ানো যেতে পারে, এবং নিয়োগের ব্যাপারে অবদমিত সহ সব সম্প্রদায়ের 
যথোপযুক্ত অংশ নিয়ন্ত্রণ করতে হবে। এই উদ্দেশ্যে অবদমিত শ্রেণীর নিম্নোক্ত 
প্রস্তাব সংবিধান আইনের অন্তর্ভুক্ত হোক : 
১) ভারতে ও ভারতের সব প্রদেশে সরকারি চাকরিতে নিয়োগ ও নিয়ন্ত্রণের 
জন্য জন-কৃত্যক প্রতিষ্ঠিত করা হোক। 
২) কৃত্যকের কোনও সদস্যকে আইনসভার প্রস্তাব ছাড়া বরখাস্ত করা চলবে না 
অবসর গ্রহণের পর সম্রাটের কোনও চাকরিতে নিয়োগ করা চলবে না। 
৩) জন-কৃত্যকের কাজ হবে, দক্ষতার পরীক্ষা অনুযারী : 
€ক) চাকরিতে এমনভাবে নিয়োগ করা, যাতে সব সম্প্রদায়ের প্রাপ্য 
যথোপযুক্ত প্রতিনিধিত্ব থাকে, এবং 
€খ) কোনও বিশেষ চাকরিতে বিভিন্ন সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিত্বে সময় 
সাধনের মাঝে মাঝে নিযুক্তিতে অগ্রাধিকার দান। 
শর্ত ৬ : স্বার্থ অবজ্ঞী বা পক্ষপাতমূলক ব্যবস্থার প্রতিকার 


ভবিষ্যতের সংখ্যাগরিষ্ঠদের শাসন হবে কট্রপন্থীদেরই, এই ঘটনার পরিপ্রেক্ষিতে 
অনুন্নত শ্রেণীর আশব্কা এই সংখ্যাগরিষ্ঠ শীসন তাদের প্রতি সহানুভূতিপূর্ণ হবে না, 














* বিঃ দ্রঃ- অন্যান্য সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিত্ব কত না জানলে অবদমিতদের যথোপযুক্ত প্রতিনিধিত্ব সংখ্যা 
ঠিক করা মুশকিল? তবে এটা বুঝে নিতে হবে যে, অন্যান্য সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিত্ব সংখ্যার চেয়ে কম 
প্রতিনিধিত্বতে রাঁজি হবে না অনুননতরা। এক্ষেত্রে অসুবিধাজনক অবস্থা মেনে নেবে না তাঁরা যাই হোক না কেন, 
বোম্বাই ও মাদ্রাজে অবদমিতদের জনসংখ্যার ভিত্তিতে প্রতিনিধিত্ব চাই, অন্যান্য সংখ্যালঘুদের বিভিন্ন রাজ্যে 
প্রতিনিধিত্ব সংখ্যার সঙ্গে বোম্বাই ও মাদ্রাজের ব্যাপারে এক করলে হবে না। 
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তাদের স্বার্থের বিরুদ্ধে পক্ষপাতিত্ব এবং চাহিদার প্রতি অবহেলা এদের থাকবেই। 
এর বিরুদ্ধে ব্যবস্থা রাখতে হবে। কেননা, যথোপযুক্ত প্রতিনিধিত্ব পেলেও অবদমিতরা 
সব আইনসভাতে সংখ্যালঘু থাকবে। অবদমিত শ্রেণী মনে করে সংবিধানেই এর 
প্রতিকারের ব্যবস্থা রাখতে হবে। সেজন্য প্রস্তাব করা হচ্ছে, ভারতের সংবিধানে 
নিম্নোক্ত ব্যবস্থা রাখতে হবে : 


১, সব প্রদেশে এবং ভারতে, আইনসভার প্রশাসন বা আইনসৃষ্ট কর্তৃত্বের 
ব্রিটিশ উত্তর আমেরিকা দায়িত্ব এবং বাধ্যতা থাকবে অবদমিত শ্রেণীর সামাজিক 
আইন ১৮৬৭, ধারা ৯৩। রাজনৈতিক জন্য যাবতীয় ব্যবস্থা গ্রহণ, শিক্ষা, পয়ঃপ্রণালী, 
সরকারি চাকরিতে নিয়োগের ব্যবস্থা করা, এবং এমন কিছু নী করা যাতে তাদের 
বিরুদ্ধে পক্ষপাতিত্ব হতে পারে। 


'ি কোনও প্রদেশে বা ভারতে এই ধারা লঙ্ঘন করা হলে, সংশ্লিষ্ট প্রাদেশিক 
কর্তৃপক্ষের বা কেন্দ্রীয় কর্তৃপক্ষের কোনও কাজ বা সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে সপার্যদ্‌ বড়লাট 
এবং ভারত-সচিবের কাছে আবেদন করা যাবে” 


“৩. সপার্ষদ্‌ বড়লাট বা ভারত-সচিবের মনে হবে যে প্রাদেশিক কর্তৃপক্ষ বা 
কেন্দ্রীয় কর্তৃপক্ষ এই ধারা রূপায়িত করার জন্য পদক্ষেপ নেননি, সেক্ষেত্রে এবং 
এ-ধরনের সব ক্ষেত্রেই, এবং প্রতিটি ক্ষেত্রেই যেখানে বড়লাট বা ভারত-সচিব 
ধারা কার্যকরী করার জন্য প্রতিকারমূলক ব্যবস্থা গ্রহণ করবেন, এবং তা অভিযুক্ত 


৫. 


কর্তৃপক্ষর ওপর জারি থাকবে। 
শর্ত ৭: বিশেষ বিভাগীয় তত্বীবধান 


. _ অবদমিতদের অসহায়, দুর্ভাগ্য এবং প্রাণশক্তিহীন অবস্থার জন্য কট্টরপন্থীদের 
তীব্র ঘৃণ্য বিরোধিতাই দায়ী, এরা অনুন্নতদের প্রতি সমমর্যাদা ও সমান সুযোগ 
বরদাস্ত করবে না। তারা দারিদ্র্যপীড়িত, ভূমিহীন মজুর, এটা ঘটনা হলেও এইটুকু 
বললেই তাদের আর্থিক অবস্থার কথা পুরো বলা হল না। এটা মনে রাখা দরকার 
যে, অনুন্নত মানুষদের দারিদ্র্য প্রতিকূল সামাজিক সংস্কারের দরুন, এর জন্যই বহু 
পেশীর দরজা তাদের কাছে বন্ধ। এই সুবাদেই একজন অনুন্নত মজুর ও বর্ণহিন্দু 
মজুরের পার্থক্য বিরাজমান এবং এটাই এই দুইয়ের মধ্যে ঝগড়ার সূত্র। এও মনে 
রাখা দরকীর যে, অবদমিতদের বিরুদ্ধে স্বৈরাচার ও দমনগীড়নের ধরন নানারকমের . 
এবং এর থেকে তাদের আত্মরক্ষার ক্ষমতা সীমাবদ্ধ। এই সম্পর্কে ঘটনাবলী যা. 
সারা ভারতে সচরাচর ঘটে থাকে, তার বিবরণ রয়েছে মাদ্রাজের রাজস্ব-পর্ষদ্‌ 





























৭০ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 


(9০810 ০01 চ২০%০]০)-এর . ৫ নভেম্বর, ১৮৯২ ত রিখের ৭২৩ নম্বর 
কার্যবিবরণীতে। এর অংশ নিম্ন মতের : 

“১৩৪. অনেক ধরনের অত্যাচার, আগে যার সম্বন্ধে ইঙ্গিত থাকত তার ভাসা 
ভাসা উল্লেখ থাকা দরকার। অজ্ত্জদের অবাধ্যতার শাস্তি হিসাবে প্রতুরা ব্যবস্থা 
নিতেন-_- 

ক) গ্রাম আদালতে বা আদালতে মিথ্যা মামলা আনতেন। 

খ) চারপাশের সরকারি পতিত জমি আবেদন করে নিয়ে নিতেন যাতে অস্তজদের 
গরু বা মন্দির যাওয়ার পথ বন্ধ হয়। 

গ) সরকারি আয়-ব্যয়ের খাতায় অবাধ্যদের নাম মিথ্যাভাবে ঢুকিয়ে দেওয়া। 

ঘ) কুটির ভেঙে দিয়ে বাড়ির উঠানের নির্মাণ নষ্ট করা; 

উ) স্মরণাতীত কালের উপদ্বত্ব অধিকার অস্বীকার ; 

চ) অন্ত্যজদের শস্য কেটে তাদের বিরুদ্ধে চুরি ও দাঙ্গার অভিযোগ দায়ের; 

ছ) মিথ্যে বিবৃতি দিয়ে দলিলে সই করিয়ে ভবিষ্যতে তাদের সর্বনাশ সাধন; 

জ) জমির জলধারার উৎস বন্ধ বা কেটে দেওয়া; 

ঝ) আইনগত বিজ্ঞপ্তি ছাড়ীই উপস্বত্ব ভোগের অধিকার জমিদারের বাকি খাজনার 
জন্য ক্রোক করে নেওয়া। 

০১৩৫. বলা হবে, এসব অত্যাচার প্রতিকারে দেওয়ানি ও ফৌজদারি আদালত 
রয়েছে। আদালত আছে ঠিকই, কিন্তু ভারতের গ্রামে অপটু বীর না থাকার অবকাশ 
নেই। আদালতে যাওয়ার মত সাহস চাই, টাকা চাই আইনজীবী নিয়োগের জন্য, 
এর ওপর আছে মামলার খরচ, এবং মামলা ও আপীল চলাকালে সংসার খরচ 
নির্বাহ। তাছাড়া, বেশিরভাগ মামলা নির্ভর করে নিন্ন আদালতের রায়ের ওপর, 
এইসব আদালতের কর্তৃপক্ষ সাধারণত: দুর্নীতিগ্রস্ত, এবং নানা কারণে ধনী ও জমিদার 
শ্রেণী ভুক্ত ও তাদের সমর্থক। 

“১৩৬. এইসব শ্রেণীর প্রভাব সরকারি স্তরে অপরিসীম। দেশীয়দের কাছে 
বটেই, ইউরোগীয়দের ওপরও এদের দাপট। সব দফতরে ওপর থেকে নীচ 


অবধি এদের প্রতিনিধিরা রয়েছেন, এই শ্রেণীর স্বার্থ ক্ষুন্নকারী কোনও প্রস্তাব 
আসে না, কিন্তু এরা যেকোনও প্রস্তাবের শুরু থেকে রূপায়ণ পর্স্ত প্রভাবিত 



































একটি জঘন্য চুক্তি : কংগ্রেস ক্ষমতা ছাড়তে নারাজ ৭১ 
করতে পারেন।, 


এহেন অবস্থার পরিপ্রেক্ষিতে এটা নিঃসন্দেহ যে, সরকারি কার্ধ্রমের মুখ্য গুরুত্ব 
না পেলে এবং সরকারি সুনির্দিষ্ট নীতি এবং দৃঢ় প্রয়াসের মাধ্যমে সুযোগে সমতা 
আনতে না পারলে অবদমিতদের উন্নতির প্রগটি শুধু শুভ উদ্দেশ্য প্রণোদিত আশাই 
থেকে যাবে। এই লক্ষ্যপুরণে অবদমিত শ্রেণীসমূহের প্রস্তাব হল, সাংবিধানিক ব্যবস্থার 
মাধ্যমে বিধিবদ্ধ আইন চাপিয়ে দেওয়া হোক, যাতে সমস্যা সংক্রান্ত বিষয়ের জন্য 
একটি বিভাগ সর্বসময়ের জন্য চালু করা হয় এবং ভারত সরকার আইনে নিষ্নোক্ত 
মর্মে একটি ধারা সংযোজন করা হোক__ 


১. এই সংবিধান প্রবর্তনের সঙ্গে এর-ই অংশরূপে ভারত সরকারের একটি 
দফতর একজন মন্ত্রীর অধীনে সৃষ্টি করে অবদমিত সম্প্রদায়ের স্বার্থ রক্ষা এবং 
উন্নয়নের ব্যবস্থা হোক। 


২. কেন্দ্রীয় আইনসভার আহ্া অটুট থাকা অবধি মন্ত্রী এই পদে আসীন থাকবেন। 


ও. মন্ত্রীর কাজ হবে তার ওপর দেওয়া ক্ষমতা ও দায়িত্ব পালন করা বা 
আইন প্রদত্ত ক্ষমতার প্রয়োগ, অবদমিত সম্প্রদায়ের বিরুদ্ধে অত্যাচার বা গীড়ন, 
সামাজিক অবিচারের বিরুদ্ধে প্রতিকারমূলক পদক্ষেপ গ্রহণ এবং সারা ভারতে 
অবদমিতদের উন্নতির পক্ষে সহায়ক কাজ করা। 


€৪. বড়লাটের পক্ষে এগুলি আইনসম্মত হবে__ 


ক) অবদমিত সম্প্রদায়ের শিক্ষা, পয়ঃপ্রণালী বিষয়ক ক্ষেত্রে আইন বিধিবদ্ধ 
হলে তাদের উন্নয়নের জন্য যাবতীয় ক্ষমতা মন্ত্রীর কাছে হস্তান্তর করা। 


খ) প্রত্যেক প্রদেশে মন্ত্রীর সহযোগিতায় তীর অধীনে কাজ করার জন্য 
অবদমিত সম্প্রদায় উন্নয়ন দফতর খুলতে হবে।” 
শর্ত ৮ : অনুন্নত সম্প্রদীয় ও মন্ত্রিসভা 
আইনসভায় আসন লাভ করে সরকারি নীতি প্রভাবান্বিত করার ক্ষমতা থাকা 
যেমন প্রয়োজন, তেমন-ই এটাও কাম্য যে, অবদমিত সম্প্রদায়ের সুযোগ থাকা 
উচিত সরকারের নীতি রচনায়। এটা তারা পারবে মন্ত্রিসভায় আসন থাকলে। 
সেজন্য অনুন্নত সম্প্রদায় দাবি করছে, অন্যান্য সংখ্যালঘুদের মতো সমানভাবে 


মন্ত্রিসভায় তাদের প্রতিনিধিত্ব পাওয়ার নৈতিক অধিকার আছে। এই উদ্দেশ্যে অবদমিত 
সম্প্রদায়ের প্রস্তাব : - 















































৭২ আন্বেদকর রচনা-সম্তার 


নির্দেশাবলী অনুযায়ী বড়লাটের মন্ত্রিসভায় অবদমিত সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিত্ব দিতে 
বাধ্য থাকবেন। 





হা 


অন্ত্জদের এইসব দাবির পরিণতি কী হল এবং সংখ্যালঘু কমিটির সদস্যদের 
প্রতিক্রিয়া কী হল, তা বুঝা যাবে 'গোল টেবিল বৈঠকে” পেশ করা সংখ্যালঘু 
কমিটির প্রতিবেদনে । নিচে প্রতিবেদনের কিছু অংশ তুলে ধরা হল: 


“৫. বিভিন্ন সম্প্রদায়ের পক্ষ থেকে দাবি করা হয়, সম্প্রদায়ভিত্তিক প্রতিনিধিত্ব 
ও আসন অনুপাতের সংখ্যা বেঁধে দেওয়া হোক। এটাও আর্জি করা হয়, কোনও 
সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের আসনসংখ্যা যেন এর জনসংখ্যার অনুপাতে কম না হয়। 
যেসব পদ্ধতিতে এটা করা যাবে তা হল: 


১) মনোনয়ন, 
২) নির্বাচকমণ্ডলী, এবং 
৩) পৃথক নির্বাচন কেন্দ্র। 
৬. মনোনয়ন-এর প্রস্তাব সর্বসম্মতভাবে খারিজ হয়। 


“৭. যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্র করার বিষয়ে প্রস্তাব হয় এই শর্তে ষে, সম্প্রদায়গুলির 
জন্য বিশেষ আসন সংরক্ষিত থাকবে। এভাবে নির্বাচনকে আরও গণতান্ত্রিক রূপ 
দেওয়া যাবে, অন্যদিকে নির্বাচকমণ্ডলীর উদ্দেশ্য সফল হবে। সন্দেহ প্রকাশ করা 
হর যে, এই নির্বাচন প্রথায় সংখ্যালঘুদের প্রতিনিধিত্ব অর্জন হবে, কিন্তু তা যথার্থ 
হবে তার নিশ্চয়তা নেই। কিন্তু এতে সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের প্রতিনিধি নির্বা 
হবেন সংখ্যাগুরুদের মনোনয়নে। এর প্রতি দৃষ্টি আকর্ষণ করে বলা হয়েছিল, কাধ 
এটা সম্প্রদায় প্রতিনিধিত্ব স্বরূপ এবং বাস্তবে সম্প্রদায়ভিত্তিক নির্বাচক মণ্ডলী 
প্রত্যক্ষ পদ্ধতি। 


"৮. আলোচনায় পরিষ্কার হয় যে, একমাত্র পৃথক নির্বচকমণ্ডলীর দাবিই গ্রহণযোগ্য 
হবে। এই পরিকল্পনার বিরুদ্ধে সাধারণ আপত্তি ভারতে আগে থেকে আলোচনা 
হয়ে আসছে। এতে জড়িত রয়েছে সমাধানের পক্ষে সবচেয়ে জটিল সমস্যাঁ_মুলত 
বিভিন্ন প্রদেশে ও কেন্দ্র সম্প্রদায়ভিত্তিক প্রতিনিধিত্বের পরিমাণ কী হবে; যদি সমগ্র 
বা সামগ্রিক স্তরে আইনসভার আসন সম্প্রদায় ধরে ঠিক করা হয়, তাহলে স্বাধীন 
জনমত বা যথার্থ অর্থে রাজনৈতিক দল গড়ে উঠবে না। এবং এই সমস্যা আরও 
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জটিল হয় অনুন্নত সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিদের এই দাবিতে, হিন্দু জনসংখ্যার থেকে 
তাদের সম্প্রদায়কে পৃথক করে দেওয়া হোক এবং নির্বাচনের ক্ষেত্রে পৃথক সম্প্রদায় 
গণ্য করা হোক। 


৯, সন্প্রদায়গুলির জন্য আসন নির্দিষ্ট করে দেওয়ার বিরুদ্ধে আপত্তির মোকাবিলায় 
প্রস্তাব করা হয়, একটা আনুপাতিক অংশ-_৮০% বা ৯০% এভাবে দেওয়া 
হোঁক__বাকিটার মুক্ত নির্বচন হোক। কিছু সম্প্রদায় এই প্রস্তাবকে তাদের প্রয়োজনীয় 
সুরক্ষার উপযোগী গণ্য করেননি। 


*১০, উপ-সমিতির সদস্য মৌলানা মহম্মদ আলি, যার মৃত্যু আমরা নিন্দা করি, 
্রস্তার করেছেন, যতটা সম্ভব-_৪০% ভোট পেলে তবেই সম্প্রদায়ের প্রার্থী নির্বাচিত 
হবেন, এই ব্যবস্থা অনুযায়ী অন্য সম্প্রদায়ের ভোট বিবেচ্য হয়েছিল। তবে এটা 
বলা হয়েছিল, এই পরিকল্পনায় সাম্প্রদায়িক রেজিস্টার রাখতে হবে এবং পৃথক 
নির্বাচক মণ্ডলীর বিরুদ্ধে আপত্তির অবকাশ রাখা হয়েছিল। 


“১১. যুক্ত নির্বচিন কেন্দ্র মহিলাদের পক্ষ থেকে কোনও আসন সংরক্ষণ বা 
পৃথক নির্বাচক মণ্ডলীর দাবি করা হয়নি, পুরুষদের মতো মহিলারা একই-ভাবে 
নির্বচনের যোগ্য। কিন্তু রাজনৈতিক ক্ষেত্রে মহিলাদের সক্রিয় অংশগ্রহণের বিষয়টি 
জনমতের কাছে স্বচ্ছন্দ করে তোলার জন্য এবং আইনসভায় তাদের অন্তর্বতী 
প্রতিনিধিত্বের জন্য প্রথম তিনটি পরিধদে--৫% আসন মহিলাদের জন্য সংরক্ষণ 
করার কথা বলা হয় এবং প্রস্তাব করা হয়। এই আসন পূর্ণ করা হবে নির্বাচিত 
সদস্যদের আনুপাতিক ভোটের মাধ্যমে 


*১২, উপ-সমিতি [ঘা (প্রাদেশিক সংবিধান)-এর সুপারিশ, প্রাদেশিক কার্যনির্বাহক 
গুরুত্বপূর্ণ সংখ্যালঘু কমিটিতে প্রতিনিধিত্বের বাস্তবিক গুরুত্ব নতুন সংবিধান রূপায়ণের 
গক্ষে জরুরি। এ-ব্যাপারে সাধারণ সম্মতি ছিল, একই কারণে এ-ও মেনে নেওয়া 
হয় যে, প্রজাতান্ত্রিক কার্যনির্বাহে মুসলমানদের প্রতিনিধি থাকা উচিত। কেন্দ্রীয় ও 
প্রাদেশিক ক্ষমতাকেন্দ্রে ক্ষুদ্র সংখ্যালঘুদের ব্যক্তিগত বা সমষ্টিগত প্রতিনিধিত্বের 
দাবি করা হয়, এবং এটা সম্ভব না হলে সংখ্যালঘুদের স্বার্থরক্ষার প্রতি মন্ত্রিসভার 
একটা মন্ত্রক রাখার কথা বলা হয়। ডে. আন্বদকর এবং সরদার উজ্জ্বল সিং যোগ 
করতে চান, 'এবং অন্যান্য গুরুত্বপূর্ণ সংখ্যালঘু মুসলমান কথার পরে)। দায়িত্বপূ্ণ 
ক্ষমতা নির্বাহে যুক্তভাবে কাজ করার অসুবিধা সন্বন্ধে বলা হয়। 


“১৩. প্রশাসনের ব্যাপারে এটা একমত হয় যে, কেন্দ্রীয় ও প্রাদেশিক চাকরিতে 
নিয়োগের ভার থাকবে জন-কৃত্যকের ওপর। বিভিন্ন সম্প্রদায়ের দাবি এবং সরকারি , 
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. চাকরিতে ন্যায়সঙ্গত প্রতিনিধিত্বের সঙ্গে দক্ষতার মান অক্ষুগ্ন রাখার জন্য নির্দেশাবল 
দেওয়া হয় কৃত্যককে। 


১৬. এটা পরিষ্কার করা হয়েছে যে, ব্রিটিশ সরকার কোনও সম্মতির সুযোগ 
পেলেই সম্প্রদায়গুলির ওপর নির্বাচনী নীতি চাপিয়ে দেবে যা ভবিষ্যতে বিরোধীদের 
ভার হয়ে উঠবে। সুতরাং এটা পরিষ্কার যে, সর্বসন্মতি না হলে সব দুর্বলতা ও 
অসুবিধা সত্তেও যুক্ত নির্বাচকমণ্ডলী অটুট রাখতে হবে, নতুন সংবিধানে নির্বাচন 
ব্যবস্থার ভিত্তি হবে এটা। এর থেকেই অনুপাতের প্রশ্ন আসবে। এই অবস্থায় 
অনুন্নত সম্প্রদায়ের দাবি যথাযথভাবে বিবেচনা করতেই হবে। 


১৮ ভারতের জন্য কোনও স্বশাসনযুক্ত সংবিধান সংখ্যালঘু ও অনুন্নত সম্প্রদায়ের 
লোকেরা মেনে নেবে না। তাদের শর্ত ছিল তাদের দাবি-দাওয়া মেনে নিতে হবে।” 


'গোল টেবিল বৈঠকে আরও একটি প্রজাতান্ত্রিক কাঠামো কমিটি কেন্দ্রীয় 
সরকারের গঠন ও দায়িত্ব নির্ধারণ করার সময়ে কেন্দ্রীয় আইনসভায় অন্তজদের 
প্রতিনিধিত্ব প্রশ্ন পর্যালোচনা করার দায়িত্বপ্রাপ্ত ছিল। বৈঠকে পেশ করা প্রতিবেদনে 
কমিটি বলেন : 


সংখ্যালঘু উপ-সমিতির প্রতিবেদন সাপেক্ষ অনুযায়ী এটা সর্বসম্মতভাবে ঠিক 
হয় যে, উভয় আইনসভায় এবং নিশ্চিতভাবে নিন্নস্ভায় বিশেষ স্বার্থগোষ্ঠীর__ 
জমিদার, বাণিজ্য সংস্থা (ভারতীয় ও ইউরোগীয়) এবং শ্রমিকদের প্রতিনিধিত্ব দিতে 
হবে। 
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“গোল টেবিল বৈঠকে'র প্রথম অধিবেশন শেষ হওয়ার আগেই ওই উভয়" 
কমিটির প্রতিবেদন পেশ করা ও গৃহীত হয়। এটা বুঝা যায় যে, বিশদ ব্যাপারে 
সহমতের অভাব ছিল বটে, তবে রাজনৈতিক ও সাংবিধানিক ক্ষেত্রে অন্তযজদের 
পৃথক অস্তিত্ব স্বীকার করায় সবার সম্মতি ছিল। 


“গোল টেবিল বৈঠকের প্রথম অধিবেশন শেষ হওয়ার সময় পর্যন্ত এই সিদ্ধান্তের 
ব্যাপারে যে দলের দৃষ্টিভঙ্গি জানা যায় নি, সেটা হল কংগ্রেস। এর কারণ, কংগ্রেস 
এই বৈঠক বর্জন করেছিল এবং সরকারের বিরুদ্ধে আইন অমান্য আন্দোলনে ব্যস্ত 
ছিল। “গোল টেবিল বৈঠকের দ্বিতীয় অধিবেশন ধার্য হওয়ার আগে সম্রাটের 
সরকারের সঙ্গে কংগ্রেসের একটা সমঝোতা হয় এবং এর ফলে কংগ্রেস বৈঠকে 
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যোগ দিতে রাজি হয় এবং সম্মেলনে আলোচ্য বিভিন্ন সমস্যার সমাধানে অবদান 
রাখে। বৈঠকের প্রথম অধিবেশনে যোগদানকারী সবাই প্রতিনিধিদের মধ্যে সৌহার্দপুণ 
ব্যবহার, সুন্দর মেজাজ ও আদান-প্রদানের পরিবেশ দেখে আশা করেছিলেন, যে 
অগ্রগতি হয়েছে তা পরবর্তী অধিবেশনগুলিতে অব্যাহত থাকবে। চুক্তি সম্পাদনে 
- অগ্রগতির হার কংগ্রেসের যোগদানে আরও দ্রুত হবে বলে আশা করা গিয়েছিল 
বাস্তবত, কংগ্রেসের বন্ধুরা অভিযৌগ করেন যে, অধিবেশনে কোনও চুক্তি না হওয়ার 
কারণ কংগ্রেসের অনুপস্থিতি 


কাজেই সবাই বৈঠকে কংগ্রেসের নেতৃত্বদানের আশায় অপেক্ষা করছিল 
দুর্ভগ্যবশত কংগ্রেস শ্রী গান্ধীকে প্রতিনিধি বেছে নেয়। ভারতের ভাগ্য পরিচালনার 
এর চেয়ে খারাপ ব্যক্তি কেউ ছিলেন না। এঁক্যের বাতাবরণ সৃষ্টিতে তিনি ব্যর্থ 
গান্ধী নিজেকে নন্রতাপূর্ণ ব্যক্তি হিসাবে উপস্থিত করেন। কিন্তু “গোল টেবিল বৈঠকে 
দেখা যায়, জয়ের উচ্ছাসে গান্ধীর ব্যবহার অত্যন্ত সঙ্ধীর্ণ মনের হতে পারে। সম্মেলনে 
যোগ দেবার আগে সরকারের সঙ্গে সফল চুক্তি করার পর সন্মেলনে অন্যান্য 
অ-কংগ্রেস প্রতিনিধিদের অবজ্ঞা করেন। যখন-ই সুযোগ এসেছে তিনি তীদের 
অপমান করে প্রকাশ্যে বলেছেন যে তীরা কেউ নন, এবং কংগ্রেসের প্রতিনিধি 
হিসাবে তিনিই দেশের প্রতিনিধিত্ব করেন। ভারতীয় প্রতিনিধিদের এক্যবদ্ধ না করে 
গান্ধী অনৈক্য বাড়িয়েছেন। তথ্য-জ্ঞানের দৃষ্টি বিচারে, গান্ধী নিজেকে খুব 
অ-ওয়াকিবহাঁল প্রতিপন্ন করেছেন। সম্মেলনের সামনে যেসব সাংবিধানিক ও 
সাম্প্রদায়িক প্রশ্ন এসেছিল সে-সম্পর্কে গান্ধী বহু মামুলি উক্তি করেছেন, কিন্তু 
কোনও পুনর্গঠনমূলক প্রস্তাব বা মতদান করতে পারেননি। তিনি নিজেকে এক 
বিচিত্র জটিল মানুষ হিসাবে প্রতিপন্ন করেন, কিছু ক্ষেত্রে নীতির প্রশ্ন তুলে বে- 
কোনও সমঝোতাকে তিনি সর্বাত্বকভাবে প্রতিরোধ করেন, যদিও অনেকে একে 
নীতি না বলে পক্ষপাত মনে করেন, অন্যান্য ঘটনায় বিশেষ প্রশ্নে অনেকে যাকে 


মৌলিক নীতি বলে মনে করেন, সেক্ষেত্রে তিনি অতি বাঁজে সমঝোতা করেন। 


ধগোল টেবিল বৈঠকে'র দ্বিতীয় অধিবেশনে অন্ত্যজদের দাবির প্রশ্নে শ্রী গান্ধীর 
দৃষ্টিভঙ্গি তার চরিত্রের বিচিত্র বৈশিষ্ট্যের অন্যতম দৃষ্াত্ত। 'গোল টেবিল বৈঠকের 
দ্বিতীয় অধিবেশনে প্রতিনিধিরা সমবেত হওয়ার সময়ে “ফেডারেল স্ট্রাকচার কমিটি” 


প্রথমবার বসে। ১৫ সেপ্টেম্বর, ১৯৩১ ওই কমিটির সামনে প্রথম বক্তৃতায় গান্ধী 
অন্তাজদের প্রশ্নে বলেন : 


_ কংগ্রেস তার সুচনা থেকেই তথাকথিত “অস্পৃশ্যদের সমস্যাগুলি কর্মসূচিতে 




































































ন্৬ ॥ পু আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 


গ্রহণ করেছে। একটা সময় ছিল, যখন কংগ্রেসের প্রতিটি বার্ষিক অধিবেশনের সঙ্গে 
বসত সমাজ-সংস্কার বিষয়ে সম্মেলন। প্রয়াত রানাডে তার অনেক কাজের মধ্যে 
এর জন্য শক্তি ব্যয় করেছেন। তীর' নেতৃত্বে, লক্ষ্য করবেন, অস্পৃশ্যদের নিয়ে 
সংস্কারের অনেক উল্লেখ্য কর্মসূচি সম্মেলন গ্রহণ করেছে। কিন্তু ১৯২০ সালে 
কংগ্রেস একটি বৃহত্তর পদক্ষেপ নিয়ে দলীয় কর্মসূচি হিসাবে অস্পৃশ্যতা দূরীকরণের 
বিষয়টি রাজনৈতিক মঞ্চে নিয়ে আসে একটি উল্লেখযোগ্য রাজনৈতিক কার্যক্রম 
হিসাবে। হিন্দু-মুসলমান এঁক্য যেমন কতপ্রেস মনে করে__তেমনি সব শ্রেণীর একের 
প্রয়োজন স্বরাজ অর্জনের জন্য অপরিহার্য মনে করে। অস্পৃশ্যতার অভিশীপ দুরীকরণ 
পূর্ণ স্বাধীনতার জন্য তেমনি অপরিহার্য মনে করে। ১৯২০ সালের সিদ্ধান্ত এখনও 
একই রয়েছে। সুতা আপনারা লক্ষ্য করবেন, কংগ্রেস সূচনা থেকেই যা করতে 
চাইছে এবং নিজেকে যেভাবে ব্যাখ্যাত করছে, অর্থাৎ সর্ব অর্থেই জাতীয় প্রতিষ্ঠান। 


যে কেউ, যিনি ১৯২২ সালে কংগ্রেসের বারদৌলি অধিবেশনে অস্পৃশ্যদের 
অবস্থার উন্নয়নে গৃহীত প্রস্তাব কার্যকর করবার দায়িত্ব শেষ পর্যন্ত হিন্দুমহাসভার 
ওপর অর্পন করা হয়েছে, তা লক্ষ্য করেছেন, তিনি শ্রী গাহ্ধীর বক্তব্য অসত্য 
বলতে দ্রিধা .করবেন না। শ্রী গান্ধী ব্তৃতায় অবশ্য এখন কোনও ইঙ্গিত দেননি, 
য়া থেকে বুঝা যাবে অস্পৃশ্যদের জন্য কি দাবি পেশ করতে যাওয়া হচ্ছে, কিন্ত 
আমি লক্ষ্য করছি একটা বিচ্যুতি অবশ্য তিনি তার অবস্থান জানাতে বেশি সময় 
নেন না। “ফেডারেল স্ট্রাকচার কমিটির ১৯৩১ সালের ১৭ সেপ্টেম্বরের সভা 
তাকে সেই সুযোগ দিয়েছে। সভার আলোচ্রসূচিতে প্রজাতান্ত্রিক বিধানমগ্ডলে সদস্য 
নির্বাচনের বিষয়টি অন্তর্ভূক্ত হয়। তার অভিমত প্রকাশ করে শ্রী গান্ধী নিম্নোক্ত 
বিবৃতি দেন: ্ 
'আমি ড$) অনুশিরোনামের বিশেষ স্বার্থের জন্য বিশেষ কেন্দ্রের বিষয়ে বলতে 
এসেছি। এখানে আমি কংগ্রেসের পক্ষ. থেকে বলছি। ক্গ্েস হিন্দ, মুলমান, শিখ 
বিরোধের অবসানে বিশেষ সুবিধার ব্যাপারটি মেনে নিয়েছে। এর পক্ষে এঁতিহাসিক 
কারণ রয়েছে, কিন্তু কংগ্রেস এই তত্বকে আর কোনও ভাবে প্রসারিত করতে চায় 
না। বিশেষ স্বার্থের তালিকা সন্বন্ধে শুনেছি। অন্ত্যজদের প্রশ্নে ড. আন্বেদকর কী 
বলতে চান তা আমার বোধগম্য হয়নি, কিন্তু কংগ্রেস অবশ্যই ড, আন্বেদকরের 
সম্মানে অভ্তজদের বিশেষ স্বার্থের ব্যাপারে শরিক হবে। ভারতের স্থায়ী ব্যাপ্ত , 
































১. 'গোল টেবিল বৈঠকের প্রথম অধিবেশনে যাবার আগে বোস্বাইতে শ্রী গান্ধীর সঙ্গে আমার যে 
সাক্ষাৎকার হয়, তাতে তিনি আমাকে বলেছিলেন যে, তিনি রাজনৈতিক কারণে আলাদা পরিচয়ের বিরোধী। 


একটি জঘন্য চুক্তি :কংগ্রেস ক্ষমতা ছাড়তে নারাজ ' ৭৭ 


পরিসরে অন্যান্য গোষ্ঠী বা ব্যক্তির স্বার্থের মতৌ এই বিশেষ স্বার্থ সম্বন্ধে কংগ্রেস 
ওয়াকিবহাল। সুতরাং, আমি আর কোনও বিশেষ প্রতিনিধিত্বের তীব্র বিরোধিতা 
করবা? 


এটা অন্তযজদের বিরুদ্ধে শ্রী গান্ধী ও কংগ্রেসের যুদ্ধ ঘোষণা ছাড়া কিছু নয়। 
যাই হোক, এর ফল দু'পক্ষের মধ্যে যুদ্ধ। এই ঘোষণার পর আমি বুঝে নিই, শ্রী 
গান্ধী সংখ্যালঘু কমিটির মূল মঞ্চে এই প্রশ্মে কী করবেন। 


শ্রী গান্ধী অন্য তিন গোষ্ঠীর--হিন্দুমুসলমান-শিখের মধ্যে পাকা ব্যবস্থা করে 
অস্ত্জদের প্রশ্ন এড়িয়ে যাওয়ার পরিকল্পনা করছিলেন। সংখ্যালঘু কমিটির বৈঠকের 
আগে উনি মুসলমানদের সঙ্গে আপস আলোচনা চালাচ্ছিলেন, কিন্তু সেটার উপসংহার 
হয়নি, পরে ২৮ সেপ্টেম্বর, ১৯৩১ সংখ্যালঘু কমিটির বৈঠকে জাতীয়তাবাদী 
মুসলমানদের দৃষ্টিভঙ্গি তুলে ধরেন স্যার আলি ইমাম। তিনি শুরু করেন এই 
বলে: £ 

মুসলমান প্রতিনিধিদের সম্বন্ধে বলতে পারি, কোনও আপস আলোচনা হয়েছে 
বলে আসি জানি না। বর্তমানে কোনও প্রস্তাব বিবেচনাধীন আছে কিনা, তা জানার 
সুষোগ হয়নি। এটা হতে পারে, আমি শুনেছি যে, একটা বুঝাপড়া হয়েছে। এর : 
পক্ষে আমি সাক্ষী হচ্ছি না, এর কিছুই আমি জানি না। স্যার, আপনি যদি চান, 
জাতীয়তাবাদী মুসলমানদের দৃষ্টিভঙ্গি আপনার সামনে পেশ করি, তা করব; কিন্তু 
আপনার অনুমতি আবশ্যক, কিন্তু এর জন্য কিছু সময় লাগবে এবং এ-ধরনের 
সভায় সময়ের পরিমিত ব্যবহার অন্যতম লক্ষ্য। 


"সভাপতি: প্রশ্ন হচ্ছে, কমিটির দায়িত্ব সীমিত সংখ্যালঘু সমস্যার সঙ্ঘবদ্ধ 
পর্যালোচনা। 

স্যার ইমাম : সেই দৃষ্টিভঙ্গি থেকেই আমি বিষয়টা দেখতে চাইছি। 

“সভাপতি : আর কোনও সরকারি আপত্তি না থাকলে আমি কি স্যার ইমামকে 
আহ্বীন করব 

এর পরই মহামান্য আগা খান উঠে বলেন 

'আমার ধারণা, মহাত্মা গান্ধী আজ রাতে মুসলমান প্রতিনিধিদের সঙ্গে দেখা 


করবেন। আমরা আশা করি, আজ আমাদের বন্ধুর সঙ্গে সৌহার্দ্পূর্ণ আলোচনা 
হবে। কোনও সম্ভাব্য আপস আলোচনার ব্যাপারে এটাই আমি বলতে পারি। 




















৭৮ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 





পণ্ডিত মদনমোহন মালব্যও বলেন, একটা সংক্ষিপ্ত বিরতি হলে কিছু ফল হতে 
পারে। এটা একটা কুচক্র বুঝে আমি তক্ষুণি দীড়িয়ে উঠে বলি : 


“বিরতি হওয়ার আগে আমি একটা কথা বলতে চাই। আপনার প্রস্তাবমতো 
যখন এইসব আপস আলোচনা চলছে, অন্যান্য সংখ্যালঘু সম্প্রদার তাঁদের বক্তব্য 
সম্বন্ধে প্রস্ততি নিতে পারেন-_এ-ব্যাপারে আমার কথা, অনুন্নত সম্প্রদায়ের. ব্যাপারে 
আমি সংখ্যালঘু কমিটির গত বৈঠকে সবকিছু পেশ করেছি। 


সভা বিরতির আগে শুধু একটা কথা, কমিটির সামনে এবার বিভিন্ন আইনসভায় 
প্রতিনিধিত্ব সংখ্যার ব্যাপারে সংক্ষিপ্ত বক্তব্য রাখতে চীই। এর বাইরে আমার আর 
কিছু করার নেই; তবে প্রথম থেকেই আমি একথা বলার জন্যই উদ্প্রীব। 
সান্প্রদায়িক প্রশ্নের মীমাংসায় অনেক আপস আলোচনা চলছে শুনে আনন্দিত, কিন্তু 
প্রথমেই আমি আমাদের অবস্থা পরিষ্কার করতে চাই। এ প্রশ্নে কোনও সন্দেহ 
থাকুক, তা চাই না। যারা এসব আপস আলোচনা করছেন, তীদের উদ্দেশ্যে বলি, 
কমিটি এদের কাউকে পূর্ণ ক্ষমতাসম্পন্ন মধ্যস্থ মীমাংসাকারী হিসাবে নিযুক্ত করেননি। 
তরী গান্ধীর প্রতিনিধিত্ব চরিত্র যাই হোক বা অন্য যেসব পক্ষের সঙ্গে তিনি কথাবার্তা 
বলছেন, তীরা কেউ-ই আমাদের বাধ্য করার মতো অবস্থায় নেই, নিশ্চিতভাবেই 
নেই। এই সভায় তা খুব জোরের সঙ্গে বলছি 


'আর একটা ব্যাপার বলতে চাই_ অন্যান্য সম্প্রদায়, তাদের যেসব দাবি পেশ 
করেছে তা অন্য সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের দাবির সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ নয়। কাজেই, কোনও 
সংখ্যালঘু গোষ্ঠী যদি কংগ্রেসের সঙ্গে বা অন্য দলের সঙ্গে চুক্তি করে অন্যান্য 
সম্প্রদায়ের দাবির কথা না বিচার করে, সেক্ষেত্রে তা আমাদের ওপর প্রযোজ্য হবে 
না, এটা পরিষ্কার বলতে চাই। অন্য কোনও সম্প্রদায় কতটা গুরুত্ব পাবে বা না 
পাবে তা নিয়ে আমার বিরোধ নেই, কিন্তু এটা আমার পরিষ্কীর কথা__যেই যতটা 
গুরুত্ব পাক বা দিক এবং নিজের ক্ষমতাবহির্ভত- গুরুত্ব দান করুক, সেটা যেন 
আমার অংশ থেকে কেটে দান করা না হয়। আমি এটা চূড়ান্তভাবে বলে দিতে 
চাই।” 

এর পরের ঘটনা নিম্নোক্ত সভাবিবরণীতে স্পষ্ট : 


“সভাপতি : কোনও ভূল বুঝাবুঝির অবকাশ নেই। এটাই সেই সংস্থা যেখানে 
চূড়ান্ত সমাধান পেশ করতে হবে এবং প্রস্তাব হচ্ছে কিছু কিছু সংখ্যালঘু বা 





























১. এটা আমি অন্য একটা স্মারকলিপিতে পেশ করেছি। পরিশিষ্ট 1 দেখুন। 
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গোষ্ঠীর মধ্যে যদি পারস্পরিক দ্বন্দ থাকে, সেইসব অসুবিধা দূর করার প্রয়াসে 
সময় নিক! সাধারণ সহমতের ক্ষেত্রে সেটা একটা গুরুত্বপূর্ণ ও প্রয়োজনীয় পদক্ষেপ 
হবে, তবে চুক্তিটা সর্বসাধারণের জন্য হবে। 


“সভাপতি : ড. আন্বেদকরের অবস্থান খুব পরিষ্কার, তাঁর স্বভাবসিদ্ধ ভঙ্গিতে 
তিনি এ-ব্যাপারে কৌনও বিভ্রান্তির অবকাশ রাখেননি, এবং বিরতির পর সভা 
পুনরায় বসার সময়ে এটি উত্থাপিত হবে। আমি যেটা আপনাদের সবাইকে বুঝতে 
বলি, আমরা সবাই একটা সাধারণ সমঝোতার জন্য সহযোগিতা করছি, দুই বা 
তিন পক্ষের মধ্যে নয়, একটা সম্পূর্ণ চুক্তি চাই। পু 


পরিস্থিতি হল, এখন আমরা বিরতি ঘোষণা করছি, পরে আবার বসব। আপস 
আলোচনা দুই বা তিন পক্ষের মধ্যে চলাকালে, আমরা অন্যান্য সম্প্রদায়ের বক্তব্য, 
দাবি শুনতে পারি। আমার মনে হয়, এটা খুব কাজের,হবে। সময় বাঁচবে, এবং 
এতে বিভিন্ন পক্ষের মধ্যে সম্ভাব্য এক্যস্থাপন বিঘ্নিত হবে না, যেমন, শিখ 'বন্ধু 
যাদের আমরা জানি দৃঢ়সক্কনস স্বনির্ভর জাতি হিসাবে- শ্রী গান্ধী ও তীর বন্ধুবর্গ 
এবং আগা খান ও বন্ধুবৃন্দ। 


“. আন্বেদকর : আমি প্রস্তাব করছি, বিভিন্ন সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের প্রতিনিধি, 
গান্ধী সহ কংগ্রেস প্রতিনিধিদের সমন্বয়ে একটা ছোঁট কমিটি গঠন করা সম্ভব কি 


“সভাপতি : আমি এই প্রস্তাবই করতে যাচ্ছিলাম। আমায় সেই কমিটি গঠনের 
জন্য বলবেন না, আপনারাই করুন! আমি আপনাদের এখানে আমন্ত্রণ করেছি 
একত্র হওয়ার জন্য। আপনারা ঠিক করে ঘরোয়া সভায় নিজেদের মধ্যে বিষয়গুলি 
নিয়ে কথা বলুন এবং তারপর এখানে যখন কথা বলবেন তখন অন্যের ওপর 
আপনাদের বক্তব্যের প্রভাব সম্বন্ধে যথাযথ জ্ঞান নিয়েই বলবেন। এভাবে কি 
আমরা করতে পারি? 


ন্ড. আন্বেদকর : আপনি যা ভাল মনে করেন। 
“সভাপতি : সেটা অনেক ভাল হবে। 


বিরতির সময়ে তিন পক্ষের মধ্যে কোনও সহমত হয়নি। পরে সংখ্যালঘু কমিটি 
১ অক্টোবর, ১৯৩১ বৈঠকে বসলে স্ত্রী গান্ধী বলেন : 





















































৮০ আন্বেদকর রচনা-সম্তভার 





মাননীয় সভাধিপতি, গত রাতে মহামান্য আগা খান ও অন্যান্য মুসলমান 
নেতাদের সঙ্গে আলোচনা করে আমরা এই উপসংহারে আসি যে, আমরা যে 
উদ্দেশ্যে এখানে সমবেত হয়েছি, তা সার্থক হবে এক সপ্তাহ সভা মুলতুবি করলে। 
আমার সতীর্থদের সঙ্গে আলাপ করার সুযোগ পাইনি, তবে আমি নিশ্চিত, তীরা 
আমার প্রস্তাবে সহমত হবেন। 


আগা খান এই প্রস্তাব সমর্থন করেন। আমি উঠে এর বিরোধিতা করি। সভা- 
বিবরণী থেকে উদ্ধৃত আমার নিম্নোক্ত বক্তব্য স্পষ্ট : 


সম্ভাব্য সব মীমাংসার প্রয়াসে এই কমিটির প্রচেন্টা সমস্যা সমাধানে সংশ্লিষ্ট 
পক্ষের আপস চেষ্টায় আমি কোনও বাধা সৃষ্টি করতে. চাই না, এবং মহাত্মা গান্ধী 
প্রস্তাবিত কোনও সমাধান অর্জন করা গেলে আমি তাতে আপত্তি জানাব না। 


কিন্তু অনুন্নত সম্প্রদায়ের প্রতিনিধি হিসাবে আমি একটা অসুবিধার সন্মুখীন। 
আমি জানি না, মহাত্মা গান্ধী সভা মুলতুবি কালে কী ধরনের কমিটি করে এই 
প্রশ্নের পর্যালোচনা করতে চাইছেন, আশা করি অনুন্নত সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিত্ব ওই 
কমিটিতে থাকেবে। 

“জ্ী গান্ধী : নিঃসন্দেহে। 
" ডি. আন্বেদকর : ধন্যবাদ। কিন্তু আমি জানি না, আমার বর্তমান অবস্থায় 
প্রস্তাবিত কমিটিতে আমি কতটা কাজ করতে পারব। এবং এই কারণেই মহাত্মা 
গান্ধী “ফেডারেল স্ট্রাকচার কমিটিতে” 0561০14] 500০016 007001৩০) প্রথমদিন-ই 
বলেছিলেন যে, 'ভারতের জাতীয় কংগ্রেসের প্রতিনিধি রূপে তিনি মুসলমান ও 
শিখদের ছাড়া আর কোনও সম্প্রদায়কে রাজনৈতিক স্বীকৃতি দিতে প্রস্তুত নন। ইঙ্গ- 
ভারতীয়, অনুন্নত সম্প্রদায় এবং ভারতীয় খ্রিস্টানদের তিনি স্বীকৃতি দিতে রাজি 
নন। আমি মনে করি না, এই কমিটিতে বাস্তব ঘটনা তুলে ধরে শিষ্টাচার ভঙ্গ 
করছি, এক সপ্তাহ আগে মহাত্মা গান্ধীর সঙ্গে সাক্ষাতে অনুন্নত সম্প্রদায়ের সমস্যা 
নিয়ে আমার আলোচনা হয়, এবং গতকাল অন্যান্য সম্প্রদায়ের সদস্যরা ত 
দফতরে বসে আলোচনার সময়ে তিনি সোজাসুজি বলেছেন যে, “ফেডারেল স্ট্রাকচ 
কমিটিতে-তে” (55521 505100019 0070109৩) গৃহীত তীর দৃষ্টিভঙ্গি অটল 
সুচিত্তিত। আমি যেটা বলতে চাইছি, প্রথমেই যদি জানতে না পারি যে ভবিষ্য 
ভারতের সংবিধানে অনুন্নত সম্প্রদায়ের মানুষ সম্প্রদায় হিসাবে রাজনৈতিক শ্বীকৃ 
পাবে কিনা, সেক্ষেত্রে মহাত্মা গান্ধী প্রস্তাবিত এই কমিটিতে যোগ দিয়ে আম 
সার্থকতা কী! সুতরাং কমিটির কাছ থেকে যদি এই মর্মে আশ্বাস না পাঁই যে, গত 
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বছরে সংখ্যালঘু কমিটির সুপারিশ অনুযায়ী সব সম্প্রদায় ভারতের ভবিষ্যৎ সংবিধানে 
স্বীকৃতি পাবে, সেক্ষেত্রে আমি মুলতুবি প্রস্তাব সমর্থন করতে পারব কিনা জানি 
না, অথবা মনোনীত এই কমিটির কাছে সর্বন্তঃকরণে সহযোগিতা করতে পারব 
কিনা। এ ব্যাপারে আমি পরিষ্কার হতে চাই। 


সস নং সং 














"ডি. আন্বেদকর : আমি আমার অবস্থান আরও পরিষ্ষীর করতে চাই। মনে 
হচ্ছে, আমার বক্তব্য নিয়ে ভুল ধারণা রয়েছে। আমি সভা মুলতুবির বিরুদ্ধে নই; 
সংশ্লিষ্ট প্রশ্ন পর্যালোচনার জন্য নিযুক্ত কমিটির কাজে যুক্ত হতে আপত্তি করছি, 
তাও নয়। এই কমিটিতে অন্তর্ভূক্ত হওয়ার পূর্বে আমি আমার কমিটির কাজে যোগ 
দেওয়ার সুযোগ দিলে আগে আমি জানতে চাইব, কিসের জন্য এই কমিটি? শুধু 
হিন্দুদের সঙ্গে মুসলমানদের সম্পর্ক প্রশ্ন বিচার? এই কমিটি কি শুধু পঞ্জাবে 
মুসলমানদের সঙ্গে শিখদের সম্পর্ক পর্যালোচনা করবে? এরা খ্রিস্টান, অনুন্নত 
সম্প্রদায়, আযাংলো ইন্ডিয়ানদের সমস্যা বিচার করবে কি? 


শুরুর আগে যদি আমরা বুঝি যে, এই কমিটি শুধু হিন্দু ও মুসলমানদের, হিন্দু 
ও শিখদের প্রশ্নই নয়, অনুন্নত সম্প্রদায়, খরস্টান, ইঙ্গ-ভারতীয়দের সমস্যাও বিচার 
করবে, সেক্ষেত্রে আমি এই মুলতুবি প্রস্তাব বিনা দ্বিধায় মেনে নেব। তবে, আমি 
বলতে চাই, আমায় যদি উপেক্ষা করা হয় এবং এই বিরতিকে শুধু হিন্দু-মুসলমান 
প্রশ্নের সমাধানে কাজে লাগানো হয়, আমি চাইব সংখ্যালঘু কমিটি অন্য কোনও 
বেসরকারি কমিটির হাতে সংখ্যালঘু সমস্যার সমাধানের দায়িত্ব ছেড়ে না দিয়ে 
নিজে এই প্রশ্ন পর্যালোচনা করুক। 

শ্বী গান্ধী: প্রধানমন্ত্রী ও বন্ধুগাণ, আমি দেখছি আমাদের মধ্যেই কাজের দায়িত্ব 
তথা পরিধি নিয়ে ভুল বুঝাবুঝি রয়েছে। আমার আশঙ্কা, ড. আম্বেদকর, কর্নেল 
গিডনি এবং অন্যান্য বন্ধুরা আশু ঘটনা নিয়ে অহেতুক ঘাবড়ে যাচ্ছেন। কোনও 
ব্যক্তিগত স্বার্থ শ্রেণীর স্বার্থ বা ভারতের একজন ব্যক্তির রাজনৈতিক মর্যাদা অস্বীকার 
করার আমি কে? কংগ্রেসের প্রতিনিধি হিসাবে যদি একটি জাতীয় স্বার্থও বর 
দেওয়ার জন্য দোষী হই, তবে কংগ্রেস আমার ওপর যে দায়িত্ব দিয়েছে তার পক্ষে 
আমি অনুপযুক্ত। এইসব প্রশ্নে আমি আমার মতামত প্রকাশ করেছি। আমি স্বীকার 
করি যে, এইসব মতে আমি বিশ্বাসী। কিন্তু সব স্বার্থ সুরক্ষিত করার উপায় রয়েছে। 
একটি পরিকল্পনা উদ্ভূত করার জন্য আমরা সবাই সমবেত হয়েছি। এই ঘরোয়া 
সভা বা সন্মেলনে নিজের মত অন্যের ওপর চাপিয়ে দেওয়ার চেষ্টা হলে কারও 





























ছাঃ 








৮২ আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 


ক্ষতি হবে না। 


“সেজন্য আমি মনে করি না যে, কেউ নিজের মত প্রকাশ বা মতামত গ্রহণ 
করাতে ভীত হবেন। আমার মত অন্য সবার মত সমান পর্যায়ের হবে, এর ওজন 
বেশি হবে তা নয়, আমার এমন কর্তৃত্ব নেই যে, অন্যের মতের বিরুদ্ধে আমার 
মত গ্রহণ করাতে পারব। আমি জাতীয় স্বার্থে আমার মত প্রকাশ করেছি, এবং 
যখন-ই সুযোগ পাঁব আমি এই মত প্রকাশ করব। এই মত গ্রহণ করা বা বাতিল 
করা আপনাদের ব্যাপার। সুতরাং দয়া করে মনকে ভারমুক্ত করুন, যে সভার 
আভাস দিয়েছে সেখানে বা সন্মেলনে মত জোর করে চাপিয়ে দেওয়া হবে, এমন 
কথা ভাববেন না। আপনারা যদি মনে করেন, টেবিলের সামনে আড়ষ্ট হয়ে বসে 
থাকার চেয়ে এরকম ঘরোয়া সভায় কাজ হবে, তবে আপনারা এই মুলতুবি প্রস্তাব 
গ্রহণ না করে এই ঘরোয়া বৈঠকে দেওয়া প্রস্তাবের পক্ষে সহযোগিতা করবেন।' 


সস স্ব 











“সভাপতি: তাহলে আমি বলি। বন্ধুগণ, পরিষ্কীর ভাবে আমি বলতে চাই, সময় 
অপচয় চলবে না এবং এই বৈঠক, গান্ধী যাকে ঘরোয়া আখ্যা দিয়েছেন। তবে 
আমার মতে খুব তাৎপর্যপূর্ণ ও ফলপ্রসূ বৈঠক পরবর্তী সভার আগে হবে। আমি 
আশা করি, আপনারা সেইভাবে সময়টা কাজে লাগাবেন 


মুলতুবি হওয়ার পর ঘরোয়া বৈঠকে কী হয়েছিল সেটা জানানো দরকার। এটা 
একেবারে ব্যর্থ হয়েছে, নিজ্ষন তো বটেই। সভায় সভাপতিত্ব করেন শ্রী গান্ধী। 
সাম্প্রদায়িক প্রশ্নের সবচেয়ে জটিল বিষয় পঞ্জাবে শিখ-মুসলমান ঝগড়া দিয়ে তিনি 
শুরু করেন। একটা পর্বে এই সমস্যা সমাধানের কাছাকাছি এসেছিল যখন সংশ্লিষ্ট 
সব পক্ষ একজন সালিশির সিদ্ধাত্ত মেনে নিতে রাজি হয়। তবে শিখরা সালিশ- 
এর নাম না জানা পর্যন্ত বেশিদূর এগোতে রাজি হয়নি। মুসলমানরা সালিশির ন 
জানাতে অস্বীকার করায় ব্যাপারটা ভেস্তে যায়। শ্রী গান্ধী অন্যান্য সংখ্যালঘু, বিশেষ 
করে অস্তযজ সম্প্রদায়ের সমস্যা নিয়ে উৎসাহী ছিলেন না, যদিও তিনি অন্যান্য 
সম্প্রদায়কে তাদের দাবির একটা তালিকা দাখিল করার প্রহসন দেখান। তিনি 
তাদের কথা শোনেন কিন্তু কোনও উৎসাহ দেখাননি। তিনি কি সভায় এগুলি পেশ 
করেছিলেন? শিখ-মুসলমান বোঝাপড়া ভেঙে যেতেই তিনি সভা বন্ধ করে দেন। 
সংখ্যালঘু কমিটি 0/1707 0070001096) ৮ অক্টোবর, ১৯৩১ বৈঠকে বসে। 
প্রধানমন্ত্রী শ্রী গান্ধীকে প্রথমে বলতে আহ্নঁন করলে তিনি বলেন : 


প্রধানমন্ত্রী ও বন্ধুগণ, অত্যন্ত দুঃখ ও তীব্র বেদনার সঙ্গে জানাচ্ছি, সাম্প্রদায়িক 











প্র 


















































একটি জঘন্য চুক্তি : কংগ্রেস ক্ষমতা ছাড়তে নারাজ ৮৩ 


প্রশ্নে বিভিন্ন গোষ্টীর প্রতিনিধিদের পারস্পরিক আলোচনার মাধ্যমে মীমাংসার প্রয়াস 
ব্যর্থ হয়েছে। প্রধানমন্ত্রী ও সতীর্থদের কাছে এক সপ্তাহ অমূল্য সময় অপচয়ের 
জন্য মার্জনা চাইছি। আমার একমাত্র স্বাত্্না এই আলোচনা শুরু করার দায়িত্ব 
গ্রহণকালে এর সাফল্য সন্বন্ধে আমি আশাঞ্বিত ছিলাম এবং তার জন্য আমি চেষ্টার 
কোনও ত্রুটি রাখিনি।, 
পকিস্তু, এই আলোচনা লজ্জাজনকভাবে ব্যর্থ হয়েছে, এটুকু বললে সব সত্য 
বলা হল না। ভারতীয় প্রতিনিধিত্বের গঠনেই ব্যর্থতার কারণ নিহিত। আমাদের 
বেশিরভাগই কেউ পার্টি বা গোষ্ঠীর নির্বাচিত প্রতিনিধি নন, সরকার সবাইকে মনোনীত 
করেছে। সর্বসম্মত মীমাংসার জন্য যাদের উপস্থিতি প্রয়োজন ছিল, তারা কেউ 
এখানে নেই। তাছাড়া, আমার ধারণা, সংখ্যালঘু কমিটি আহানের যথার্থ সময় এটা 
নয়। এই বাস্তবজ্ঞানবর্জিতি পরিপ্রেক্ষিতে আমরা জানি না, আমরা কী পাব। আমরা 
ষদি জানতাম, আমাদের দাবি আমরা পাব, তবে নোংরা ঝগড়াঝাটি করে সব ভেস্তে 
দেওয়ার আগে আমরা পাঁচবার ভাবতাম, কারণ যদি বলে দেওয়া হত যে, বর্তমান 
প্রতিনিধিরা সাম্প্রদায়িক সমস্যার সমাধানে সহমত হলে তবেই দাবিপুরণ করা হবে, 
তবে অন্যরকম হত। স্বরাজ সংবিধানের ভিত্তিতে নয়, শীর্ষে রেখে সমাধান হতে 
পারে। কারণ, আমাদের মধ্যেকার পার্থক্য কঠিন হয়ে গেছে, বিদেশি আধিপত্যের 
দরুনই এটা হয়েছে। আমার মনে বিন্দুমাত্র সংশয় নেই যে, স্বাধীনতা সূর্যের 
আলোকে সাম্প্রদায়িক পার্থক্যের বরফ গলে যাবে। 
“সেজন্য আমি প্রস্তাব করতে চাইছি যে, অনির্দিষ্টকালের জন্য সংখ্যালঘু কমিটি 
মুলতুবি রাখা হোক এবং সংবিধানের মৌলিক বিষয়গুলি যথাসত্বর সুনির্দিষ্ট করা 
হোক। ইতিমধ্যে, সাম্প্রদায়িক সমস্যার প্রকৃত সমাধানে বিধি-বহির্ভূত প্রয়াস চলতে 
থাকুক। তবে তা যেন সংবিধান প্রণয়নে কোনও বাধা না হয়। এর থেকে দৃষ্টি 
অন্যত্র সরিয়ে সংবিধান কাঠামোর ওপর দৃষ্টি নিবদ্ধ করতে হবে। 
কিমিটির কাছে বলার দরকার দেখি না যে, আমার ব্যর্থতার অর্থ এই নয় যে, 
একটা সর্বসম্মত বুঝাপড়ার আশা নির্মূল হয়েছে। আমার ব্যর্থতা মানে আমার 
পরাজয় নয়, এরকম শব্দ অভিধানে নেই। আমার হ্বীকারোক্তির অর্থ বিশেষ তৎপরতার 
ব্যর্থতা, যার জন্য আমি এক সপ্তাহের আনুকুল্য প্রার্থনা করেছি এবং আপনারা 
সেটা দিয়েছেন। 
এই ব্যর্থতাকে সাফল্যের সোপান রূপে ব্যবহারের প্রস্তাব করছি, আপনাদেরও 
তা করার জন্য আহঁন করছি। তবে সর্বসম্মত বুঝাপড়ার চেষ্টা ব্যর্থ হলে, এমনকী 
“গোল টেখিল বৈঠকের শেষ চেষ্টার পর্বেও আমি প্রস্তাব করব সম্ভাব্য সংবিধানে 







































































৮৪ আব্েদকর রচনা-সম্তার 


বিচার বিভাগীয় ন্যায়গীঠ (ৃ:1907থ1) নিয়োগের একটি ধারা সংযোজন করা হোক। 
এই ন্যায়গীঠ সব পক্ষের দাবি পরীক্ষা করে যাবতীয় অমীমাংসিত বিষয়ে চরম 
সিদ্ধান্ত নেবে। 

পরবর্তী আলোচনায় সবাই সরকার কর্তৃক প্রতিনিধি নিয়োগ প্রশ্নে শ্রী গান্ধীর 
টান | 

"মাননীয় প্রধানমন্ত্রী, গত রাতে আমরা যখন রীতি-বহির্ভীত কমিটির সভা ত্যাগ 
করি, ব্যর্থতাবোধ সত্তেও একটা বিষয়ে বুঝাপড়া হয়েছিল যে, আমরা আজকের 
সভায় কেউ এমন কিছু বলব না যাতে ক্ষোভ সৃষ্টি হয়। আমি দুঃখিত, শ্রী গান্ধী 
সেই বুঝাপড়ার শর্ত ভঙ্গ করায় দোষী। অনুগ্রহ করে আমায় বলতে দিন। তিনি 
শুরুতে কমিটির ব্যর্থতার কারণ সম্বন্ধে বললেন। এখন এই ব্যর্থতার কারণ সম্বন্ধে 
আমার মতামত বলতে পারি, কিন্তু আমি তা করব না। শ্রী গান্ধীর কথা শুনে 
আমার যেটা খারাপ লাগছে, সংখ্যালঘু কমিটি অনির্দিষ্ট কালের জন্য মুলতুবি রাখা 
হোক, এই মর্সে তীর প্রস্তাবের ওপর বক্তব্যের চেয়ে তিনি বিভিন্ন সম্প্রদায়ের 
উপস্থিত প্রতিনিধিদের সম্বন্ধে কিছু মন্তব্য করলেন। তিনি বলেন, প্রতিনিধিরা সরকার 
মনোনীত এবং তাঁরা সংশ্লিষ্ট সম্প্রদায়ের মতামতের প্রতিনিধিত্ব করেন না। আমরা 
সরকার মনোনীত, এই অভিযোগ অনন্থীকার্য, কিন্তু নিজের ব্যাপারে আমি বলতে 
পারি আমার বিন্দুমাত্র সন্দেহ নেই যে অনুন্নত সম্প্রদায় তাদের প্রতিনিধি নির্বাচনের 
সুযোগ পেলে আমি সেখানে জায়গা পাবই। সেজন্য আমি বলতে পারি, মনোনীত 
হহ বা না হই, আমি আমার সম্প্রদায়ের দাবির প্রতিনিধিত্ব করছি। এ-ব্যাপারে 
কারও যেন সন্দেহ না থাকে। 

“মহাত্মা সবসময়ে দাবি করছেন যে, কংগ্রেস অনুন্নত সম্প্রদায়ের পক্ষে এবং 
আমি বা আমার সতীর্থদের চেয়ে বেশি কংগ্রেস অনুনতদের প্রতিনিধিত্ব করে৷ এই 
দাবির ব্যাপারে বলতে পারি, দায়িত্হীন ব্যক্তিদের অন্যান্য মিথ্যা 555 
এই দাবি সংশ্লিষ্ট সম্প্রদায়ের মানুষ সবসময়েই অহ্বীকার করে। 


'খনই আমার কাছে এইমাত্র আসা এক তারবার্তা রয়েছে, এটা এমন জায়গা 
থেকে এসেছে যেখানে আমি কৌনদিন যাইনি, প্রেরক আলমোড়া কুমায়ুনের 'ডিপ্রেসড 
ক্লাশেস ইউনিয়ন-এর 00207953০৫ 0189893 [077101) সভাপতিকে আমি জীবনে 
দেখিনি, মনে হয় যুক্তপ্রদেশ থেকে এসেছে, এবং এতে প্রস্তাব করা হয়েছে: 


এই সভা দেশে ও দেশের বাইরে সংগঠিত কংগ্রেস আন্দোলনের প্রতি অনাস্থা 
ঘোষণা করছে এবং কংগ্রেস কর্মীদের অনুসৃত পন্থার নিন্দা করছে? 
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'আর পড়ার প্রয়োজনীয়তা দেখছি না, তবে আমি বলতে পারি (এবং মনে হয় 
স্ত্রী গান্ধী যদি তার অবস্থা পরীক্ষা করেন তাহলে সত্য ঘটনা জানতে পারবেন) 
কংগ্রেসের মধ্যে অনুন্নত সম্প্রদায়ের প্রতি সহানুভূতিশীল লোক থাকতে পারেন 
কিন্তু অনুন্নতরা কংগ্রেসে নেই। এই বিবৃতির সমর্থনে আমি প্রমাণ দিতে চাইছি। 
বেশি বিতর্কের মধ্যে যেতে চাই না। আমার মূল বক্তব্যের আওতায় সেটা আসে 
না। শ্রী গান্ধীর বক্তব্যের সারকথা হল, সংখ্যালঘু কমিটি মুলতুবি রাখা হোক। এই 
প্রস্তাবের ব্যাপারে আমি স্যার মহম্মদ সফির দৃষ্টিভঙ্গির সঙ্গে একমত। আমি এই 
প্রস্তাবে সায় দিতে পারি না। আমার মনে হয়, দুটি বিকল্প আছে_ সংখ্যালঘু কমিটি 
সমস্যা পর্যালোচনা করে সন্তোষজনক মীমাংসায় আসার প্রচেষ্টা চালাক, অথবা তা 
সম্ভব না হলে ব্রিটিশ সরকার সমস্যা সমাধানের দায়িত্ব নিক। আমরা তৃতীয় 
পক্ষের হাতে সালিসির দায়িত্ব ছেড়ে দিতে পারি না। ব্রিটিশ সরকারের দায়িত্ববোধের 
মতো তাদের দায়িত্ববোধ থাকতে পারে না। 


প্রধানমন্ত্রী মহোদয়, আমায় একটা ব্যাপার পরিষ্কার করতে দিন। অনুন্নত সম্প্রদায় 
উদ্বিগ্ন নয়, তারা কলরব করছে না, তারা এই দাবিতে আন্দোলনও করছে না যে 
তাদের বিশেষ অভিযোগ আছে এবং আমি সরব হয়ে বলেছি যে, এইসব অভিযোগ 
সম্বন্ধে আমরা তীব্রভাবে ক্ষুবধ। কিন্তু সত্যি কথা বলতে কী, প্রকৃত অবস্থা হচ্ছে 
তারা রাজনৈতিক ক্ষমতা হস্তান্তরের জন্য লালায়িত নয়। তাদের অবস্থা সোজা 
কথায়, তারা ক্ষমতা হস্তান্তরে উদ্বিগ্ন নয়, কিন্তু ব্রিটিশ সরকার দেশের সেইসব 
ক্ষমতা হস্তাত্তরে আগ্রহী শক্তির প্রতিরোধ করতে অক্ষম হলে_ এবং আমরা জানি 
বর্তমান পরিস্থিতিতে এটা প্রতিরোধ করার মতো অবস্থায় অনুন্নত সম্প্রদায় 
নেই__ আমাদের নিবেদন, আপনারা ক্ষমতা হস্তাত্তর করলে তা এমন ব্যবস্থা ও 
পরিস্থিতিযুক্ত করুন যাতে ক্ষমতাঁটা একটা চক্রের হাতে, একটা শাসক বা গোষ্টীর, 
মুসলমান বা হিন্দু সম্প্রদায়ের হাতে না যায়। সমাধানটা এমন হতে হবে, যাতে 
ক্ষমতা সব সম্প্রদায়ের হাতে সমানুপাতে যায়। এই দৃষ্টিভঙ্গি থেকে আমি ভাবতে 
পারছি না. কীভাবে ফেডারেল স্ট্রাকচার কমিটির (590018] 30000019000 
(5০)-র আলোচনায় যুক্ত হতে পারি, যতক্ষণ না বুঝি আমাদের সম্প্রদায়ের স্থিতি 
কোথায়? 
সমাপ্তিকালীন বক্তব্যে প্রধানমন্ত্রী বলেন : “এখন সভা মুলতুবি রাখা যাক। 
আমরা পরে আবার সবাইকে ডাকব। ইতিমধ্যে আমি যেটা চাইব, আপনারা, যারা 
আমার বিপরীত দিকে বসে আছেন, সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিরা, আপনারাও 






























































সি 


৮৬ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 


চেষ্টা করুন। আপনাদের মধ্যে যদি সহমত হয়, আমি বলব আপনারা সেটা প্রচার 
করুন... ব্রিটিশ সরকার চুক্তি সম্পাদনের পথে অন্তরায় নয়.... সুতরাং এইমাত্র 
আমরা যে হতাশাব্যগ্রক বক্তব্য শুনলাম, তার পরিপ্রেক্ষিতে আমি যা চাইব, তা 
হচ্ছে: ব্রিটিশ সরকার চায় এই চেষ্টা চলুক, আপনারা এই চেষ্টা চালিয়ে যান। 
আপনারা শেষ পর্যন্ত যেতে না পারলে ব্রিটিশ সরকার ব্যবস্থা নেবে, যাতে ভারত 
শাসন আইন আরও ভাল হয়, ভারত সরকার আমাদের ভাবধারার সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ 
হয়, যাতে ভারত সরকার আরও কার্যকরীভাবে বৃহত্তর সম্প্রসারণের মাধ্যমে স্বাধীনতার 
পথে যেতে পারে। এটাই আমরা চাই। আজ আমি প্রতিনিধিদের কাছে আবেদন 
রাখছি__সব সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিদের বলছি, আমাদের পথে বাধা হবেন না, কারণ 
এটাই হচ্ছে। 
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প্রধানমন্ত্রীর প্রস্তাবানুসারে একটা সিদ্ধান্তে আসা যায় কিনা বিচার করার জন্য 
সংখ্যালঘুরা মিলিত হন। তীরা চেষ্টা করে একটা সিদ্ধান্ত নিয়ে প্রধানমন্ত্রীর কাছে 
পেশ করেন সংখ্যালঘু কমিটির ১৩ নভেম্বর, ১৯৩১ বৈঠক বসার আগের দিন 
সন্ধ্যায়। তার প্রারভ্তিক ভাষণে প্রধানমন্ত্রী বলেন : 

কিমিটির কাজ প্রথম থেকেই অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ, আমি দুঃখিত যে আপনারা 
সর্বসম্মত কোনও সিদ্ধান্ত দিতে পারেননি। 
একাংশ, ইঙ্গ-ভারতীয়, ব্রিটিশদের প্রতিনিধি দল আমার কাছে আসেন। আমার ধারণা, 
এটাই পুরো বিন্যাস। গত রাতে হাউস অফ কমন্স-এ আমার ঘরে তারা দেখা 
করেন একটা দলিল নিয়ে, তাদের মধ্যে গৃহীত সিদ্ধান্ত ওই দলিলে ছিল। দলিলটা 
আমার কাছে দেওয়ার সময়ে তীরা জানান, এতে ব্রিটিশ ভারতের প্রায় ৪৬% 
মানুষের অভিমত অন্তর্ভূক্ত। 

“আমি মনে করি, সবচেয়ে ভাল হয়, যেহেতু এটা পর্যালোচনা করার মতো 
সময় নেই, এই দলিল কমিটির কাছে রেকর্ড হিসাবে থাকুক এবং সেজন্য আমি 
মহামান্য আগা খানকে অনুরোধ করছি এটি সরকারিভাবে পেশ করুন যাতে আমাদের 
সরকারি নথিতে এটি অন্তর্ভূক্ত হয় 

মহামান্য সম্রাট আগা খান তখন উঠে বলেন : 


প্রধানমন্ত্রী মহাশয়, মুসলমান, অনুন্নত সম্প্রদায়, ইঙ্গ-ভারতীয়, ইউরোগীয় এবং 
ভারতীয় খ্রিস্টানদের এক বৃহদাংশের তরফ থেকে আমি দলিলটা পেশ করছি, এতে 
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আন্তঃসাম্প্রদায়িক সমস্যা সন্বন্ধে গৃহীত সিদ্ধান্ত রয়েছে, 'গোল টেবিল বৈঠক' ও 
সংখ্যালঘু কমিটি এই বিষয়ে সংশ্লিষ্ট। আমরা এটা পরিষ্কার করতে চাই যে, বু 
আলোচনা ও সতর্ক বিচারের পর এই জটিল সমস্যার ওপর সিদ্ধান্ত গৃহীত হয়েছে, 
বং একে সামগ্রিকভাবে গ্রহণ করতে হবে। এর সবকটি অংশ পরস্পর নির্ভর 
[বং এটি গ্রহণ বা বাতিল করতে হলে সামগ্রিকভাবে করতে হবে।' 


এই দলিলটি সংখ্যালঘু চুক্তি (770 7৪০) হিসাবে পরিচিত। সাধারণ 
আলোচনা সম্পর্কে গান্ধীর বক্তৃতা সবচেয়ে বেশি দৃষ্টি আকর্ষণ করেছে। শ্রী গান্ধী 
কেবারে ক্ষিপ্ত ছিলেন, সংখ্যালঘু চুক্তিতে শরিক সবাইকে তীব্র আক্রমণ করেন। 
অন্তজদের পৃথক রাজনৈতিক অস্তিত্ব হিসাবে স্বীকৃতি দেওয়ার বিরুদ্ধে তিনি বিশেষ 
করে ক্ষুব্ধ হন। শ্রী গান্ধী এই কথা বলেন: 


'আগের বক্তব্টই আবার বলছি, হিন্দু, শিখ ও মুসলমানদের গ্রহণযোগ্য যে 
কোনও প্রস্তাব কংগ্রেস মেনে নেবে, কিন্তু পৃথক নির্বাচকমগ্লী কিছুতেই নয়। 
... তথাকথিত অন্তজদের উদ্দেশ্যে আরও একটা কথা, অন্যান্য সংখ্যালঘুদের দাবির 
ব্যাপার বুঝি, কিন্তু অন্তযজদের পক্ষ থেকে দাবি সবচেয়ে নিষ্ঠুর আঘাত। এর অর্থ 
চিরস্থায়ী বিদ্বেষপূর্ণ বিভাগ। এমনকী ভারতের স্বাধীনতার জন্যও আমি অন্তযজদের 
স্বার্থ বিক্রি করে দেব না। আমি নিজেকে অন্ত্যজ জনমানবের প্রতিনিধি হিসাবে 
দাবি করি। এখানে আমি শুধু কংগ্রেসের পক্ষ থেকে কথা বলছি না, আমি আমার 
নিজের কথা বলছি, এবং আমি দাবি করি, অন্তজদের মধ্যে যদি গণভোটের ব্যবস্থা 
হয়, তবে আমি সবার চেয়ে বেশি ভোট পাব এবং ভারতবর্ষের এক প্রান্ত থেকে 
অন্য প্রান্ত অব্দি গিয়ে আমি অন্তজদের বলব যে, পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী ও সংরক্ষণ 
এই বিদ্বেষমূলক বাধা দূর করবে না, এই ব্যবস্থা কেবল তাদের নয়, কট্টর হিন্দুবাদের 
পক্ষেও লজ্জার বিষয়। 


'এঁই কর্মিটি ও সারা বিশ্ব জানুক যে, অস্পৃশ্যতার এই কলঙ্ক দূর করতে হিন্দু 
সংস্কারপন্থীরা সক্রিয়। আমাদের নথিপত্রে ও আদমশুমারে অন্ত্যজদের পৃথক শ্রেণী 
হিসাবে নথিভুক্ত দেখতে চাই না। শিখরা হয়তো সেভাবে চিরদিন থাকতে পারে, 
মুসলমান ও ইউরোপীয়রাও হয়তো তাই। কিন্তু অন্ত্যজরা কি চিরদিন অস্পৃশ্য 
থাকবে? অন্পৃশ্যতা চিরস্থায়ী হওয়ার চেয়ে আমি বরং চাইব হিন্দুধর্মের অবসান। 
সুতরাং ড. আন্মেদকরের প্রতি সন্মান সহকারে বলছি, এবং অন্ত্যজদের উন্নতির 


জন্য তীর সদিচ্ছা, এবং তীর দক্ষতার প্রতি শ্রদ্ধাজ্ঞাপন করে, আমি বিনীতভাবে 
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১. পরিশিষ্ট ঢা দরষ্টিব্য। 


৮৮ আফেদকর রচনা-সম্ভার 


বলছি, যে ভয়াবহ অন্যায় এবং তিক্ত অভিজ্ঞতার জন্য, মনে হয়, তাৎক্ষণিকভাবে 
তীর বিচারবোধ পক্ষপাতদুষ্ট হয়ে গেছে। এটা বলতে আমার কষ্ট হচ্ছে বটে, কিন্ত 
এটা না বললে অন্তজদের আমার জীবনের একাস্তিক দায়িত্ববোধ থেকে বিচ্যুত 
হব। সারা বিশ্বের সন্ত্রাট হওয়ার বিনিময়েও আমি তাদের স্বার্থ নিয়ে দর কষাকষি 
করব না। সব দায়িত্ববোধ নিয়েই বলছি যে, ড. আন্বেদকরের সারা ভারতের 
অন্তযজদের পক্ষে কথা বলার দাবি যথার্থ নয়। এতে হিন্দুবাদীদের মধ্যে বিভেদ 
সৃষ্টি হবে, যেটা আমি খুশিমনে স্বীকার করতে পারি না। অন্ত্যজরা খ্রিস্টান বা 
ইসলাম-এ ধর্মান্তরিত হলে আমি কিছু মনে করি না। আমার সেটা মেনে নেওয়া 
উচিত, কিন্ত গ্রামেগঞ্জে হিন্দুদের মধ্যে ভাগ হয়ে গেলে আমি সেটা সহ্য করতে 
পারব না। যাঁরা অন্তযজদের রাজনৈতিক স্বাধীনতার পক্ষে বক্তব্য রাখেন, তাঁরা 
তীদের দেশ-ভারতবর্ষকে জানেন না, কীভাবে ভারতীয় সমাজ বিন্যস্ত হয়েছে জানেন 
না, এবং সেজন্যই আমি জোরের সঙ্গে দাবি করতে পারি যে, এটা প্রতিরোধের 
পক্ষে মাত্র একজন সমর্থক থাকলেও আমি জীবন দিয়ে তা করবা? 


সংখ্যালঘু কমিটি অনিদষ্ঠকাল মুলতুধির আগে সর্বসম্মত সিদ্ধান্ত হবে না বুঝতে 
পেরে সভাপতি প্রতিনিধিদের কাছে একটা প্রস্তাব রাখেন। তিনি বলেন : 


'আপনারা, এই কমিটির প্রতিটি সদস্য কি আমার কাছে স্বাক্ষরসহ অনুরোধ 
করে এই সাম্প্রদায়িক প্রশ্নের মীমাংসায় আমায় দায়িত্ব দিয়ে আমার সিদ্ধান্ত স্বীকারের 
শপথ নিতে পারেন? আমার মনে হয়, এটা একটা ন্যায্য প্রস্তাব... আমি যে 
কোনও একটি গোস্টীকে বা ব্যক্তিকে চীই। এই কমিটির সদস্যরা কি একটা ঘোষণীপত্রে 
সই করে সাম্প্রদায়িক প্রশ্নে একটা সিদ্ধান্ত, এমনকী অস্থায়ী সিদ্ধান্ত দিতে বলবেন 
এবং তা মেনে নিতে রাজি থাকবেন? আমি এখন-ই এটা চাইছি না, আমি বলি, 
আপনারা এতে স্বাক্ষর করে কি. আমায় দেবেন এবং আশ্বাস দেবেন যে, এই 
সিদ্ধান্ত আপনারা গ্রহণ ও নতুন সংবিধান রূপায়ণের পথে সিদ্ধান্ত যথাসাধ্য কার্যকরী 
করবেন? আমি বিভিন্ন গোষ্ঠী ও ব্যক্তিকে বারবার বলেছি একথা, কিন্তু পাইনি। 
এতে পরিস্থিতি জোরদার হতে পারে, তাছাড়া সভার শুরুতে আমি যা বলেছি, 
ভুলবেন না দয়া করে, প্রতিশ্রুতি পূরণে এবং সংবিধান প্রণয়নে সরকার সাম্প্রদায়িক 
পার্থক্যের বাধা বরদাস্ত করবে না। সুতরাং, সাম্প্রদায়িক পার্থক্যকে বেশি গুরুত্ব 
দেবেন না 















































চা . 
সাম্প্রদারিক সমস্যা নিরসনে সংখ্যালঘু কমিটির প্রয়াস এইভাবেই শেষ হয়। 


একটি জঘন্য চুক্তি : কংগ্রেস ক্ষমতা ছাড়তে নারাজ ৮৯ 


কমিটিতে আলোচনা সূত্রে অন্তযজদের প্রতি শ্রী গান্ধীর দৃষ্টিভঙ্গি প্রকট হয়। সবাই 
বুঝেন যে, শ্রী গান্ধী অন্তযজদের কট্টর বিরোধী। অন্তজদের প্রশ্নে গান্মী এত বেশি 
গুরুত্ব ও সময় দেন যাতে এটা বলা অন্যায় হবে না যে, তীর "গোল টেবিল 
ঠিকে আসার মুখ্য উদ্দেশ্য ছিল অন্তজদের দাবির বিরোধিতা করা। 
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শ্রী গান্ধীর বন্ধুরা অন্তাজদের দাবির প্রতি তার দৃষ্টিভঙ্গি বুঝতে সক্ষম হননি। 
মুসলমান ও শিখদের স্বীকৃতি এবং অস্তযজদের ক্ষেত্রে এই স্বীকৃতির বিরোধিতায় 
তীরা বিস্মিত ও বিভ্রান্ত। যখনই তীরা ব্যাখ্যা চেয়েছেন, গান্ধী কিছু না বলে শুধু 
ক্রোধাথ্বিত হয়েছেন। অন্তযজদের বিরোধিতার পক্ষে গান্ধী কোনও সঙ্গতিপূর্ণ যুক্তি 
দেখাতে পারেননি। “গোল টেবিল বৈঠকে'র মধ্যে আত্মপক্ষ সমর্থনে তীর বক্তব্য, 
হিন্দুরা অ্তজদের স্বার্থের পক্ষে কাজ করছে এবং সেজন্য তাদের রাজনৈতিক 
নিরাপত্তা দেওয়ার পক্ষে যুক্তি নেই। "গোল টেবিল বৈঠকের বাইরে তিনি ভিন্ন 
কারণ দেখিয়েছেন। নিজের অবদান সমর্থনে বক্তৃতায় গান্ধী বলেন : 














মুসলমান ও শিখরা সুসংগঠিত। অস্ত্যজরা তা নয়। তাদের মধ্যে রাজনৈতিক 
চেতনা খুব কম এবং এত নির্মম আচরণ করা হয় তাদের প্রতি যে, আমি তাদের 
বিরুদ্ধে তাদের রক্ষী করতে চাই। তাদের পৃথক নির্বাচকমগ্লী দেওয়া হলে গ্রামে 
তাদের জীবন দুর্বিষহ করে তুলবে কট্টর হিন্দুরা। হিন্দুদের উৎকৃষ্ট শ্রেণীর লোকেরা 
অস্পৃশ্যদের প্রতি যুগযুগান্ত অনাচারের প্রায়শ্চিত্ত করবেন। সক্রিয় সামাজিক সংস্কারের 
দ্বারাই এই প্রায়শ্চিত্ত করা সম্ভব, অস্পৃশ্যদের নির্বাচকমণ্ডলীর চেয়ে বরং অবদমিত 
অবস্থা সহনীয় করার কাজ দিয়ে এই প্রায়শ্চিন্ত সম্ভব। তাদের পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী 
দিয়ে আপনারা অন্তজ ও কট্টর হিন্দুদের অনৈব্য সৃষ্টির ইন্ধন যোগাচ্ছেন। আপনাদের 
অবশ্যই বুঝতে হবে যে, মুসলমান শিখদের পৃথক প্রতিনিধিত্ব একটা প্রয়োজনীয় 
ক্ষতি হিসাবে মেনে নিচ্ছি। অস্পৃশ্যদের ক্ষেত্রে এটা বিপদ হবে। আমি নিশ্চিত, 
অন্তজদের জন্য পৃথক নির্বাচন কেন্দ্র সরকারের আধুনিক উৎপাদন। তাদের একম 
প্রয়োজন ভোটার তালিকায় নাম অন্তর্ভুক্তি এবং সংবিধানে তাদের জন্য মৌলি 
অধিকারের ব্যবস্থা করা। অবিচারের ঘটনা, বা তাদের প্রতিনিধিত্ব ইচ্ছে করে বাদ 
দিলে, তাদের যেন বিশেষ নির্বাচন ন্যায়পীঠের অধিকার থাকে, এই ন্যায়গীঠ তাদের , 
অম্পূর্ণ নিরাপত্তা দেবে। ন্যায়পীঠের ক্ষমতা থাকবে নির্বাচিত কোনও প্রার্থীকে বাতিল 
করা এবং পরাজিত প্রার্থীকে নির্বাচিত ঘোষণা করা। 





























টবে 





























৯০ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 





'অন্ত্যজদের জন্য পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী হলে তাদের চিরতরে দাসত্বের মধ্যে 
ফেলে দেওয়া হবে। মুসলমানদের পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী দিলে তারা অ-মুসলমান 
হয়ে যাবে না। আপনারা কি চান যে অন্ত্যজরা চিরকালই অন্ত্যজ থাকুক? হ্যা, 
পৃথক নির্বচকমণ্ডলী এই কলঙ্কচিহু চিরস্থায়ী করবে। যেটা দরকার তা হল অস্পৃশ্যতা 
ধ্বংস করা, এবং এটা করা হলে বিভেদপূর্ণ বিভাগের যে বেড়া নিকৃষ্ট” শ্রেণীর 
ওপর উদ্ধত উচ্চশ্রেণী চাপিয়ে দিয়েছে, তা ধ্বংস হবে। এই বিভেদের বেড়া ভেঙে 
দিলে আপনারা কার জন্য পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী করবেন? ইউরোপের ইতিহাসের 
দিকে তাকান। সেখানে কি আপনারা শ্রমিক শ্রেণী বা মহিলাদের জন্য পৃথক 
নির্বচকমণ্ডলী করেছেন? সর্বজনীন ভোটাধিকার দিয়ে আপনারা অন্ত্যজদের সম্পূর্ণ 
নিরাপত্তা দিয়েছেন। এমনকী কট্টরপন্থীদেরও তাদের কাছে গিয়ে ভোট চাইতে হবে। 


এখন আপনারা জানতে চান, তাদের প্রতিনিধি ড. আন্বেদকর কি তাদের জন্য 
পৃথক নির্বাচনক্ষেত্র চাইবেন? ড. আম্বেদকরের প্রতি আমার গভীর শ্রদ্ধা রয়েছে। 
তার তিক্ত হওয়ার অধিকার আছে। তিনি যে আমাদের মাথা ভাঙেন না, এটা তীর 
সংযমের পরিচয়। এখন তিনি অবিশ্বীসের শেষ সীমায় আছেন বলে অন্য কিছু 
দেখতে পাচ্ছেন না। সব হিন্দুকে তিনি অস্ত্জ-বিরোধী ধরে নেন, এবং এটাই 
স্বাভাবিক। দক্ষিণ আফ্রিকাবাসের প্রথম দিকে আমারও অনুরূপ মানসিকতা হয়েছিল, 
আমি যেখানেই যাই ইউরোগীয়রা আমায় তাড়া করত। এটা তার পক্ষে স্বাভাবিক 
যে, তিনি তীর ক্রোধ প্রকাশ করছেন। কিন্তু তিনি যে পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী চাইছেন, 
তা সামাজিক সংস্কার দেবে না। তিনি নিজে হয়তো ক্ষমতা ও মর্যাদার শীর্ষে 
গৌছবেন, কিন্তু অন্তযজদের ভীল কিছু হবে না। বহুদিন অন্ত্যজদের সঙ্গে বসবাস 
এবং তাদের সুখ-দুঃখের সঙ্গী হয়ে আমি এটা হক করে বলতে পারি।' 


শ্রী গান্ধী 'গোল টেবিল বৈঠকে" শুধু প্রচার নিয়েই খুশি ছিলেন না। যখন 
দেখলেন যে আশী অনুযায়ী প্রচারে কাজ হচ্ছে না, তখন উনি ষড়যন্ত্রে লিপ্ত 
হলেন। যখন গান্ধী শুনলেন যে প্রধানমন্ত্রীর প্রস্তাব অনুযায়ী সংখ্যালঘুরা একটা 
বুঝাপড়ায় এসে যাবেন এবং এর সূত্রে অন্তজরা অন্যান্য সংখ্যালঘু, বিশেষ করে 
মুসলমানদের সমর্থন পেয়ে যাচ্ছেন, তখন তিনি বিব্রত বোধ করলেন। অন্তজদের 
বিচ্ছিন করার জন্য তিনি একটা পরিকল্পনা ফাদলেন। এজন্য শ্রী গান্ধী মুসলমানদের 
সরিয়ে আনতে তাদের ১৪ দফা দাবি মেনে নিলেন, আগে এই দাবি তিনি মানতে 
অরাজি ছিলেন। যখন তিনি দেখলেন যে, মুসলমানরা অস্ত্যজদের সমর্থন দিতে 
চলেছে, তখন তীদের ১৪ দফা দাবি মানতে রাজি হলেন এই শর্তে বে, তাঁরা 
অন্ত্যজদের থেকে সমর্থন প্রত্যাহার করবেন। একটা চুক্তির খসড়া করা হয়। এর 
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বয়ান নিচে দেওয়া হল : 
গীন্ধী-মুসলমান চুক্তির খসড়া১ 
গোল টেবিল বৈঠকে মুসলমান প্রতিনিধিবর্গং 





ফোন : ভিক্টোরিয়া ২৩৬০ কুইস হাউস 

টেলিগ্রাম : কোর্টলাইক, লন্ডন ৫৭, সেন্ট জেমস কোর্ট 
বাকিংহাম গেট 
লগুন এস. ডরু. ১ 
৬ অক্টোবর ১৯৩১ 


নিম্নলিখিত প্রস্তাবসমূহ নিয়ে শ্রী গান্ধী ও মুসলমান প্রতিনিধিদের মধ্যে আলোচনা 
হয় গতকাল রাত ১০ টায়। তাঁরা দুই মতে ভাগ হয়ে যান__অধিকার সুরক্ষিত 
করার জন্য মুসলমানদের প্রস্তাব এবং কংগ্রেসনীতি নিয়ে গান্ধীর প্রস্তাব। এই 
্রস্তাবগুলি তুলে ধরা হল, গান্ধী এগুলি অনুমোদন করে মুসলমান প্রতিনিধিদের 
কাছে দেন তাদের মতামতের জন্য। 

















১। প্রাপ্তবয়স্কদের ভোটাধিকারের 
ভিত্তিতে নির্বাচন হবে। 


২। শিখ ও হিন্দু সংখ্যালঘু ছাড়া 
বিশেষ সংরক্ষণ থাকবে নাঁ। 


১। পঞ্জাব ও বাংলায় মুসলমানদের 
মাত্র ১% সংখ্যাগরিষ্ঠতা। এখন প্রশ্ন 
হল যুক্ত নির্বাচকমগ্ডলী না আইনসভায় 
৫১% সংরক্ষণ, এটি নতুন সংবিধানে 
কার্যকরী হওয়ার আগে মুসলমান 











ভোটারদের সামনে রাখতে হবে এবং | ৩। কংগ্রেসের দাবিসমূহ : 
তাদের রায় মেনে নিতে হবে। ক) সম্পূর্ণ স্বাধীনতা। 
২। যেসব প্রদেশে মুসলমানরা | খ) প্রতিরক্ষায় অবিলন্বে পূর্ণ নিয়নত্র। 





সংখ্যালঘু সেখানে বর্তমানে চালু 
গুরুত্বভার ড/০1211499) প্রথা থাকবে, 


গ) পররাষ্ট্র বিষয়ে পূর্ণ নিয়ন্ত্রণ। 
ঘ) অর্থ বিষয়ে পূর্ণ নিয়ন্ত্রণ। . 














১. এই দলিলটি আমার থিউস্‌ অন পাকিস্তান” 010৪5 07 ৮8/1987)-এ পরিশিষ্টে ছেপেছি ১৯৩৯ 
[লে। প্রথম প্রকাশিত হয় তখন-ই। এর প্রামাণিকতা নিয়ে প্রশ্ন ওঠেনি। এর কপি আমি এক হিন্দু প্রতিনিধির 
'ছ থেকে সংগ্রহ করি, মুসলিম লীগের সঙ্গে তিনি এই গোপনতায শরিক ছিলেন। 


২. এর থেকে স্পষ্ট, দলিলটি মুসলিম লীগ-প্রতিনিধিদের কাগজে লেখা। 





এ 





গু 


৯২ 


কিন্তু আসনগুলি যুক্ত নির্বচকমণ্ডলী না 
পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী হবে নতুন 
সংবিধানে তা মুসলমানদের মধ্যে 
গণভোটে ঠিক করতে হবে এবং তাদের 
রায় মেনে নিতে হবে 
৩। কেন্দ্রীয় আইনসভার উভয় কক্ষে 
ন্যুনতম ২৬% মুসলমান প্রতিনিধিত্ব 
এবং রীতি অনুযায়ী ৭% মুসলমান 
থাকবে প্রাদেশিক কোটায়, অর্থাৎ 
কেন্দ্রীয় আইনসভায় এক তৃতীয়াংশ 
প্রতিনিধিত্ব। 

৪। অনির্ধারিত ক্ষমতা থাকবে ব্রিটিশ 
ভারতের প্রজাতান্ত্িক প্রদেশসমূহে। 
€। নিচের বিষয়গুলি সম্বন্ধে সহমত 
হল: 
১) সিন্ধু 

২) উত্তর-পশ্চিম সীমান্ত প্রদেশ 
৩) জন-কৃত্যকে” ৪) মন্ত্রিসভায় 
৫) মৌলিক অধিকার এবং সংস্কৃতি 











ও ধর্মের নিরাপত্তা 
৬) কোনও সম্প্রদায়ের ক্ষতিকারক 


১. সিন্ধুর বিভাগের পরের অবস্থা 





আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 


ও) সরকারি খণের বিষয়ে ও অন্যান্য 
দায় সম্বন্ধে নিরপেক্ষ ন্যায়পীঠ নিয়ে 
তদন্ত। 


চ) অংশীদার ব্যবস্থার মতো উভয় 


পক্ষের অধিকার থাকবে চু 
বাতিলের। 





রী 


২ উত্তর পশ্চিম সীমান্তের দায়িত্বশীল সরকার ও প্রাদেশিক স্বাধিকারের পর। 


৩1 জন-কৃত্যকে প্রতিনিধিত্ব 
৪ । মন্ত্রিসভায় প্রতিনিধিত্ব 
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এটা সত্য যে, খসড়া চুক্তিতে অন্ত্যজদের উল্লেখ নেই। তবে মুসলমান, শিখ 
ছাড়া আর কোনও সংখ্যালধুকে সমর্থন করবে না, এর থেকে পরিষ্কার, তার 
অন্ত্যজদের পক্ষে সমর্থন করবে না। এই চক্রান্তে শ্রী গান্ধী ব্যর্থ হন, ব্যর্থ হতে 
বাধ্য যে, মুসলমানরা নিজেদের নিরাপত্তার জন্য দাবিতে উচ্চকণ্ঠ, তারা অস্তযজদের 
দাবির বিরুদ্ধে দীড়িয়ে বিরোধিতা করতে পারেনি। অন্তজদের দমনে আবেগ-তাড়িত 
স্ত্রী গান্ধীর ন্যায়-অন্যায় বোধ এমন লুপ্ত হয়েছিল যে, সৎ পন্থা এবং অসৎ পন্থার 
পার্থক্য ভূলে গিয়েছিলেন। গান্ধী তীর নিজের কথার সম্মান দেননি। শ্রী গান্ধী 
বলেছিলেন, কমিটি অন্তজদের জন্য পৃথক স্বীকৃতির দাঁবি মেনে নিতে চাইলে ত 
করতে পারে, যার অর্থ দাড়ায় যে, তিনি সংখ্যাগরিষ্ঠের সিদ্ধান্ত মেনে নেবেন। 
কিন্তু তিনি যখন বুঝলেন যে, অন্যান্য সংখ্যালঘুরা অস্ত্যজদের সমর্থনে রাজি, 
তিনি মুসলমানদের কাছে যেতে দ্বিধা করলেন না এবং তাদের ১৪ দফা দাবি 
মেনে মুসলমানদের অজ্ত্যজ-বিরোধী করে তুললেন, অথচ আগে এই ১৪ দফা 
কংগ্রেস, হিন্দু মহাসভা, এমনকী সাইমন কমিশনও প্রত্যাখ্যান করেছিল। স্ত্রী গান্ধী 
জনমত ও জন-নৈতিকতা অবজ্ঞা করতে প্রস্তুত ছিলেন, গান্ধীর এই শয়তানি য্তযন্্ 
ব্যর্থ হয়, কারণ মুসলমানরা এতে যুক্ত হয়ে নিজেদের অবমানিত করতে রাজি 
হননি। "গোল টেবিল বৈঠকে'র দ্বিতীয় দফা মুলতুবি হলে প্রতিনিধিরা সংখ্যালঘু 
কমিটির কাছে লিখিতভাবে সাম্প্রদায়িক প্রশ্নের মীমাংসা সালিসির দায়িত্ব দেন। শ্রী 
গান্ধী সহ বু প্রতিনিধি তা করেন প্রতিনিধিদের ভারতে ফিরে আসা ছাড়া গত্যস্তর 
ছিল না এবং প্রধানমন্ত্রীকে একমাত্র সালিসি করায় তীর সিদ্ধান্তের জন্য অপেক্ষা 
করা ছাঁড়া কোনও উপায় ছিল না। 























চি] 


আমার কথা পুনরায় শুরুর আগে এবং প্রধানমন্ত্রীর সিদ্ধান্ত সম্বন্ধে বলার আগে, 
আমার উচিত সেই বিচিত্র ঘটনার বিবরণ দেওয়া, ভোটাধিকার কমিটির (্721- 
97156 ০010111116696) সদস্য হিসাবে এটা আমি প্রত্যক্ষ করি 'গোল টেবিল বৈঠকের 
_ দ্বিতীয় অধিবেশন বন্ধের পর। প্রধানমন্ত্রী মনে করেন, নতুন সংবিধানে ভোটাধিকার 

প্রশ্ন একটি কমিটিকে দিয়ে পরীক্ষা করানো দরকার। সেইমতো, ডিসেম্বর ১৯৩১ 
তিনি প্রয়াত লর্ড লোথিয়ানকে সভাপতি করে এক কর্মিটি বসান। এর মূল বিষয়সূচি 
ছিল ভোটাধিকারের একটা প্রথা উল্ভাবন সভাপতিকে দেওয়া নির্দেশপত্রে তীর ভাষাতেই 


উদ্ধৃত করা যাক : 


১. আমি বিধিমতো কোনও দাবি করিনি। আমি মনে করি, অস্পৃশ্যতার দাবি এত যুক্তিযুক্ত যে, এর জন্য 
কোনও সালিসির দরকার নেই। 









































৯৪ আব্ষেদকর রচনা-সম্ভার 





“যেসব আইনসভার ওপর দায়িত্ব দেওয়া হবে তাতে সাধারণ মানুষের প্রতিনিধিরাই 
থাকবেন, এবং কোনও সম্প্রদায়ের গুরুত্বপূর্ণ অংশ যেন নিজের চাহিদা ও মতামত 
প্রকাশের পক্ষে সঙ্গতিহীন না হ্য়। 


১৯৩২, জানুয়ারির শুরুতে কমিটি কাজ আরম্ভ করে। কমিটির কাজে সাহায্য 
করে প্রাদেশিক সরকারসমূহ এবং প্রদেশের বেসরকারি প্রতিনিধি সম্বিত প্রাদেশিক 
ভোটাধিকার কমিটিগুলি। কমিটি প্রশ্নাবলী প্রকাশ করে, সেগুলির উত্তর দেয় প্রাদেশিক 
সরকার, প্রাদেশিক ভোটাধিকার কমিটি এবং বিভিন্ন ব্যক্তি। কমিটি প্রতিটি প্রাদেশিক 
ভোটাধিকার কমিটির সঙ্গে বসে সাক্ষ্য পরীক্ষা করে। প্রাদেশিক সরকার ও প্রাদেশিক 
কমিটি পৃথকভাবে কমিটির কাছে রিপোর্ট পেশ করে। কমিটি সিদ্ধান্ত নেওয়ার আগে 
প্রাদেশিক সরকার ও প্রাদেশিক কমিটির সঙ্গে রিপোর্ট নিয়ে আলোচনায় বসে। 
সাধারণ দায়িত্ব ছাড়াও লোথিয়ান কমিটির বিশেষ দায়িত্ব ছিল প্রধানমন্ত্রী কর্তৃক 
প্রদত্ত কাজ। অন্ত্যজদের রাজনৈতিক দাবি বিষয়টি এতে ছিল, প্রধানমন্ত্রী সভাপতির 
কাছে চিঠিতে এ-সম্পর্কে বলছেন : 


“সম্মেলনে বিভিন্ন আলোচনার সুত্রে পরিষ্কার যে, নতুন সংবিধানে অনুন্নত 
সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থা করতে হবে, এবং প্রতিনিধি মনোনয়নের প্রথা 
যথাষথ নয়। আপনারা অবগত আছেন, অনুন্নত সম্প্রদায়ের জন্য পৃথক নির্বাচকমণ্ডুলী 
নিয়ে মতভেদ রয়েছে এবং এই প্রশ্নে সিদ্ধান্তের ক্ষেত্রে আপনার কমিটিকে পর্যালোচনা 
করে বলতে হবে সাধারণ নির্বচকমণ্লীতে অনুন্নত সম্প্রদায়ের ভোটাধিকার নিশ্চিত 
করতে ভোটাধিকার কতটা প্রসারিত করতে হবে। অন্যদিকে শেষে যদি অনুন্নত 
সম্প্রদায়ের জন্য সাধারণভাবে বা যেসব প্রদেশে তাদের বিশিষ্ট ও পৃথক অস্তিত্ব 
আছে সেখানে পৃথক নির্বাচকমণ্ডলীর সিদ্ধান্ত গৃহীত হয়, তখন আপনার কমিটিকে 
ভোটাধিকার বিস্তৃত করার সাধারণ সমস্যাদি পর্যালোচনা করে অনুন্নতদের পৃথক 
প্রতিনিধিত্ব সহজ করার পন্থা উদ্ভাবন করতে হবে ।” 


এইসব নির্দেশাবলী অনুসারে কমিটির দায়িত্ব হয়ে যায় ব্রিটিশ ভারতে অভ্তজদের 
সমগ্র জনসংখ্যার বিষয়ে উপসংহারে আসার। অন্ত্যজদের জনসংখ্যা কত, এই প্রশ্নের 
প্রাপ্ত উত্তর সবাইকে বিচলিত করে। একের পর এক সাক্ষী এসে বলেন, তীর 
প্রদেশে অভ্তজদের সংখ্যা নগণ্য। এমন সাক্গীরও অভাব হয়নি যিনি বলেন যে, 
অন্তজ কৌথাও নেইই! হিন্দু সান্গীরা মিথ্যা হলফ করে অন্তযজদের অস্তিত্ব অস্বীকার 
বা সংখ্যা কমিয়ে বলছেন, এই দৃশ্য চমকপ্রদ ছিল। প্রাদেশিক ভোটাধিকার কমিটির 
সদস্যরাও এই পরিকল্পনার সহযোগী ছিলেন। বিশ্ময়ের সঙ্গে বলতে হচ্ছে, লোথিয়ান 
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কমিটির হিন্দু সদস্যরা এই খেলায় ছিলেন। অন্তাজদের অস্তিত্ব অস্বীকার করা বা 
তাদের সংখ্যা কমিয়ে শূন্যের কাছাকাছি নিয়ে আসার প্রয়াস কয়েকটি প্রদেশে প্রবল 
 ছিল। হিন্দুরা কীভাবে প্রকৃত সংখ্যা কমিয়ে প্রায় অদৃশ্য করে দেখান, তা প্রকট 
হবে নিম্নোক্ত তথ্যে । যুক্তপ্রদেশে ১৯৩১ সালে আদমশমার মহাধ্যক্ষের হিসাবে 
অভ্তাজদের মোট সংখ্যা ১.২৬ কোটি, প্রাদেশিক সরকারের মতে ৬৮ লক্ষ, কিন্তু 
প্রাদেশিক ভোটাধিকার কমিটির হিসাবে মাত্র ৬ লক্ষ! বাংলায় আদমশুমাবের মতে 
১.০৩ কোটি, প্রাদেশিক সরকার বলে ১.১২ কোটি, কিন্তু প্রাদেশিক ভোটাধিকার 
কমিটি বলে ৭ লক্ষ মাত্র! 


'গোল টেবিল বৈঠকের আগে অন্ত্যজদের প্রকৃত জনসংখ্যা নিয়ে কোনও হিন্দু 
মাথা ঘামাত না, তারা আদমশুমারের প্রদত্ত সংখ্যা ৭-৮ কোটি সঠিক বলে মেনে 
নিত। লোহিয়ান কমিটি এই প্রশ্নটি গ্রহণ করার পর হিন্দুরা হঠাৎ এই সংখ্যা সম্বন্ধে 
প্রশ্ন তুলল কেন? উত্তর সহজ। লোথিয়ান কমিটি হওয়ার আগে অস্ত্জদের 
জনসংখ্যার কোনও গুরুত্ব ছিল না। কিন্তু 'গোল টেবিল বৈঠকের পর হিন্দুরা 
বুঝলেন যে, অস্ত্যজরা পৃথকভাবে প্রতিনিধিত্বের অংশ দাবি করছেন, এবং এই 
অংশটা এতদিন হিন্দুদের ভোগ করা অংশ থেকে কেটে দিতে হবে, এবং এই অংশ 
নির্ভর করবে অন্তজদের জনসংখ্যার ওপর। হিন্দুরা বুঝেছেন যে, অন্তজদের অস্তিত্ব 
স্বীকার করলে তাদের স্বার্থ বিপন্ন হবে। সত্য ও শালীনতা বিসর্জন দিতে কুষ্ঠিত 
না হয়ে তাঁরা সবচেয়ে নিরাপদ পন্থা নিলেন, ভারতে কোনও অন্তাজ আছে বলে 
স্বীকারই করলেন না, এবং অন্ত্জদের রাজনৈতিক দাবির মূলে আঘাত করে যুক্তির 
অবকাশ রাখলেন না। এতেই স্পষ্ট, হিন্দুরা ঠাণ্ডা মাথায় হিসাব করে অভ্তযজদের 
বিরুদ্ধে ষড়যন্ত্র করে অপ্রত্যক্ষভাবে যা করলেন তা সরাসরি করতে পারতেন না। 


৪0 


পুরানো কথায় আসা যাক। গোল টেবিল বৈঠকে" বিরক্ত হয়ে গান্ধী প্রথম 
ভারতে ফেরেন, এইখানে তাঁর ভক্ত কেউ ছিলেন না, সমালোচক ছিলেন। রোমের 
সংবাদপত্রের এক প্রতিনিধিকে দেওয়া সাক্ষাতকারে তিনি আবার সত্যাগ্রহ আন্দোলন 
শুরু করার হুমকি দেন, এই বিবৃতিদানের অভিযোগে ভারতে ফিরলেই তীকে গ্রেপ্তার 
করা হয়। জেলেও তাঁর চিন্তায় স্বরাজের চেয়ে অন্ত্যজরাই ছিল। তার আশঙ্কা 
জীবন দিয়ে প্রতিরোধের হুমকি সত্তেও হয়তো সালিসি হিসাবে প্রধানমন্ত্রী 'গো 
টেবিল বৈঠকে” পেশ করা অজ্তযজদের দাবি মেনে নেবেন। প্রধানমন্ত্রীর সিদ্ধ 
গ্রহণের অনেক আগে ১১ মার্চ, ১৯৩২ শ্রী গান্ধী জেল থেকে ভারতের তদানী 
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৯৬ আশ্বেদকর রচনা-সম্ভার 





ভারত সচিব স্যার স্যামুয়েল হৌয়রকে অন্ত্যজদের দাবির প্রতি তার বিরোধিতা 
স্মরণ করিয়ে এক চিঠি দেন। সেই চিঠির মর্মার্থ হল : 


প্রয় স্যার স্যামুয়েল, 


আপনার বোধহয় স্মরণ হয়েছে, 'গোল টেবিল বৈঠকে আমার বিবৃতির শেষে 
সংখ্যালঘুদের দাবি যখন পেশ করা হয়, আমি বলেছিলাম, অন্তাজদের জন্য পৃথক 
নির্বাচকমণ্ডলীর দাবি আমি জীবন দিয়ে রোধ করব। এটা উত্তেজনার মুহূর্তে বা 
বাক্যালক্কার হিসাবে বলা হয়নি। অত্যন্ত আস্তরিক বিবৃতি ছিল এটা। ওই বিকৃতি 
অনুসারে, ভারতে প্রত্যাবর্তনের পর অন্তজদের জন্য পৃথক নির্বচকমগলীর বিরুদ্ধে 
জনমত সংগঠিত করব ভেবেছিলাম। কিন্তু এটা হওয়ার নয়। 


“যেসব সংবাদপত্র পড়ার অনুমতি পাই তার থেকে জানলাম, যে-কোনও মুহূর্তে 
সম্রাটের সরকার সিদ্ধান্ত ঘোষণা করতে পারেন। প্রথমে আমি ভেবেছিলাম, সিদ্ধান্তে 
যদি অন্তযজদের পৃথক নির্বাচকমগ্লী দেওয়া হয়, আমার শপথ রক্ষায় বথাযথ 
করার চেষ্টা করব। কিন্তু আমি মনে করি, আগে না জানিয়ে কিছু করা ব্রিটিশ 
পারবেন না। 


'অন্তজদের পৃথক নির্বচকমণ্ডলীর বিরুদ্ধে আমার আপত্তির সব কারণ পুনরুক্তির 
দরকার নেই। আমি মনে করি, আমি ওদের-ই একজন। তাদের দাবি অন্যদের 
চেয়ে ভিন্ন অবস্থান থেকে উদ্ভূত। আইনসভায় তাদের প্রতিনিধিত্বের বিরুদ্ধে আমি 
নই। আমি চাই, তাদের সবাই, মহিলা-পুরুষ নির্বিশেষে, সম্পত্তি বা শিক্ষাগত যোগ্যতা 
নিরপেক্ষ শর্তে ভোটার হিসাবে নথিভুক্ত হৌক, অন্যান্যদের ক্ষেত্রে ভোটাধিকার শর্ত 
কঠোর হলেও এদের ক্ষেত্রে তা হবে না। কিন্তু আমি মনে করি যে, পৃথক 
নির্বচকমণ্ডলী তাদের এবং হিন্দুদের পক্ষে ক্ষতিকর, কট্টর রাজনৈতিক দৃষ্টিভঙ্গিতে 
যাই বলা হোক না কেন। পৃথক নির্বাচকমগ্ডলী তাদের কী ক্ষতি করবে বুঝাবার 
জন্য বলি, সবাইকে বুঝতে হবে, তারা কীভাবে বর্ণহিন্দুদের মধ্যে বাস করছে ও 
নির্ভর করে আছে। হিন্দুবাদের ক্ষেত্রে বলা যায়, পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী হিন্দুদের 
অবিভক্ত করবে। 


“আমার কাছে এইসব শ্রেণীর প্রশ্ন মূলত নৈতিক ও ধর্মীয়। ধর্মীয় ও নৈতিক 
প্রশ্নের তুলনায় রাজনৈতিক দিকটা অকিঞ্চিৎকর। 


এ বিষয়ে আমার মনোভাব যথাযথভাবে মুল্যায়ন করতে হলে আপনাদের 
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স্মরণ করতে হবে যে, আমার বাল্যকাল থেকে এই সম্প্রদায়ের অবস্থার কথা 
ভেবেছি, একাধিকবার তাদের জন্য সর্ব্ধ ত্যাগ করেছি। নিজের গর্ব জাহির করার 
জন্য এসব বলছি না। কারণ আমি মনে করি, যুগ যুগ ধরে হিন্দুরা অনুন্নত 
সম্প্রদায়ের ওপর যে নিগীড়ন, অত্যাচার করেছে, কোনও প্রায়শ্চিতই এর ক্ষতিপূরণ 
করবে না। 


কিন্তু আমি জানি যে, পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী তাদের অবমাননার পক্ষে কোনও 
প্রতিকার বা প্রায়শ্চিন্ত নয়। সেজন্য আমি, সন্ত্রাটের সরকারের কাছে নিবেদন করতে 
চাই, অভ্ত্যজদের জন্য পৃথক নির্বাচকমণ্ডলীর সিদ্ধান্ত হলে আমি আমরণ অনশন 
করতে বাধ্য হব। | 


'আমি বেদনাহতভাবে সচেতন যে, কারাবাসকালে এই পদক্ষেপ সন্ত্রাটের সরকারের 
পক্ষে বিব্রতজনক হবে, আমার এই অবস্থায় রাজনৈতিক ক্ষেত্রে এই গম্থাগ্রহণকে 
অনেকে অত্যন্ত আপত্তিকর ও মৃগীরোগগ্রস্ত বলে অভিহিত করবেন। আত্মপক্ষ 
সমর্থনে এটুকুই বলতে পারি যে, এই প্রস্তাবিত পদক্ষেপ কোনও পন্থা নয়, আমার 
সত্তার অংশ। এ আমার বিবেকের আহান, একে আমি অমান্য করি না, এমনকী 
এতে আমার প্রকৃতিস্থতার মর্যাদাহানি হলেও, আমি এটা মানব। যতদূর দেখতে 
পাচ্ছি, জেল থেকে ছাড়া পেলেও অনশন সত্যাগ্রহের কর্তব্য পরিহার সম্ভব নয়। 
তবে এখনও আশা করছি, আমার সব আশঙ্কা অমূলক হয়তা, এবং ব্রিটিশ সরকার 
অনুন্নতদের জন্য পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী করতে ইচ্ছুক নন।” 

এর উত্তরে ভারত সচিব গান্ধীকে চিঠি পাঠান : 


ইন্ডিয়া অফিস, হোয়াইট হল 
এপ্রিল ১৩, ১৯৩২ 








প্রিয় শ্রী গান্ধী, 


আপনার ১১ মার্চ লেখা পত্রের উত্তরে এই চিঠি। এবং প্রথমেই বলি আমি 
অনুন্নত সম্প্রদায়ের পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী প্রশ্নে আপনার তীব্র অনুভূতির ব্যাপার 
বুঝি। শুধু এইটুকু বলতে পারি যে, আমরা বিশেষ সমস্যার গুরুত্ব এবং প্রয়োজনীয়তা 
অনুযারী সিদ্ধান্ত দিতে আগ্রহী। আপনি জানেন, লর্ড লোথিয়ান কমিটি এখনও ভ্রমণ 
সম্পূর্ণ করেননি, এর গৃহীত সিদ্ধান্ত পেতে আরও কয়েক সপ্তাহ সময় নেবে। 
আমরা ওই প্রতিবেদন পেলে তার সুপারিশগুলি পর্যালোচনা করব, এবং সিদ্ধান্ত 
নেওয়ার আগে কমিটির সুপারিশ ছাড়াও আপনি ঝা আপনার মতানুগামীরা যেসব 


























৯৮ আধেদকর রচনা-সম্ভার 


মত প্রকাশ করেছেন তা গণ্য করব! আমি নিশ্চিত জানি যে, আপনি আমার 
অবস্থানে থাকলে একই-ভাবে কাজ করতেন। কমিটির প্রতিবেদন পেয়ে আপনিও 
এর পুরো পর্যালোচনার পর এবং সিদ্ধান্ত গ্রহণের আগে বিতর্কে উভয় পক্ষের 
মতকে গণ্য করতেন। এর বেশি আমি কিছু বলতে পারি না। বস্তুত আমি ভাবতে 
পারি না যে, এর থেকে বেশি কিছু আমি বলব, আপনি তা আশা করেন।? 


এই সতর্কবাণী দেওয়ার পর গান্ধী এই বিষয়ে চুপ ছিলেন এই ভেবে যে, 
আবার আমরণ অনশনের হুমকি ব্রিটিশ সরকারকে পঙ্গু করতে যথেষ্ট এবং 
অন্তজদের পৃথক নির্বাচকমগ্ডলীর দাবি গ্রহণ থেকে নিবৃত্ত করবে। ১৭ আগস্ট 
১৯৩২ সাম্প্রদায়িক প্রশ্নে প্রধানমন্ত্রীর সিদ্ধান্ত ঘোষিত হয়। সিদ্ধান্তের যে অংশ 
অনুন্নতদের সংশ্লিষ্ট, তার বয়ান হল : 


মহামান্য সম্রাটের সরকারের সাম্প্রদায়িক প্রশ্ন বিষয়ক সিদ্ধান্ত, ১৯৩২ : “গাল 
টেবিল বৈঠকে'র দ্বিতীয় অধিবেশনের শেষে ১ ডিসেম্বর মহামান্য সন্্াটের সরকারের 
পক্ষে প্রধানমন্ত্রী যে বক্তৃতা দেন এবং পরে হাউস অব কমন্স যা গ্রহণ করেন, 
তাতে পরিষ্কার বলা হয়েছে যে, সংশ্লিষ্ট সংখ্যালঘুরা সাম্প্রদায়িক প্রশ্নে সব পক্ষের 
গ্রহণযোগ্য কোনও মীমাংসায় আসতে না পারলে সম্রাটের সরকার দৃঢ়-সঙ্কল্প যে, 
এই কারণটি সংবিধান রচনার কাজে বাধা মানা হবে না এবং সরকার নিজের 
থেকে সাময়িক পরিকল্পনার দ্বারা এই বাধা দূর করবে। 


২1 গত ১৯ মার্চ মহামান্য সম্রাটের সরকার যখন অবগত হয় যে, সম্প্রদায়গুলি 
মীমাংসায় আসতে ব্যর্থ হওয়ায় সংবিধান রচনার কাজ বাধাপ্রাপ্ত হচ্ছে, সরকার 
জানায় যে, তারা উদ্ভূত পরিস্থিতির সমস্যা ও অসুবিধাগুলি পুনরায় পর্যালোচনা 
করছে। তারা এ বিষয়ে সন্তুষ্ট যে, নতুন সংবিধানে সংখ্যালঘুদের সমস্যাগুলি 
সম্বন্ধে সিদ্ধান্ত না হলে সংবিধান রচনার কাজ এগোবে না। 


৩। অন্্রাটের সরকার সেজন্য ঠিক করেছে যে, তারা নিম্নে বর্ণিত পরিকল্পনা 
ভারতীয় সংবিধানে অন্তর্ভুর্ত করবে, এই সংবিধান যথাসময়ে পার্লামেন্টে পেশ করা 
হবে। এই পরিকল্পনার পরিধি সীমাবদ্ধ থাকবে প্রাদেশিক আইনসভায় বিভিন্ন ভারতীয় 
সন্প্রদায়ের প্রতিনিধিত্ব দানের ব্যবস্থা, কেন্দ্রীয় আইনসভায় প্রতিনিধিত্বের প্রশ্নটি 
মুলতুবি রাখা হল নিচের অনুচ্ছেদ ২০-তে বর্ণিত বলে। পরিধি সীমাবদ্ধ করার 
অর্থ পরিকল্পনার ব্যর্থতা এমন নয়, সংবিধান রচনার কাজের সুত্রে সংখ্যালঘুদের 
নানা জটিল অথচ গুরুত্বপূর্ণ সমস্যার প্রশ্ন এসে. যায়, আশা করা হচ্ছে পদ্ধতির 
মৌলিক প্রশ্নে এবং প্রতিনিধিত্বের ব্যাপারেই; সংশ্লিষ্ট গোষ্ঠী নিজেরাই অন্যান্য 
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সাম্প্রদায়িক সমস্যার মীমাংসা পদ্ধতি বার করে ফেলবে। 


৪1 সন্াটের সরকার এটা পরিষ্কার বুঝিয়ে দিতে চায় যে, সিদ্ধান্ত সংশোধনের 
ব্যাপারে সরকার আলোচনার কোনও পক্ষ হবে না, এবং সব রাজনৈতিক দল 
কর্তৃক গৃহীত কোনও প্রস্তাব ছাড়া অন্য সংশোধনের জন্য স্মারকপত্র বিচার করবে 
না। তবে কোনও সর্বসম্মত বুঝাপড়া হলে তার জন্য দরজা বন্ধ রাখা হবে না। 
যদি নতুন ভারত শীসন আইন কার্ধকরী হওয়ার আগে সরকার বোঝে যে সংশ্লিষ্ট 
গোষ্টী একটি বা তার বেশি প্রদেশে বা সমগ্র ব্রিটিশ ভারতে বিকল্প কোনও পরিকল্পনা 
নিয়ে বুঝাপড়ায় এসেছে, সরকার সেক্ষেত্রে এখনকার প্রস্তাবিত ধারার বদলে বিকল্প 
প্রস্তাব গ্রহণের জন্য পার্লামেন্টের কাছে সুপারিশ করবে। 





৫ চর স ক ্ এ 
৬। চর সক চ চ নব 
৭] স সু চ চর চে 
৮| এ + ্ রব চর 


৯। অবদমিত সম্প্রদায়ের যেসব সদস্য ভোটাধিকার-যোগ্য, তারা সাধারণ কেন্দ্রে 
ভোট দেবেন। বেশ কিছুকাল এইভাবে তারা আইনসভায় কোনও প্রতিনিধিত্ব অর্জন 
করতে পারবেন না, এই ঘটনা বিবেচনা করে তাদের জন্য কয়েকটি বিশেষ আসন 
রাখা হবে, এর বিবরণ তালিকায় রয়েছে। এই আসনগুলি বিশেষ কেন্দ্রের ভোটে 
পূরণ হবে, শুধুমাত্র অবদমিত সম্প্রদায়ের লোকেরাই সেখানে ভোট দেবেন। এই 
বিশেষ কেন্দ্রে যারা ভোট দেবেন, তীরা সাধারণ কেন্দ্রেও ভোট দিতে পারবেন। 
অবদমিত সম্প্রদায়ের মানুষ যেখানে বহুসংখ্যক, সেসব জায়গায় বিশেষ কেন্দ্র করা 
হবে, এটাই লক্ষ্য এবং মাদ্রাজ ছাঁড়া অন্য প্রদেশে এইসব কেন্দ্র পুরো এলাকায় 
থাকবে না। 


ংলায় কিছু সাধারণ কেন্দ্রে ভোটারদের মধ্যে সংখ্যাগরিষ্ঠ হবে অবদমি 
সম্প্রদায়ের মানুষ। সেজন্য, আরও তদস্তসাপেক্ষে এই প্রদেশে বিশেষ অবদমিত 
শ্রেণীর কেন্দ্রের সংখ্যা নির্ধারিত করা হয়নি। এটা মনে করা হচ্ছে, বাংল 
আইনসভায় অবদমিত সম্প্রদায়ের জন্য কম করে ১০টা আসন থাকবে। 


ওইসব অবদমিত সম্প্রদায়ের কেন্দ্রে কারা ভোট দিতে পারবেন, তার সুনির্দিষ্ট 
সংজ্ঞা এখনও নির্ধারিত হয়নি। ভোটাধিকার কমিটির প্রতিবেদনে সুপারিশ-কৃত সাধারণ 


4০. 


নীতির ভিন্তিতে এটা ঠিক হবে। উত্তর ভারতের কয়েকটি প্রদেশে হয়তো পরিমার্জনার 
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১০০ আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 





দরকার হবে, কারণ অস্পৃশ্যতার সাধারণ সংজ্ঞা ওই প্রদেশের বিশেষ পরিস্থিতিতে 
প্রাসঙ্গিক বলে গণ্য নাও হতে পারে। 


মহামান্য সম্রাটের সরকার মনে করে না যে, অবদমিত সম্প্রদায়ের জন্য নির্দিষ্ট 
আসন সীমিত সময়ের পর দরকার হবে। তাদের ইচ্ছা, সংবিধানে এর স্থায়িত্র্সীমা 
২০ বছর ধার্য রাখা হবে, প্যারা ৬-এর সংশোধন অনুযায়ী আগেই সাধারণ 
ক্ষমতাবলে এর অবসান না হলে এই সীমাই কার্যকরী হবে। 


৪11 


শ্রী গান্গী বুঝেছিলেন, তার হুমকি কোনও কাজে আসেনি। তীর হুশ ছিল না 
যে, তিনি নিজে প্রধানমন্ত্রীকে সালিসি করার অনুরোধপত্রে স্বাক্ষর করেছিলেন। তিনি 
ভুলে গিয়েছিলেন, স্বাক্ষরকারী হিসাবে সালিসির রায় মানতে তিনি বাধ্য। প্রধানমন্ত্রীর 
কাজ ভেস্তে দেওয়ার চেষ্টা শুরু করলেন। প্রথমে তিনি, সাম্প্রদায়িক রোয়েদাদ 
সংশোধনের চেষ্টা করলেন। সেই অনুযায়ী, তিনি প্রধানমন্ত্রীকে এই চিঠি লেখেন : 


যারবেদা বেন্দ্রীয় কারাগার 
আগস্ট ১৮, ১৯৩২ 





সন্দেহ নেই এর মধ্যে নিশ্চয়ই স্যার স্যামুয়েল হোয়র অনুন্নত সম্প্রদায়ের 
প্রতিনিধিত্ব বিষয়ে আপনাকে এবং মন্ত্রিসভাকে লেখা আমার চিঠি দেখিয়েছেন। 
সেই চিঠিটি এই পত্রের অংশ হিসাবে বিবেচনা করে একত্রে পড়বেন। 


“সংখ্যালঘুদের প্রতিনিধিত্ব নিয়ে ব্রিটিশ সরকারের সিদ্ধান্ত আমি পড়েছি এবং 
প্রশ্নটি ভবিষ্যতের জন্য তুলে রেখেছিলাম। স্যামুয়েল হোয়রকে লিখিত পত্র এবং 
১৩ নভেম্বর ১৯৩১ সেন্ট জেমস গ্যালেস-এ "গোল টেবিল বৈঠকের সংখ্যালঘু 
কমিটির সভায় আমার ঘোষণার পরিপ্রেক্ষিতে আমি জীবন দিয়ে আপনার সিদ্ধান্তের 
প্রতিরোধ করব। এর একমাত্র পথ হল আমরণ অনশন এবং শুধু লবণ বা 
সোডাযুক্ত জল ছাড়া কোনওরকম খাদ্যগ্রহণ বন্ধ করা। এই অনশন চলাকালে ব্রিটিশ 
সরকার নিজ সিদ্ধান্তে বা জনমতের চাপে যদি সিদ্ধান্ত বদল করে এবং অনুন্নত 
সম্প্রদায়ের 'জন্য পৃথক নির্বচকমগ্ডলীর পরিকল্পনা প্রত্যাহার করে এদের প্রতিনিধিত্ব 
সাধারণ নির্বাচকমণ্ডলী থেকে করা হয়, তাহলে আমি অনশন বন্ধ করব! 


ইতিমধ্যে এই ধারায় সিদ্ধান্ত বদল না হলে ২০ সেপ্টেম্বর দুপুর থেকে প্রস্তাবিত 
অনশন কার্যকরী হবে। 






































একটি জঘন্য চুক্তি : কংগ্রেস ক্ষমতা ছাড়তে নারাজ ১০১ 


এখানকার কর্তৃপক্ষকে আমি অনুরোধ করছি, আমার চিঠির বয়ান তারবার্তা 
করে আপনার কাছে পাঠাক। তবে যাই হোক, আমি যথেষ্ট সময় রাখছি যাতে 
সবচেয়ে ধীর লয়ে পত্র আপনার কাছে পৌঁছনোর অবকাশ পায়। 


'আমি আরও চাইছি, স্যামুয়েল হোয়েরকে দেওয়া চিঠি এবং এই চিঠি অবিলম্বে 
প্রকাশ করা হোক। আমি জেলের বিধি অনুসরণ করেছি এবং আমার ইচ্ছার কথা 
বা দুটি চিঠির বক্তব্য মাত্র দু'জন বন্ধুকে__বল্লভভাই প্যাটেল ও মহাদেব দেশাইকে 
জানিয়েছি। কিন্তু আমি চাই, আপনার পক্ষে যদি সম্ভব হয়, আমার চিঠির প্রভাব 
জনমতের ওপর আসুক। সেজন্যই এর সত্বর প্রকাশ চাই। 


“সিদ্ধান্ত গ্রহণের জন্য আমি দুঃখিত। কিন্তু ধর্মপ্রাণ ব্যক্তি হিসাবে আমার কাছে 
অন্য পথ খোলা নেই। হোয়রকে চিঠিতে আমি বলেছি, ব্রিটিশ সরকার অস্বস্তি 
এড়াতে আমায় মুক্তি দিলেও আমার অনশন চলবে। কারণ, এখন অন্য কোনওভাবে 
এই সিদ্ধান্ত রোধ করার আশা দেখি না; এবং আমার মুক্তি আদায়ের জন্য 
সম্মানীয় পন্থা ছাড়া অন্য পথ নেব না। 


হুতে পারে যে, আমার বিচারবোধ ক্ষীণ হয়ে গেছে এবং পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী 
হিন্দু ও অনুন্নত সম্প্রদায় উভয়ের ক্ষেত্রেই খারাপ, আমার এই বিচার ভুল। তা, 
দি হয়, তাহলে আমার জীবন দর্শনের অন্যান্য অংশেও আমি ভরাত্ত। সেক্ষেত্রে, 
অনশনে আমার মৃত্যু আমার ভ্রান্তির জন্য প্রায়শ্চিত্ত হবে এবং আমার প্রজ্ঞায় 
শিশুসুলভ বিশ্বাসী অসংখ্য নর-নারীর মাথা থেকে বোঝা নেমে যাবে। আর আমার 
বিচার যদি ঠিক হয়, আমার খুব কম সন্দেহ আছে এ বিষয়ে, তবে প্রস্তাবিত 
পদক্ষেপ গত ২৫ বছরের জীবনেই পরিপূর্ণ হবে। 




















আপনার অনুগত বন্ধু 
এম. কে. গান্ধী? 
প্রধানমন্ত্রী উত্তর দেন এইভাবে : 
১০ ডাউনিং স্ট্রিট 
সেপ্টেম্বর ৮, ১৯৩২ 
পপ্রিয় শ্রী গান্ধী, রঃ 





“আপনার চিঠি পেয়ে বিশ্মিত, এবং আরও বলি, খুব দুঃখিত হয়েছি। এটা না 
বলে পারছি না যে, অনুন্নত সম্প্রদায়ের ব্যাপারে মহামান্য সম্রাটের সরকারের 





১০২ আন্বেদকর রচনা-সন্তার 








সিদ্ধান্তের তাৎপর্য সম্পর্কে ভুল বুঝে আপনি এই চিঠি লিখেছেন। আমরা সব 
সময়েই বুঝেছি, আপনি হিন্দু সম্প্রদায়ের থেকে অবদমিত সম্প্রদায়কে চিরতরে 
পৃথক করার তীব্র বিরোধী। “গোল টেবিল বৈঠকে'র সংখ্যালঘু কমিটিতে আপনি 
আপনার অবস্থান পরিষ্কার করেছেন, এবং হোয়রকে দেওয়া ১১ মার্চের চিঠিতে 
আবার তা বলেছেন। আমরা এটাও জানি, হিন্দুদের বৃহদাংশ আপনার মতামতের 
পক্ষে, সেজন্য অবদমিত সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিত্বের বিষয়টি আমরা অত্যন্ত সতর্কভাবে 
বিচার করি। 


'অবদমিত সম্প্রদায়ের বিভিন্ন সংস্থার আবেদন এবং সাধারণভাবে অবদমিতরা 
সামাজিক বৈষম্য ও অক্ষমতার শিকার, এবং আপনিও প্রায়ই তা স্বীকার করেছেন, 
এই পরিপ্রেক্ষিতে আমরা এটা দায়িত্ব বলে মনে করেছি যে, এদের জন্য আইনসভায় 
একটা আনুপাতিক প্রতিনিধিত্ব ঠিক করা দরকার, আমরা সঙ্গে সঙ্গে এটাও মনে 
করেছি যে, এমন কিছু করা ঠিক হবে না যাতে হিন্দুদের থেকে তারা বিচ্ছিন্ন হয়ে 
যায়। আপনি নিজে ১১ মার্চের চিঠিতে বলেছেন, আইনসভায় এদের প্রতিনিধিত্ব 
দেওয়ার বিরোধী নন আপনি। 


“সরকারের পরিকল্পনা অনুযায়ী অবদমিত সম্প্রদায় হিন্দু সম্প্রদায়ের অংশ হিসাবেই 
থাকবে এবং হিন্দু নির্বাচকদের সঙ্গে সমানভাবে ভোট দেবে, কিন্তু প্রথম ২০ বছর 
হিন্দু সম্প্রদায়ের অংশ হিসাবে থেকেও কয়েকটি বিশেষ কেন্দ্রের মাধ্যমে তাদের 
অধিকার ও স্বার্থ রক্ষা হবে। বর্তমান পরিস্থিতিতে এটা দরকার, সে বিষয়ে আমরা 
নিশ্চিত। 


“যেসব জায়গায় এইসব কেন্দ্র করা হবে সেখানকার অবদমিত সম্প্রদায় সাধারণ 
হিন্দু কেন্দ্রে ভোটাধিকার থেকে বঞ্চিত হবে না, তাদের দুটি ভোট থাকবে, যাতে 
হিন্দু সম্প্রদায়ের সদস্যদের অধিকার খর্ব না হয়! 


'আমরা ইচ্ছে করেই আপনার কথিত পৃথক সাম্প্রদায়িক কেন্দ্র সৃষ্টি করিনি এবং 
হিন্দু বা সাধারণ কেন্দ্রে সব অবদমিত গোষ্ঠীর ভোটাধিকার বহাল রেখেছি, এর 
ফলে উচ্চবর্ণ প্রার্থীরা অবদমিতদের ভোট এবং অবদমিত প্রার্থীরা উচ্চবর্ণদের ভোট 
চাইতে বাধ্য হবে। সুতরাং সব ভাবেই হিন্দু সমাজের এক্য রাখা হয়েছে। 

যাই হোক, আমরা মনে করি, দায়িত্বশীল সরকারের প্রাথমিক পর্বে যখন ক্ষমতা 
চলে যাবে আইনসভায় সংখ্যাগরিষ্ঠ দলের হাতে, তখন অবদমিত সম্প্রদায়ের কিছু 
সদস্যকে নয়টার মধ্যে সাতটা প্রদেশে আইনসভায় নিজেদের মনোনীত সদস্য থাকা 
দরকার, স্যামুয়েল হোয়রের কাছে চিঠিতে আপনিই বলেছেন এরা যুগ যুগ ধরে 






































একটি জঘন্য চুক্তি :কংপ্রেস ক্ষমতা ছাড়তে নারাজ ১০৩ 


হিন্দুদের সুপরিকল্লিত অবমাননা ও লাঞ্ছনার বলি। নিজেদের ক্ষোভ, আদর্শ এবং 
বিরুদ্ধের সিদ্ধান্ত রদ করতে বক্তব্য তুলে ধরার জন্য আইনসভায় এদের প্রতিনিধিত্ব 
থাকা দরকার, একথা শুভবুদ্ধিসম্পন্ন ব্যক্তিমাত্রই স্বীকার করবেন। বর্তমান অবস্থায় 
আমরা কেন্দ্র সংরক্ষণ করে কোনও বাস্তবমুখী ভোটাধিকার ব্যবস্থায় বিশেষ প্রতিনিধি 
নির্বচনের পদ্ধতি দিয়ে তাদের প্রতিনিধিত্বকারী ও তাদের প্রতি দায়বদ্ধসম্পন্ন সদস্য 
করার আশা করি না। কারণ, সব ক্ষেত্রেই ওইসব সদস্যরা সংখ্যাগুরু উচ্চবর্ণ 
হিন্দুদের দ্বারা নির্বাচিত হবেন। 


'আমাদের পরিকল্পনায় অবদমিত সম্প্রদায়ের জন্য সীমিত সংখ্যক বিশেষ কেন্দ্রে 
সুবিধা এবং তার সঙ্গে সাধারণ হিন্দু কেন্দ্রে তাদের ভোটাধিকার দাঁন, চিত্তা ও 
কাজের দিক থেকে সংখ্যালঘু তথা মুসলমানদের পৃথক সাম্প্রদায়িক নির্বাচকমণ্ডলীর 
ব্যবস্থার চেয়ে একেবারে ভিন্ন। যেমন, কোনও মুসলমান সাধারণ কেন্দ্রে প্রার্থী বা 
মাত্রই সাধারণ কেন্দ্রে প্রার্থী হতে ও ভোট দিতে পারবেন। 


“মুসলমানদের জন্য এলাকাগত আসনের সংখ্যা স্বাভাবিকভাবেই শর্তাধীন, কারণ 
তাদের পক্ষে আর বেশি এলাকাকেন্দ্রিক সংখ্যা পাওয়া অসম্ভব, এবং বেশিরভাগ 
প্রদেশেই তারা জনসংখ্যার তুলনায় বেশি অংশ ভোগ করে। অবদমিতদের জন্য 
বিশেষ কেন্দ্রের সংখ্যা খুবই কম মনে হবে, এই সংখ্যা অবদমিত সম্প্রদায়ের 
জনসংখ্যার অনুপাতে কোটা অনুযায়ী হবে না, তবে আইনসভায় তাদের মুখপত্র 
হিসাবে অবদমিত সম্প্রদায় কর্তৃক নির্বাচিত ন্যুনতম সদস্য রাখার ব্যবস্থা হবে। 
সর্বত্র বিশেষ আসনের সংখ্যা অবদমিত সম্প্রদায়ের জনসংখ্যার আনুপাতিক নয়। 


“আপনার দৃষ্টিভঙ্গি আমি যতটা বুঝি, অবদমিত সম্প্রদায়ের জন্য হিন্দুদের সঙ্গে 
যুক্ত নির্বাচকমণ্ডলীর দাবিতে আপনি আমরণ অনশনের চরম সিদ্ধান্ত নেননি, কারণ 
এই ব্যবস্থা ইতিমধ্যেই গৃহীত। হিন্দুদের এক্য অক্ষুণ্ন রাখার জন্যও আপনার এই 
সিদ্ধান্ত নয়, কারণ এক্য রয়েছে, মূলত নানা অত্যাচার ও বঞ্চনার শিকার অবদমিত 
সম্প্রদায়ের নিজেদের পছন্দের নির্দিষ্ট সংখ্যক প্রতিনিধির প্রবন্তা হওয়া রোধ করতেই 
আপনার এই সিদ্ধান্ত। 


“এই নির্দোষ ও সতর্ক প্রস্তাবের পরিপ্রেক্ষিতে আমি বুঝতে পারছি না কেন 
আপনি এই সিদ্ধান্ত নিলেন। এটুকুই মনে করছি যে, প্রকৃত ঘটনা ভুল বুঝে 
আপনি সিদ্ধান্ত নিয়েছেন। 


নিজেরা বুঝাপড়ায় আসতে না পেরে ভারতীয়রা সাধারণভাবে যে অনুরোধ 






























































১০৪ আবেদকর রচনা-সম্ভার 


করে, তাতে সাড়া দিয়েই সরকার অনিচ্ছা সত্তেও সংখ্যালঘু প্রশ্নে সিদ্ধান্ত দেওয়ার 
জন্য রাজি হয়। সরকার সেই সিদ্ধান্ত নিয়েছে, এবং তাদের প্রদত্ত শর্ত ছাড়। 
তাঁদের পক্ষে এই সিদ্ধান্ত বদল সম্ভব নয়। সেজন্য আমার আশঙ্কা, আপনাকে 
উত্তরে এটুকুই বলতে পারি যে, সিদ্ধান্ত বহাল আছে, এবং সরকার বিভিন্ন গোষ্ঠীর 
দাবি পর্যালোচনা করে যে পন্থা উদ্ভাবন করেছে, সংশ্লিষ্ট গোষ্ঠীরা নিজেদের মধ্যে 
ক্তি করে এই নির্বাচনী ব্যবস্থার বিকল্প চাইতে পারে। 


“আপনি এই পত্র-বিনিময় এবং হোয়রকে লেখা চিঠি প্রকাশ করার জন্য বলেছেন 
কারাবাসে থাকার দরুন আপনি জনসাধারণের কাছে আপনার অনশনের কারণ ব্যাখ্যা 
করার সুযোগ থেকে বঞ্চিত, এই কারণেই আপনার অনুরোধ মেনে নিচ্ছি, পুনরায় 
বিবেচনা করার পর আপনি যদি চান তাই করব। তবে, আবার আপনাকে সরকারের 
সিদ্ধান্ত বিস্তারিতভাবে বিচার করার অনুরোধ করি এবং নিজের কাছে প্রশ্ন করুন, 
আপনার পরিকল্পিত কর্মসূচি যথার্থ আপনার সততা প্রতিপাদন করছে কি না। 


আমি, আপনার আন্তরিক 


প্রধানমন্ত্রী অবস্থান ত্যাগ করবেন না, এটা বুঝে গান্ধী এক চিঠিতে তার আমরণ 
অনশনের অটল সিদ্ধান্ত বহালের কথা জানান : 


পপ্রয় বন্ধু 


পুরো চিঠির 'তার আজ পেয়েছি। আপনার অকপট বক্তব্যের জন্য ধন্যবাদ 
আমি দুঃখিত, আপনি পরিকল্পিত পদক্ষেপের যে আরোপ করেছেন, তা আমার মনে 
আসেনি। আমি সেই সম্প্রদায়ের জন্য বক্তব্য প্রকাশের দাবি করছি, যাঁদের স্বার্থ 
জলাঞ্জলি দেওয়ার অভিযৌগে আমার অনশন সিদ্ধান্তকে অভিযুক্ত করেছেন। আশ 
করি যে, এই চরম পদক্ষেপ অনুরূপ আত্মস্বার্থমুখী ব্যাখ্যার পক্ষে অন্তরায় হবে 
যুক্তিতর্কে না গিয়ে বলছি, আমার কাছে ব্যাপারটা ধর্মের মতো। অবদমিত সম্প্রদার 
দুটি ভোটাধিকার পেল, এই ঘটনা তাদের বা হিন্দু সমাজকে ভাঙন থেকে রক্ষ 
করবে না। অবদমিত সম্প্রদায়ের জন্য পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী প্রতিষ্ঠার মধ্যে আমি 
বিষসুচ প্রয়োগের আভাস পাচ্ছি, এর উদ্দেশ্য সুচিস্তিতভাবে হিন্দুবাদ ধবংস করা, 
এবং এতে অবদমিত সম্প্রদায়ের ভাল কিছু হবে না। আপনি অনুমতি দিলে বলি, 
আপনি যতই সহানুভূতিশীল হোন না কেন, সংশ্লিষ্ট পক্ষদের ধর্মীয় গুরুত্ব ও মুখ্য 
প্রশ্নে আপনি সঠিক সিদ্ধান্তে আসতে পারেন না। 
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'অবদমিত সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিত্ব বেশি হলেও আমি এর বিরোধী হব না। 
আসি বিধিবদ্ধভাবে হিন্দুদের আশ্রয় থেকে তাদের পৃথক করার বিরুদ্ধে, তারা 
যতদিন হিন্দুদের সঙ্গে থাকতে চায় তার পূর্বে এই পৃথক করা ঠিক নয়। আপনি 
কি বুঝেন যে, আপনাদের সিদ্ধান্ত জারি থাকলে এবং সংবিধান কার্যকরী হলে হিন্দু 
সমাজ সংক্কীরকরা তাদের নিপীড়িত ভাইদের উন্নতির জন্য যে আত্মত্যাগ, গৌরবজনব 
কাজ করেছেন তা রুদ্ধ হবে? 


“সেজন্য আমি আমার সিদ্ধান্তে অটল থাকতে বাধ্য হচ্ছি। 


“আপনার চিঠিতে ভুল ধারণা হতে পারে, সেজন্য আমি জানাতে চাই, অবদমিত 
সম্প্রদায়ের জন্য বিশেষ ব্যবস্থার থেকে আমি সরে থাকব--এর অর্থ এই নয় যে, 
আপনার যেসব সিদ্ধান্ত আমি অনুমোদন করি তা থেকে সরে আসব। আমার মতে, 
এর বহু অংশ সম্বন্ধে প্রবল আপত্তি আসতে পারে। অবদমিত সম্প্রদায়ের ব্যাপারে 
আমার বিবেকের আহীনে আত্মাহুতির সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে সতর্কবাণী হিসাবে এটা 
বিচার করব না। 




















আপনার বিশ্বস্ত বন্ধু 
এম. কে. গান্ধী” 


এই অনুসারে ২০ সেপ্টেম্বর ১৯৩২, শ্রী গান্ধী অস্তজদের পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী 
দেওয়ার বিরুদ্ধে আমরণ অনশন শুরু করেন। এই ঘটনার চিত্রানুগ, বর্ণশোভিত 
কাহিনী প্যারেলাল তুলে ধরেছেন “দি এপিক অব্‌ ইস্ট-এ উৎসুক ব্যক্তিরা সেটা 
দেখতে পারেন। তবে আমি তীকে সতর্ক করে দিতে চাই এই বলে যে, এটা 
যেন বসওয়েল লিখেছেন এবং বসওয়েলবাদীর সব ক্রটি এতে রয়েছে। এর 
আরেক দিক আছে, তবে তা আলোচনার সময়, জায়গা নেই। আমি ফেটুকু করতে 
পারি তা হল, গান্ধীর অনশনের কৌশল উন্মোচন করে আমি যে বিবৃতি” দিয়েছিলাম 
তার প্রতি দৃষ্টি আকর্ষণ করছি। এটা বলা প্রয়োজন, শ্রী গান্ধী আমরণ অনশন 
ঘোষণা করলেও মরতে চাননি। বেশিভাবে বাঁচতে চেয়েছিলেন। অনশন অবশ্য 
সমস্যা সৃষ্টি করেছিল, সমস্যাটা ছিল কীভাবে গান্ধীর জীবন বাঁচানো যায়? তাকে 
বাঁচানোর একমাত্র উপায় সাম্প্রদায়িক বাঁটোয়ারা বদল। এই বাঁটোয়ারা তার বিবেক 
দংশন করেছে বলে অভিহিত করেছেন গাহ্ধী। প্রধানমন্ত্রী পরিষ্কার বলেছেন যে, 
ব্রিটিশ সরকার এটা প্রত্যাহার বা বদল করবে না, উচ্চবর্ণ হিন্দু ও অন্ত্যজরা 



































১. পরিশিষ্ট - ৬ দ্রষ্টব্য? 


১০৬ আদব্বেদকর রচনা-সম্ভার 





একমত হয়ে বিকল্প সূত্র দিলে তীরা সেটা গ্রহণ করবেন। “গোল টেবিল বৈঠকে 
অন্তযজদের প্রতিনিধিত্ব করার সৌভাগ্য হয়েছিল আমার, সেজন্য এটা অনুমান কর 
হয়েছিল যে, আমি রাজি না হলে অন্ত্যজদের সম্মতি পাওয়া যাবে না। আশ্চর্যের 
ব্যাপার হল, অন্ত্যজদের নেতা হিসাবে আমার অবস্থান নিয়ে কংগ্রেস প্রশ্ন তোলেনি, 
এটা বাস্তব ঘটনা রূপে সবাই স্বীকার করে নিয়েছে। সেজন্য সবার দৃষ্টি আম 
ওপর এসে পড়ে, অথবা নাটকের খলনায়ক হিসাবে আমার গুরুত্ব হয়। 
আমার কথা বলতে গেলে এটা বলা বাহুল্য হবে না যে, তখন আমার মতো 
গভীর সঙ্কটে আর কেউ পড়েনি। সেটা একটা বিভ্রান্তিকর পরিস্থিতি ছিল। দুটি ভিন্ন 
বিকল্পের মধ্যে আমাকে সিদ্ধান্ত নিতে হয়েছিল। আমার সামনে তখন সমগ্র মানবতার 
অংশ হিসাবে গান্ধীর জীবনরক্ষার দায়িত্ব এসে পড়ে। প্রধানমন্ত্রী অস্ত্যজদের জন্য 
যে রাজনৈতিক অধিকার দেন তা রক্ষা করার সমস্যা আমার সামনে । মানবতার 
রাজি হয়ে তার জীবনরক্ষা করি। এই চুক্তি "পুনা চুক্তি” হিসাবে পরিচিত। 


পুনা চুক্তির মূল পাঠ 
১) অবদমিত সম্প্রদায়ের জন্য প্রাদেশিক আইনসভায় সাধারণ নির্বাচন কেন্দ্র 
থেকে আসন সংরক্ষিত থাকবে এইভাবে : 


মাদ্রাজ ৩০, বোম্বাই, সিন্ধু সহ ১৫, পঞ্জাব ৮, বিহার ও ওড়িশা ১৮ 
মধ্যপ্রদেশ ২০, অসম ৭, বাংলা ৩০, যুক্তপ্রদেশ ২০; মোট ১৪৮। 


প্রধানমন্ত্রীর ঘোষিত সিদ্ধান্তমতে প্রাদেশিক পরিষদের মোট শক্তির ভি্তিতে এই 
সংখ্যা। 

২) এইসব আসনে নির্বাচন হবে যুক্ত নির্বাচকমণ্ডলী থেকে নিন্নোক্ত পদ্ধতি 
অনুসারে : 

অবদমিত সম্প্রদায়ের সব সদস্য নির্বাচন কেন্দ্রে সাধারণ ভোটার তালিকায় 
নথিভুক্ত হয়ে নির্বাচক-মণ্ডল (87500:৪] 00162) গঠন করবেন, এই মগ্ডলে 
প্রতিটি সংরক্ষিত আসনের জন্য চারজন করে অবদমিত গোষ্ঠীর প্রার্থী ঠিক করবে 
এক ব্যক্তির এক ভোটের ভিত্তিতে। এই প্রাথমিক নির্বাচনে সবচেয়ে বেশি ভোটগ্রাপ্ত 
চারজন সাধারণ নির্বাচক-মণ্ডলে নির্বাচনে প্রার্থী হবেন। 




















চে 





























একটি জঘন্য চুক্তি : কংগ্রেস ক্ষমতা ছাড়তে নারাজ ১০৭ 
৩) কেন্দ্রীয় আইনসভায় অবদমিত সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিত্ব সদৃশভবে যুক্ত 


নির্বাচকমণ্ডলী ও সংরক্ষিত আসনে প্রাথমিক নির্বাচনের পদ্ধতিতে উপরোক্ত €২) 
অনুযায়ী কেন্দ্রীয় আইনসভায় প্রতিনিধি নির্বাচন হবে। 

















৪) কেন্ত্রীয় আইনসভায় ব্রিটিশ ভারতের সাধারণ নির্বাচন কেন্দ্রের জন্য প্রদত্ত 
আসনের ১৮% সংরক্ষিত থাকবে অবদমিত সম্প্রদায়ের জন্য। 


৫) কেন্দ্রীয় ও প্রাদেশিক আইনসভায় পূর্বেক্তি ধারার কয়েকজন সদস্যের নামসূচির 
(800) প্রাথমিক নির্বাচন প্রথা ১০ বছর পর রদ হবে, পরবর্তী (৬) অনুযায়ী 
এর আগে তা বাতিল করা হতে পারে। 


৬) কেন্দ্রীয় ও প্রাদেশিক আইনসভায় অবদমিত সম্প্রদায়ের জন্য সংরক্ষিত 
আসনগুলিকে প্রতিনিধিত্ব প্রথা ধারা (১) ও (৪) অনুযায়ী হবে, সংশ্লিষ্ট সম্প্রদায়গুলি 
বুঝাপড়া করে চুক্তি সম্পন্ন না করা অবধি এটাই চলবে। 


৭) কেন্দ্রীয় ও প্রাদেশিক আইনসভায় অবদমিতদের ভোটাধিকার লোথিয়ান 
কমিটির প্রতিবেদন অনুসারে ঠিক হবে। 


৮) স্থানীয় সংস্থার নির্বাচনে বা সরকারি চাকরিতে অবদমিত সম্প্রদায়ভুক্ত হওয়ার 
দরুন অযোগ্য করা চলবে না। এইসব ক্ষেত্রে, সরকারি চাকরিতে ঘোষিত যোগ্যতা 
থাকলে অবদমিত সম্প্রদায়ের সদস্যদের যথাযথ প্রতিনিধিত্ব অর্জনের যাবতীয় চেষ্টা 
করতে হবে। 


৯) সব প্রদেশে শিক্ষা খাতে অনুদানের যথেষ্ট পরিমাণ টাকা অবদমিত সম্প্রদায়ের 
লোকদের শিক্ষায় বরাদ্দ করতে হবে। 


চুক্তির শর্তাদি শ্রী গান্ধী মেনে নেন এবং সরকার তা কার্যকরী করে, ভারত 
শাসন আইনে অন্তর্ভুক্ত হয়। “পুনা চুক্তি' বিভিন্ন প্রতিক্রিয়া সৃষ্টি করে। অস্ত্যজরা 
বিমর্ষ হয়, এর যথেষ্ট কারণ ছিল। অবশ্য অনেকে তা মানেন না। তাঁরা সব 
সময়েই বলেন, পুনা চুক্তিতে অস্ত্জদের জন্য বেশি আসন দেওয়া হয়েছে 
প্রধানমন্ত্রীর সাম্প্রদায়িক পুরস্কারে এর চেয়ে কম আসন ছিল। এটা সত্যি যে, পুনা 
চুক্তি অন্ত্জদের জন্য ১৪৮টি আসন নির্ধারিত করে, পুরস্কারে ছিল ৭৮টি। তবে 
এর চেয়ে উপসংহারে আসা ঠিক নয় যে, 'পুনা চুক্তি” সাম্প্রদায়িক বাটোয়ারার 
চেয়ে বেশি দিয়েছে, এটা বললে পুরস্কার অন্ত্জদের জন্য যা দিয়েছে, তা অবজ্ঞ৷ 
করা হবে 


সান্প্রদায়িক বাঁটোয়ারা অন্তযজদের দুটি সুযোগ দিয়েছে : ?) অবদমিতদের জন্য 


















































১০৮ আব্বেদকর রচনা-সম্ভার 


পৃথক নির্বচকমণ্ডলীর থেকে নির্দিষ্ট সখ্যক আসন এবং সেই আসন অবদমিত 
সদস্যদের দিয়ে পুরণ; ?) দুটি ভোটাধিকার, একটা পৃথক নির্বাচকমগ্ডলীর, আরেকটা 
সাধারণ কেন্দ্রের। কাজেই, 'পুনা চুক্তিতে আসনসংখ্যা বেড়েছে বটে, কিন্তু দুটে 
ভোটের অধিকার কেড়ে নেওয়া হয়েছে। দুটো ভোটাধিকারের ক্ষতিপূরণ হিসাবে এই 
আসন- সংখ্যা যথেষ্ট নয়। দুটো ভোটের অধিকার ছিল অমূল্য সুযোগ। রাজনৈতিক 
অস্ত্র হিসাবে এর মূল্য অসীম। সব কেন্দ্রে অন্ত্যজদের ভোটের শক্তি ১০-এ ১ 
বর্ণহিনদু প্রার্থীদের নির্বাচনে এই ভোটশক্তি স্বাধীনভাবে ব্যবহার করে অভ্তজদের 
সাধারণ নির্বাচনের প্রশ্নের নিয়ামক হতে না পারলেও প্রভাবিত করবে। অন্তজদের 
ভোটের ওপর নির্ভরশীল করে দিলে কোনও বর্ণহিন্দু প্রার্থী তাঁর কেন্দ্রে অস্ত্যজদের 
স্বার্থ অবজ্ঞা বা বিরোধী হতে পারতেন না। বর্তমানে অন্ত্যজদের একটু বেশি 
আসন দেওয়া হয়েছে সাম্প্রদায়িক বাঁটোয়ারা"র সিদ্ধান্তের চেয়ে। তবে এটাই তাদের 
সম্বল। অন্য সব সদস্য বিরুদ্ধে না হলেও অনীহ। সাম্প্রদায়িক বীটোয়ারের 
ব্যবস্থামতো দুটো ভোটাধিকার থাকলে কম আসন সত্তেও অন্য প্রতিটি সদস্যের 
মধ্যে অন্তযজরা থাকতেন। অন্ত্জদের জন্য আসন বৃদ্ধি প্রকৃত অর্থে কোনও বৃদ্ধি 
নয়, পৃথক নির্বাচন কেন্দ্র ও দুই ভোটাধিকারের ক্ষতিপূরণ নয়। হিন্দুরা 'পুনা চুক্তির 
জয় না গাইলেও তাদের এটা পছন্দ নয়। শ্রী গান্ধীর জীবনরক্ষার জন্য আলোড়নের 
মধ্যে একটা চেতনাপ্রবাহ ছিল যে তীর জীবনরক্ষার মূল্য বেশি দিতে হবে। সুতরাং 
যখন তীরা চুক্তির শর্তাবলী দেখলেন, তখন খুবই অসস্তুষ্ট হন; অবশ্য এটা 
বাতিলের মতো সাহস তীদের ছিল না। হিন্দুদের অপছন্দ এবং অন্ত্রজদের 
অসন্তোষের মধ্যে পুনা চুক্তি” দু'পক্ষই স্বীকার করল এবং ভারত শাসন আইনে 
অন্তর্ভূক্ত হল। 
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'পুনা চুক্তি" স্বাক্ষরিত হওয়ার পর হ্যামন্ড কমিটি নিযুক্ত হল কেন্দ্রসমূহের এলাকা 
' নির্ধারণ, প্রতি কেন্দ্রের আসন সংখ্যা এবং নতুন সংবিধানে গঠিতব্য আইনসভার 
ভোটদান প্রথা নির্ধারণের জন্য। 

কাজ করার সময়ে হ্যামন্ড কমিটিকে “পুনা চুক্তি'র বিবয়সূচি পর্যালোচনা এবং 
অস্তযজদের চাহিদাপূরণে গৃহীত বিশেষ নির্বাচনী পরিকল্পনা বিচার করতে হয়। 
দুর্ভাগ্যবশত তরিৎ কাজ শেষ করার জন্য 'পুনা চুক্তি'র মধ্যে অনেক কিছুর ব্যাখ্যা 
ছিল না। অস্পষ্ট বিষয়গুলির মধ্যে সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ ছিল দুটি : 


১) প্রাথমিক নির্বাচনের জন্য চারজন প্রার্থীর নামসূচিতে চারজন ন্যুনতম, না 
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বৃহত্তম হবে? 

২) চূড়ান্ত নির্বাচনে ভোট দেওয়ার প্রথা কী হবে? হিন্দুদের পক্ষ থেকে দা 
করা হয়, চারজন হবে ন্যুনতম। চারজন প্রার্থী না হলে কোনও প্রাথমিক নির্বা 
হবে না, সুতরাং সংরক্ষিত আসনের নির্বাচন হবে না, তীদের মতে সেই আসন 
শূন্য থাকবে এবং অন্তজরা প্রতিনিধিত্হীন থাকবে। অন্তজদের পক্ষ থেকে আমাকে 
বিতর্কিত বিষয়ের ব্যাখ্যা দেওয়ার জন্য আহান করা হয়। আমি বলি, 'পুনা চুক্তিতে 
কথিত চার-এর অর্থ চার-এর বেশি নয়', এর অর্থ চারের কম” নয়। ভোটদানের 
প্রশ্নে হিন্দুদের বক্তব্য, আবশ্যিক বন্টনমূলক ভোট সবচেয়ে উপযোগী । আমি বলি, 
আনুপাতিক (08/70186%9) ভোটদান প্রথীই যথার্থ এবং প্রবর্তনযোগ্য। সৌভাগ্যবশত 
হ্যামন্ড কমিটি আমার বক্তব্য গ্রহণ করে এবং হিন্দুদের দাবি প্রত্যাখ্যান করে। 
বর্ণহিন্দুরা তাদের এই মত কেন দিয়েছিল, তাঁ জানার কৌতুহল রয়েছে। এখানে 
অনেকে কিছুক্ষণ ভেবে প্রশ্ন করতে পারেন, হিন্দুরা হ্যামন্ড কমিটির কাছে এই 
বিশেষ মত ব্যক্ত করল কেন? এই বিশেষ অবস্থান নেওয়ার পেছনে কিছু মতলব 
ছিল? আমি যতটা বুঝেছি, বৈধ প্রাথমিক নির্বাচনের জন্য নূনতম চারজন প্রার্থীর 
দাবি করার পেছনে হিন্দুদের উদ্দেশ্য ছিল এমন এক অবস্থা রাখা, যাতে অন্তযজদের 
মধ্যে থেকে এমন প্রার্থী হয় ধিনি হিন্দুদের পছন্দের এবং হিন্দুদের হয়েই কাজ 
করবেন। সেরকম অন্ত্যজ প্রীর্থীকে শেষ নির্বাচনে নির্বাচিত হতে হলে প্রথমে তীকে 
প্যানেলে আসতে হবে, এবং প্যানেল বড় হলে তবেই তিনি আসতে পারবেন। 
প্যানেলে নির্বচন যেহেতু অনুন্নতদের জন্য পৃথক নির্বচকমণ্ডলীর ভোটের মাধ্যমে, 
সেজন্য একজন মাত্র প্রার্থী হলে তিনি অবদমিত সম্প্রদায়ের কট্টর প্রতিনিধি হবেন 
এবং হিন্দুদের পক্ষে সবচেয়ে খারাপ প্রার্থী। যদি দু'জন প্রার্থী থাকেন, তবে দ্বিতীয় 
জন প্রথমজনের চেয়ে কম কর, এবং হিন্দুদের পক্ষে. একটু ভাল। তিনজন থাকলে, 
তৃতীয়জন দ্বিতীয় প্রার্থীর চেয়ে কম কট্টর হবেন এবং হিন্দুদের দৃষ্টিতে অপেক্ষাকৃত 
ভাল। চারজন প্রার্থী থাকলে চতুর্থজন তৃতীয়জনের চেয়ে কম কট্টর এবং হিন্দুদের 
পক্ষে শ্রেষ্ঠ প্রার্থী হবেন। কাজেই চারজনের নামসূচি হলে হিন্দুদের সবচেয়ে ভাল 
যোগ আসবে নামসূচিতে অন্ত্যজদের এমন এক প্রতিনিধি করা, যিনি হিন্দুদের 
পক্ষে উপযুক্ত। সেজন্যই হ্যামন্ড কমিটির সামনে তারা জোর দিয়ে বলেন, বৈধ 
নামসূচির জন্য ন্যুনপক্ষে চারজন থাকা চাই। 


আবশ্যিক বন্টনমুলক ভোটপ্রথার ওপর জোর দেওয়ার উদ্দৈশ্যও এক, অন্তজদের 
সংরক্ষিত আসন হিন্দুরা যাতে দখল করতে পারে। আনুপাতিক (00170190%৩) 
ভোট ব্যবস্থায় নির্বাচকের ভোট আসনসংখ্যার সমান সংখ্যক। ভোটার একজন প্রার্থীকে 
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১১০ আম্বেদকর রচনা-সম্তভার 


সবকটা ভোট দিতে পারে, অথবা ইচ্ছেমতো দুই বা ততোধিক প্রার্থীকে বন্টন করে 
দিতে পারে। বন্টনমূলক ব্যবস্থায় নির্বাচকের অনেক সংখ্যক ভোট থাকে, কিন্তু 
ভোট যেকোনও একজনকে দিতে হবে। যদিও দুটি আপাতদৃশ্যে পৃথক, কিন্তু ফলের 
ক্ষেত্রে কোনও পার্থক্য নেই, কারণ আনুপাতিক ভোটেও ভোটার তার ভোট বিভিন্ন 
প্রার্থীর মধ্যে ভাগ করে দিতে পারে। একজনকে একটা ভোট দেওয়ার স্বাধীনতা 
রয়েছে। কিন্তু হিন্দুরা কোনও ঝুঁকি নিতে রাজি ছিল না। তাদের মূল লক্ষ্য ছিল 
যুক্ত নির্বাচকমণ্ডলীতে অন্তযজদের সংরক্ষিত আসনে হিন্দুদের উদ্ৃত্ত ভোট হিন্দুদের 
পছন্দ করা অন্ত্জ প্রার্থীর পক্ষে দেওয়া। উদ্দেশ্য, অভ্ত্যজ ভোটারদের সংখ্যা 
ছাপিয়ে অন্তযজদের মনোনীত প্রার্থীকে জিততে না দেওয়া। উদ্বৃত্ত ভোট হিন্দু প্রার্থীদের 
থেকে স্থানান্তর করে অন্ত্যজ প্রার্থীদের পক্ষে দেওয়ার ব্যবস্থা ছাড়া এটা করা সম্ভব 
নয়। আনুপাতিক ভোটদান প্রথার চেয়ে বন্টনমূলক ভোটদান প্রথায় উদ্বৃত্ত ভোট 
ভিন্ন দিকে স্থানান্তরের সুযোগ বেশি। বন্টনমূলক ভোটে হিন্দু ভোটার তীর একটা 
ভোট হিন্দু প্রার্থীকেই দিতে পারবেন। বাড়তি অন্য হিন্দু প্রার্থীকে দেওয়ার অবকাশ 
না থাকায় শুধু অন্তজ প্রার্থীকে দেওয়া যেতে পারে। কাজেই এই ব্যবস্থায় অন্তজদের 
জন্য সংরক্ষিত কেন্দ্রে ভোটের বন্যা হয়ে যেতে পারে, সেজন্যই হিন্দুরা আনুপাতিক 
ভোটের চেয়ে বন্টনমূলক ভোট চাইছে। তবে এ-ব্যাপারে তারা কোনও ঝুঁকি নিতে 
রাজি নয়। কারণ, তাদের দৃষ্টিতে এই প্রথাও পুরো প্রামাণিক নয়। এতে ভোটারকে 
সবক'টি ভোটদানে বাধ্য করা যায় না। ভোটার একটা ভোট বর্ণহিনদ প্রার্থীকে দিয়ে 
বাকি ভোট নাও দিতে পারে। এটা হলে তাদের পছন্দের অন্তযজ প্রার্থী হেরে যেতে 
পারেন। এক্ষেত্রে সুযোগের অবকাশ না রেখে হিন্দুরা চাইছিল, বন্টনমূলক প্রথথায় 
ভোটদান আবশ্যিক করতে যাতে বর্ণহিন্দু ভোটার চাক বা না চাক, একটা ভোট 
তাকে দিতেই হবে অন্ত্যজ প্রার্থীকে, এই প্রার্থী হিন্দুদের মনোনীত হবেন হয়তো 
এবং এভাবেই তার জয় নিশ্চিত করা যাবে। এইসব কিছুর বিচার পরিপ্রেক্ষিতে 
এটা স্পষ্ট যে, “পুনা চুক্তি, অন্তযজদের ওপর প্রথম আঘাত এবং যেসব হিন্দু এই 
চুক্তি পছন্দ করেনি তারা এরপর সময় ও স্ুবিধামতো অন্ত্যজদের ওপর আরও 
আঘাত হানতে বদ্ধপরিকর। হ্যামন্ড কমিটির সামনে হিন্দুরা যে দুটি বিতর্ক রেখেছে, 
তাতেই হিন্দুদের বড়যন্ত্রের সাক্ষ্য রয়েছে। এর লক্ষ্য, “পুনা চুক্তি”কে বরবাদ করা 
যাবে না, সুতরাং অস্তজদের যাতে কোনও সুবিধা না হয়, সেটা করা। অন্ত্যজদের 
রাজনৈতিক দাবি নিয়ে কংগ্রেস কী কাণ্ড করেছে, তার গল্প এখানেই শেষ নয়। এর 
পরের অংশ আগের ঘটনাগুলির চেয়ে আরও শিক্ষাপূর্ণ। 


সু 


পরবর্তী কাহিনী হল, ভারত শাসন আইন, ১৯৩৫ অনুসারে ফেব্রুয়ারি ১৯৩৭- 
এর প্রাদেশিক আইনসভার নির্বাচন। কংগ্রেসের অস্তিত্বকালে এই প্রথম নির্বাচন 
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প্রতিদ্ন্দিতা। অস্তযজরাও সেই প্রথম নিজেদের প্রতিনিধি নির্বাচনের সুযোগ পেল। 
প্রয়াত দেওয়ান বাহাদুর এম. সি. রাজা সহ অন্ত্যজদের কিছু নেতা 'পুনা চুক্তির 
সময়ে কংগ্রেসের সঙ্গে ছিলেন এই আশায় যে, অন্তজদের সংরক্ষিত আসনে কংগ্রেস 
মাথা গলাবে না। কিন্তু সেই আশা চূর্ণ হয়েছিল। অন্তাজদের সংরক্ষিত আসনের 
নির্বাচনে কংগ্রেসের দ্বিমুখী কৌশল ছিল। প্রথমত, সরকার গড়ার লক্ষ্যে কংগ্রেস 
সংখ্যাগরিষ্ঠ হওয়ার জন্য আইনসভা দখল করতে চেয়েছিল। দ্বিতীয় লক্ষ্য, কংগ্রেসকে 
গান্ধীর বক্তব্যের যথার্থতী প্রমাণ করতে হবে যে, কংগ্রেস অস্তযজদের প্রতিনিধিত্ব 
করে এবং অন্তজরা কংগ্রেসকে বিশ্বাস করে। সুতরাং শক্তিশালী এবং আমার কথায় 
অস্ত্যজদের নির্বাচনে অমঙ্গলকারী শক্তি হিসাবে প্রতিপন্ন করতে কংগ্রেস অন্তযজদের 
সংরক্ষিত আসনে কংগ্রেস কর্মসূচিতে বিশ্বাসী প্রার্থীদের কংগ্রেস টিকিটে প্রতিদন্দী 
হিসাবে দীড় করায়। 


ভারত শাসন আইন, ১৯৩৫ অনুযায়ী অন্ত্জদের জন্য মোট বরাদ্দ আসন- 
সংখ্যা ১৫১ এরই সংখ্যা ১৪৮ থেকে ১৫১ করা হয়েছে বিহার ও ওড়িশার 
আসন ভারসাম্যের জন্য)। নিচের সারণিতে কংগ্রেস প্রার্থী হিসাবে জয়ী অস্ত্যজ 
প্রার্থীদের সংখ্যা রয়েছে। 






































সারণি ৫ 














১১২ আব্বেদকর রচনা-সম্ভার 


এতে দেখা যাচ্ছে, কংগ্রেস অন্তজদের জন্য সংরক্ষিত আসনের ৫১ % পেয়েছে 
৭৮ আসন কংঘ্রেস জেতার পর মাত্র ৭১ আসনে প্রকৃত অর্থে 
অন্তজদের নির্দল প্রতিনিধি পেয়েছেন। প্রধানমন্ত্রীর সাম্প্রদায়িক বাটোয়ারার তুলনায় 
'পুনা চুক্তিতে অন্তযজদের অবস্থা শোচনীয় হয়েছে। কার্যকরী প্রতিনিধিত্বে অন্তজরা 
ধানম্রী যা দিয়েছিলেন তার চেয়ে কম পেয়েছে। অন্যদিকে, 'পুনা চুক্তিতে কংগ্রেস 
লাভবান হয়েছে। যদিও 'পুনা চুক্তি” অস্ত্যজদের জন্য ১৫১টি আসন রেখেছে, 
কিন্তু ৭৮টি আসন কেড়ে নিয়েছে এবং রাজনৈতিক লেনদেনে লাভবান হয়েছে। 


১৯৩৭ সালের নির্বাচনে কংগ্রেস অস্ত্যজদের যে"ক্ষতিসাধন করেছে, তা সব 
নয়। আর এক বড় আঘাত কংগ্রেস হেনেছে অন্তজদের ওপর। শাসনকার্ষে কংগ্রেস 
অন্ত্যজদের বঞ্চিত করেছে। 


গোল টেবিল বৈঠকে শুরু থেকেই আমি জোর দিয়েছিলাম যে, শুধু 
আইনসভাতেই অন্তজদের প্রতিনিধিত্ব যথেষ্ট নয়, মন্ত্রিসভাতেও তাদের প্রতিনিধিত্ব 
চাই। প্রতিকুল আইন-ই অন্তজদের দুঃখের কারণ নয়, প্রশাসনের বিরুদ্ধতাও তাদের 
দুঃখের জন্য দায়ী, প্রশাসন নিয়ন্ত্রণ করে হিন্দুরা এবং তারা তাদের দীর্ঘযুগের 
কুসংস্কার অন্তজদের বিরুদ্ধে কাজে লাগায়। অন্ত্যজরা পুলিশের কাছে কোনওদিন-ই. 
নিরাপত্তা আশা করে না বা বিচারালয়ের কাছে ন্যায়বিচার অথবা যতদিন জন-কৃত্যক 
হিন্দুদের করতলগত ততদিন প্রশাসনের কাছে বিধিবদ্ধ আইনের সুবিধা আশা করে 
না। সরকারি প্রশাসনকে অজ্ত্ঞজদের প্রতি কম ক্ষতিকারক ও দায়িত্বশীল করার 
আশা পুরণ হবে প্রশাসনের ওপরের স্তরে অন্তজদের সদস্যপদ অর্জিত হলে। 
এইসব কারণে, আমি “গোল টেবিল বৈঠকে” আইনসভায় প্রতিনিধিত্বের অধিকার 
স্বীকৃতির জন্য যেমন দাবি করেছিলাম, সমান জোর দিয়ে মন্ত্রিসভায় অন্ত্যজদের 
প্রতিনিধিত্ব দাবি করি। "গোল টেবিল বৈঠক" এই দাবির যৌক্তিকতা স্বীকার করে 
এবং তা পূরণের পন্থা ও উপায় পর্যালোচনা করে। এই প্রস্তাব রূপায়ণের দুটি পথ 
ছিল। এক, একে বাধ্যতামূলক করে ভারত শাসন আইনের বিধিতে অন্তর্ভুক্ত করলে 
তা এড়ানো ঝা নস্যাৎ করা অসম্ভব হবে ; অন্য পথ হল বিধিবদ্ধ ব্যবস্থা না করে 
ভদ্রলোকের চুক্তি হিসাবে একটা রীতি অনুসরণ, ব্রিটিশ সংবিধানের ক্ষেত্রে যেমন 
হয়েছে। আমি ও সংখ্যালঘুদের অন্যান্য প্রতিনিধিরা নেতৃস্থানীয় ভারতীয়দের মত 
মেনে প্রথম পন্থী গ্রহণের পক্ষে ছিলাম না, দ্বিতীয় পথ মেনে নিতে প্রস্তুত ছিলাম না, 
এর রাপায়ণের কোনও কার্যকরী বিধি ছিল না। একটা মাঝামাঝিতে এঁকমত্য হয়। 
ছোটলাটদের বিধি-নির্দেশে একটা ধারা যুক্ত করে তাদের ওপর দায়িত্ব দেওয়া হ্য় 
মন্ত্রিসভা গঠনে সংখ্যালঘুদের প্রতিনিবি গ্রহণ নিশ্চিত করার। এই ধারায় বলা হয় : 



























































একটি জঘন্য চুক্তি :কংগেস ক্ষমতা ছাড়তে নারাজ ১১৩ 


মন্ত্রিসভার সদস্য নিয়োগে ছোটলাট মন্ত্রিদের মনোনয়নে নিম্নোক্ত ব্যবস্থা গ্রহণে 
সচেষ্ট হবেন, অর্থাৎ নিয়োগ করবেন এমন ব্যক্তির পরামর্শ, যিনি তার বিচারে 
আইনসভায় স্থায়ী সংখ্যাগরিষ্ঠ থাকতে পারবেন, এমন ব্যক্তিবর্গ গুরুত্বপূর্ণ সংখ্যালঘু 
সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিদের যথাযথভাবে অন্তর্ভুক্তি সহ) যীরা সমষ্টিগতভাবে আইনসভায় 
আস্থা অর্জন করে চলতে পারবেন। এইভাবে কাজ করে তিনি সবসময়ে মন্ত্রিদের 
মধ্যে সমষ্টিগত দায়িত্ববোধ সঞ্চারিত করার কথা মনে রাখবেন।, 


এই ধারার পরিণতি কী হল, তা এক মজার কাহিনী। কংগ্রেস ঘোষণা করল, 
তারা নানা কারণে ভারত শাসন আইন, ১৯৩৫ গ্রহণে রাজি নয়, কারণ এখানে 
তুলে ধরার দরকার নেই। সবার কাছে, অনেক কংগ্রেসির কাছেও পরিষ্কার ছিল 
যে, এই ঘোষণার প্রেছনে আন্তরিকতা ছিল না। এর উদ্দেশ্য ছিল, জনসীধারণের 
সামনে প্রগতিশীল ও বিপ্লবী সংস্থা হিসাবে কংগ্রেসের ভাবমূর্তি উজ্জ্বল করে দেখানো 
যে, কংগ্রেস ব্রিটিশ সাশ্রাজ্যবাদকে ধ্বংস করতে উৎসাহী। এই রূপকথা কংগ্রেস 
সবসময়েই সৃষ্টি করতে চেষ্টা করেছে। এটা নেহাত-ই কৌশলের ব্যাপার। সংবিধান 
ছোটলাট বিশেষ দায়িত্বলে বিভিন্ন বিষয়ে যে ক্ষমতা দিয়েছে, কংগ্রেস সেটা করতে 
চেয়েছে। সংবিধানকে বাতিল ঘোষণা করতে কংগ্রেস দ্বিধা করেনি, কারণ তীরা মনে 
করতেন, ব্রিটিশ সরকার কংগ্রেসের সঙ্গে বুঝাপড়ায় আসতে বাধ্য হবে যেহেতু 
একমাত্র কংগ্রেসই সংসদীয় ব্যবস্থা চালাতে সক্ষম। ব্রিটিশ সরকার কংগ্রেসকে পাশ 
কাটিয়ে যাওয়ার ভয় দেখায়। ১ এপ্রিল, ১৯৩৭ প্রদেশে সংবিধান শুরু করার দিন 
ধার্য করেই ক্ষান্ত হয়নি, অকংগ্রেসিদের একটা অন্তর্বর্তীকালীন মন্ত্রিসভাও গঠন করে। 
ক্ষমতালিগ্গু কংগ্রেসি রাজনীতিবিদরা আশঙ্কিত হন এবং বুঝেন যে, তীরা এতদিনকার 
পরিশ্রমের ফল থেকে বঞ্চিত হবেন। ব্রিটিশ সরকার ও কংগ্রেস হাইকমান্ডের মধ্যে 
আলোচনা শুরু হয়। কংগ্রেস হাইকমান্ড দাবি করে, ব্রিটিশ সরকার যদি অঙ্গীকার 
দেন যে, ছোটলাটরা সংবিধানের বিশেষ দায়িত্ব বিষয়ক খণ্ড (3729০181 [7২99১07- 
910119 0183০) প্রদেশের দৈনন্দিন প্রশীসনে হস্তক্ষেপে প্রয়োগ করবেন না, তাহলে 
কংগ্রেস অঙ্গীকার করতে রাজি, কারণ কংগ্রেস নতুন সংবিধান যথাসত্বর সংখ্যাগরিষ্ঠের 
সদিচ্ছা নিয়ে কাজ শুরু করুক সেটা চায়। এর মধ্যে আশ্চর্যের বিষয় হচ্ছে যে, 
কংগ্রেস হাইকমান্ড এই অঙ্গীকারের পরিধি বাড়িয়ে দেন, যাতে প্রাদেশিক ছোটলাটরা 
বিধিনির্দেশধলে প্রাপ্ত ক্ষমতা প্রয়োগ না করেন, এই নির্দেশ অনুযায়ী ছোঁটলাটরা 
মন্ত্রিসভায় সংখ্যালঘুদের প্রতিনিধি অন্তর্ভুক্তির বিষয় লক্ষ্য রাখতেন। ছোটলাটরা 
কংগ্রেসের খবাচ্ছন্দবিধানে নিজেদের অধিকার ছেড়ে দিয়ে সংবিধানের অত্যন্ত শুরুত্বপূর্ণ 
অংশ পদদলিত করতে দিয়েছেন, এর ফলে অন্তযজ ও অন্যান্য সংখ্যালঘুরা কংগ্রেসের 















































১১৪ আমেদকর রচনা-সম্ভার 





তৎপরতায় মন্ত্রিসভায় প্রতিনিধিত্ব থেকে বঞ্চিত হয়েছে। 


মন্ত্রিসভার প্রতিনিধিত্ব থেকে অন্তজদের বঞ্চিত করায় কংগ্রেসের বিদ্বেষপরায়ণতা 
ছিল বলে পরে প্রতিভাত হয়। সংখ্যালঘুদের মন্ত্রিসভায় নেওয়ার বিরুদ্ধে কংগ্রেসের 
একটা যুক্তি হচ্ছে, সমষ্টিগতভাবে দায়িত্ব পালন করতে হলে মন্ত্রিসভাকে দলের 
মন্ত্রিসভা হতে হবে এবং কংগ্রেস সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের থেকে মন্ত্রিসভায় সদস্য 
নিতে রাজি একমাত্র শর্তে যে, আগে তাদের কংগ্রেসে যোগ দিতে হবে এবং 
কংগ্রেসের প্রতিজ্ঞাপত্রে সই করতে হবে। অন্য সব সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের বিরুদ্ধে 
এই যুক্তির মূল্য যাই হোক, অন্ত্যজদের ক্ষেত্রে কোনও মুল্য নেই। অন্ত্যজদের 
মন্ত্রিসভা থেকে বাদ দেওয়ার এই যুক্তি কংগ্রেস কাজে লাগাতে পারেনি দুটি কারণে। 
প্রথমত, 'পুনা চুক্তি'র শর্ত অনুযায়ী মন্ত্রিসভায় অন্ত্যজদের প্রতিনিধিত্ব স্বীকার করতে 
কংগ্রেস বাধ্য। দ্বিতীয়ত কংগ্রেস দাবি করতে পারে না যে, কংগ্রেস সদস্য ছাড়া 
অস্ত্যজদের কেউ কোনও আইনসভায় নেই। বরং, ৭৮ জন অন্ত্যজ কংগ্রেসের 
নীতিতে প্রতিজ্ঞাবদ্ধ ও কংগ্রেসের. টিকিটে আইনসভার সদস্য হয়েছেন। কংগ্রেস 
এদের কাউকে মন্ত্রিসভায় নিল না কেন? এর একমাত্র উত্তর, কংগ্রেসের নীতিই 
হচ্ছে, মন্ত্রিসভায় অন্ত্যজদের প্রতিনিধিত্ব অস্বীকার করা, এবং এই নীতির পেছনে 
শ্রী গান্ধীর সমর্থন ছিল। যারা এই বক্তব্যের সত্যতায় সন্দেহ করেন, তীরা নিচের 
ৃষ্টান্তগুলি বিচার করবেন। 


প্রথম সাক্ষ্যপ্রমাণ মাননীয় ড. খারের কংগ্রেস থেকে বহিষ্কারের ঘটনায় নিহিত। 
সবাই জানেন, তিনি মধ্যপ্রদেশে কংগ্রেস মন্ত্রিসভায় প্রধানমন্ত্রী ছিলেন। মন্ত্রিসভার 
সদস্যদের মধ্যে কোন্দলের জন্য ড: খারে ঝামেলা সৃষ্টিকারীদের অব্যাহতি দেওয়ার 
জন্য নিজে এবং মন্ত্রিসভার পদত্যাগ দাখিল করেন ছোটলাটের কাছে, এর লক্ষ্য 
ছিল নতুন মন্ত্রিসভা গঠন। তারপর, সাংবিধানিক বিধি অনুসারে ছোঁটলাট ড. খারেকে 
আহান করেন এবং প্রধানমন্ত্রী হিসাবে নতুন মন্ত্রিসভা গঠন করতে বলেন। ড. 
খারে এই আমন্ত্রণ গ্রহণ করেন এবং পুরানো ঝামেলাবাজদের বাদ দিয়ে নতুন কিছু 
মুখ নিয়ে মন্ত্রিসভা গঠন করেন। তীর মন্ত্রিসভা আগের মন্ত্রিসভার থেকে একটা 
বিষয়ে স্বতন্ত্র বৈশিষ্টযপূর্ণ ছিল, এতে একজন অন্তজ সদস্য শ্রী অগ্নিভোজকে অন্তর্ভুক্ত 
করা হয়। অগ্নিভোজ মধ্যপ্রদেশের সদস্য এবং কংগ্রেস পার্টির লোক ছিলেন, 
শিক্ষাদীক্ষায় মন্ত্রী হওয়ার উপযুক্ত। ২৬ জুলাই, ১৯৩৮ কংগ্রেস ওয়ার্কিং কমিটির 
সভা হয় ওয়ার্ধায়, সভায় প্রস্তাবে ড. খারের নিন্দা করে বলা হয়, পুরানো মন্ত্রিসভার 
সদস্যদের পদত্যাগের সিদ্ধান্ত ভুল এবং তিনি ভুল বিচার করেছেন, নতুন মন্ত্রিসভা 
গঠন করে তিনি শৃঙ্খলাভঙ্গ করেছেন। এই শৃঙ্বলাভঙ্গের বিষয় ব্যাখ্যা প্রসঙ্গে ড. 
খারে বলেছেন, স্ত্রী গান্ধীর মতে অভ্ত্যজ সদস্যকে মন্ত্রী করে তিনি শৃঙ্খলাভঙ্গ 
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করেছেন। ড. খারে আরও বলেন, গান্ধী তাকে বলেছেন যে, অস্ত্যজদের মধ্যে 
উচ্চাকাঙ্জা ও চাহিদা বাড়িয়ে তিনি ভুল করেছেন, এবং এটা এত গরহিতি বিচারের 
সিদ্ধান্ত যে, এর জন্য তিনি কোনওদিন খারেকে মার্জনা করবেন না। শ্রী গান্ধী এই 
মন্তব্যের বিরোধিতা করেননি। 

এছাড়া, আরও প্রত্যক্ষ প্রমাণ রয়েছে। ১৯৪২ সালে অন্তযাজদের একটা 
সর্বভারতীয় সন্মেলন হয়, সেখানে অন্তযজদের রাজনৈতিক দাবিসমূহ ঘোষণা করা 
হয়। কংগ্রেস দল এক অন্ত্যজ সদস্য সম্মেলনে যোগদান করে শ্রী গান্ধীর কাছে 
জানতে চান, ওইসব দাবির বিষয়ে তীর মত কী, এবং তীকে নিম্নোক্ত প্রশ্ন করেন : 

“1 ভবিষ্যতের সংবিধানে হরিজনদের অবস্থান কী হবে? 

২। আপনি কি সরকার ও কংগ্রেসকে পথ্গয়েত বোর্ড থেকে ওপরস্তরে প্রদেশ- 
পরামর্শ দেবেন? 

৩। কংগ্রেস এবং প্রাদেশিক আইনসভার বিভিন্ন সংখ্যাগরিষ্ঠ দলের নেতাদের কি 
আপনি পরামর্শ দেবেন, তফসিলি জাতির বিধায়কদের থেকে মন্ত্রিসভায় সদস্য করার 
জন্য? এরাই তফসিলি সদস্যদের সংখ্যাগরিষ্ঠ সদস্যদের আস্থাভাজন। 

৪। হরিজনদের অনগ্রসরতার পরিপ্রেক্ষিতে আপনি কি সরকারকে আইনে নতুন 
ধারা যুক্ত করে স্থানীয় বোর্ড ও পুরসভার পরিষদে সম্প্রদায়ভিত্তিতে প্রশাসনিক 
পদে নিষুক্তির জন্য পরামর্শ দেবেন যাতে হরিজনরা সভাপতি বা অধ্যক্ষ হতে 
পারেন? 

৫। জেলা কংগ্রেস কমিটি থেকে শুরু করে সর্বোচ্চ ওয়ার্কিং কমিটিতে হরিজনদের 
সদস্যপদের জন্য একটা অংশ নির্ধারিত করছেন না কেন?” 

২ আগস্ট, ১৯৪২ হরিজন" পত্রিকায় গান্ধী এর উত্তর দেন। তিনি বলেন : 

| যে সংবিধানে আমার প্রভাব থাকবে, তাতে অস্পৃশ্যতার জন্য শাস্তির 
বিধান থাকবে। তথাকথিত অন্ত্যজদের জন্য সব নির্বাচিত সংস্থায় নির্বাচন এলাকায় 
তাদের জনসংখ্যার অনুপাতে আসন সংরক্ষিত থাকবে। 

২। আগের অংশেই-এর উত্তর রয়েছে। 

৩। না, আমি পারি না। এই নীতি বিপজ্জনক। অবহেলিত শ্রেণীর সংরক্ষণ 
এমন স্তরে নিয়ে যাওয়া উচিত হবে না, যার দরুন তাদের ও দেশের ক্ষতি হয়। 
মন্ত্রিসভার সদস্যকে উচ্চ স্তরের মানুষ ও সর্বজনীনভাবে আস্থাভাজন হতে হবে। 























১১৬ আন্বেদকর রচনা-সম্তার 





নির্বাচিত হওয়ার পর সদস্যের বিশিষ্ট গুণাবলী এবং জনপ্রিয়তার ওপর নির্ভর 
করবে লোভনীয় পদের জন্য যোগ্যতা এবং প্রাপ্তি। 


৪। প্রথমত, বর্তমান আইনে আমার আগ্রহ নেই, কারণ কার্যত এটা মৃত। কিন্তু, 
আমি আপনার প্রস্তাবের বিপক্ষে, কারণ আগেই বলেছি। 


৫। পুবেক্তি কারণেই আমি এর বিরোধী। তবে কংগ্রেসের নির্বাচিত বৃহৎ সংস্থাকে 
বাধ্য করব কংগ্রেসের সদস্যসংখ্যায় তাদের অংশের অনুপাতে হরিজন সদস্যদের 
মনোনীত করতে। হরিজনরা কংগ্রেসের চারআনা সদস্য হতে আগ্রহী না হলে নির্বাচিত 
সংস্থায় তাদের নাম থাকবে কীভাবে। তবে আমি কংগ্রেস কর্মীদের বলব, আরও 
বেশি হরিজনদের কাছে যাঁন, তাদের কংগ্রেস সদস্য করুন? 


এরপর কি সন্দেহ থাকতে পারে যে, শ্রী গান্ধী ও কংগ্রেস মন্ত্রিসভায় হরিজনদের 
প্রতিনিধিত্বের অধিকার অস্বীকারে দৃঢসঙ্কল্প ছিলেন? যোগ্যতার প্রশ্নে বলা যায়, 
গান্ধী সব সম্প্রদায়ের ক্ষেত্রে এইসব শর্ত প্রয়োগ করলে একটা অর্থ ছিল। 
মুসলমানদের ক্ষেত্রে কি গান্ধী এসব বলতে সাহস করেছিলেন? শুধু অস্ত্যজদের 
_ ক্ষেত্রে এই বদ্ধ দরজার নীতি কেন? কেউ দাবি করেননি যে, অযোগ্য অস্ত্যজদের 

মন্ত্রী করতে হবে। গান্ধীর হৃদয়ের অন্তস্থলে এর বিরুদ্ধে যে বোধ রয়েছে, সেটাই 
- প্রকাশ পেল। 


পুনা চুক্তি বানচাল করায় কংগ্রেস যেসব কাজ করেছে তার মধ্যে আরও দুটি 
উল্লেখযোগ্য বিষয় আছে। প্রথম, নির্বাচনের প্রার্থী মনোনয়ন প্রশ্নে কংগ্রেস সংসদীয় 
বোর্ডের নীতি। দুর্ভাগ্যবশত এই বিষয়টির যথাযথ গুরুত্ব সহকারে বিচার হয়নি। 
এই প্রশ্ন অনুধ্যান করেছি, এবং এর ফল প্রকাশ করব পৃথক একটা প্রবন্ধে 
এখানে এক কাজ করতে পারি, প্রার্থী মনোনয়নে পর্যদ্‌ (০৫) যে মূলনীতি 
অনুসরণ করেছে তা তুলে ধরা যাক। এতে সাম্প্রদায়িক নীতি একটা মুখ্য ভূমিকা 
নিয়েছে। দু'জন প্রার্থীর মধ্যে একজনকে বাছার ক্ষেত্রে কংগ্রেস অপেক্ষাকৃত দক্ষ 
ব্যক্তিকে বেছে নেয়নি। এমন একজনকে বেছেছে, যিনি বহুসংখ্যা বিশিষ্ট জাত 
গোষ্ঠীর লোক। অর্থের প্রশ্নও প্রাধান্য পেয়েছে। অপেক্ষাকৃত যোগ্য গরিব প্রার্থীর 
বদলে ধনী ব্যক্তিকে প্রার্থী করা হয়েছে। এইসব বিচার অন্যায়। কিন্তু তাদের কাজ 
থেকে বুঝা যায়, উদ্দেশ্য এমন একজন নিরাপদ প্রার্থী বাছা, যিনি জিতবেন। তবে 
আরও অন্য সব শর্ত ছিল, যার মধ্যে গভীর ষড়যন্ত্রের গন্ধ রয়েছে। বিভিন্ন 
শ্রেণীর প্রার্থীর জন্য বিভিন্ন ধরনের যোগ্যতার শর্ত আরোপিত হয়। উচ্চবর্ণ হিন্দু 
প্রার্থীদের মধ্যে ব্রাহ্মণ ও সহমর্যাদার সম্প্রদায়ের উচ্চতম যোগ্য প্রার্থী মনোনীত 
হয়েছিল। অবাহ্দণ সম্প্রদায়ের ক্ষেত্রে কম যোগ্যতীসম্পনন প্রার্গীদেব অগ্রাধিকার দেওয়া 
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হয়েছিল। এবং অন্ত্জ প্রার্থীদের ক্ষেত্রে একেবারে নিরক্ষর প্রার্থীদের একটু শিক্ষিত 
বা যোগ্যতাসম্পন্ন প্রার্থীদের চেয়ে অগ্রাধিকার ছিল। আমি বলছি না যে, সব 
ক্ষেত্রেই এটা সত্য। কিন্তু সাধারণ ফল ছিল, কংগ্রেস মনোনীত প্রার্থীদের ক্ষেত্রে 
দেখা গেছে, ব্রাহ্মণ ও সমগোত্রীয় প্রার্থীরা উচ্চশিক্ষিত, অব্রাহ্মণ প্রার্থীরা ছিল মোটামুটি 
শিক্ষিত, অন্তজ প্রার্থীরা সাক্ষর মাত্র। এই মনোনয়ন প্রথা অত্যন্ত চক্রান্তমূলক। 
এর প্ছেনে গভীর খেলা রয়েছে। যে কেউ এটা বিশ্লেষণ করলেই বুঝবেন যে, 
এর মূল অভিসন্ধি শুধুমাত্র ত্রান্মাণ ও বর্ণহিন্দুদের মন্ত্রিসভা করে অন্যান্যদের বঞ্চিত 
করা এবং মন্ত্রিসভার সমর্থনে বোকা শান্ত অন্রান্মণকেও অন্ত্যজদের শামিল করা। 
এইসব গোষ্ঠী শিক্ষা-দীক্ষায় বুদ্ধিবৃত্তিতে মন্ত্রিদের প্রতিপক্ষ হওয়ার কথা স্বপ্নেও ভাবতে 
পারে না। তাদের নেতৃত্ব অনুসরণ করায় আগ্রহী শুধুমাত্র আইনসভার সদস্যপদ 
মর্যাদার জন্য। শ্রী গান্ধী সমস্যার এই দিকটি না ভেবে বলেছেন যে, অভ্তজদের 
মন্ত্রী হতে হলে যোগ্যতাসম্পন্ন হতে হবে। অন্যথায় তিনি দেখেছেন যে, অভ্ত্যজ 
কংপ্রেসিদের মধ্যে যোগ্য প্রার্থী না থাকলে এর জন্য দায়ী কংগ্রেস সংসদীয় বোর্ড, ' 
বোর্ড অন্ত্যজদের থেকে শিক্ষিত ব্যক্তিদের প্রার্থী করেনি। 


নির্বাচনের বর্তমান ব্যবস্থা চালু থাকলে কংগ্রেস শিক্ষিত ভারতীয়দের আইনসভা 
সদস্য হতে বাধা দিতে পারবে, মন্ত্রিসভার সদস্য হতে হলে আইনসভার সদস্য 
. হওয়া একটা শর্ত। এটা অত্যন্ত ভয়াবহ অবস্থা, এর নিরসনে কিছু ব্যবস্থা নেওয়া 
দরকার। অগত্যা এটা বলা যথেষ্ট হবে যে, কংগ্রেসের এই প্রার্থী মনোনয়ন পদ্ধতি 
অন্তজদের পক্ষে সাঞ্জাতিক হয়েছে, প্রশাসনিক ক্ষমতা থেকে তাদের বঞ্চিত করে 
রাখা হয়েছে শিক্ষিত প্রার্থীর অভাবের অজুহাতে, চোরাগোপ্তা এই পদ্ধতি দিয়ে 
কংগ্রেস ক্ষমতা কজ্জায় রেখেছে। 


কংগ্রেসের দ্বিতীয় অপকর্ম হল, দলীয় শৃঙ্খলার কঠোরতা দিয়ে অন্ত্যজ কংগ্রেসিদের 
আবদ্ধ রাখা। তাঁরা কংগ্রেস দলের কমিটির সম্পূর্ণ নিয়ন্ত্রণের অধীন। তীরা কোনও 
অবাঞ্ছিত প্রশ্ন করতে পারেন না। কংগ্রেস কার্ধকরী সমিতির অপছন্দ কোনও প্রস্তাব 
রা পেশ করতে সক্ষম নন। কোনও আইন প্রণয়নের প্রস্তাব আনতে অক্ষম। 
রা ইচ্ছামত ভোটদান বা বক্তব্য রাখতে পারেন না। তীরা তীদের খোয়ারে মুক 
স্যমাত্র। আইনসভায় প্রতিনিধিত্ব দানের অন্যতম মুখ্য উদ্দেশ্য ছিল অস্ত্যজরা 
দের দাবি-দাওয়া আইনসভায় তুলে ধরে তাদের প্রতি অন্যায়ের অবসান করতে 
রবে। কংগ্রেস অত্যন্ত দক্ষতাসহকারে এটা হতে দেয়নি। 


এই দীর্ঘ করুণ কাহিনীর উপসংহার হল, কংগ্রেস 'পুনা চুক্তি'র নির্যাস শুষে 
নিয়ে তার ছিবডেটা অন্ত্যজদের মুখে ছুঁড়ে দিয়েছে। 
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অধ্যায় ৪ 


একটি শোচনীয় আত্মসমর্পণ : 


কংগ্রেসের লজ্জাজনক পশ্চাদাপসরণ 


পুনা চুক্তি" স্বাক্ষরিত হয় ২৪ সেপ্টেম্বর, ১৯৩২1 ২৫ সেপ্টেম্বর বোম্বাইয়ে 
হিন্দুদের এক জনসভা করা হয় এই চুক্তির সমর্থনে। ওই সভায় নিম্নোক্ত মর্মে 
প্রস্তাব গৃহাত হয় : 


এই সন্মেলন উচ্চবর্ণ হিন্দু ও অবদমিত সম্প্রদায়ের মধ্যে সম্পাদিত ২৪ 
সেপ্টেম্বর, ১৯৩২ চুক্তি অনুমোদন করছে, এবং আস্থা প্রকাশ করছে যে, ব্রিটিশ 
সরকার হিন্দু সম্প্রদায়ের মধ্যে পৃথক নির্বাচনী কেন্দ্র গঠনের সিদ্ধান্ত প্রত্যাহার 
করবে এবং চুক্তি পূর্ণভাবে গ্রহণ করবে। এই সম্মেলন সরকারকে অনুরোধ করছে, 
মহাত্মা গান্ধীর সঙ্কল্প পুরণ করে যাতে অনশন ভঙ্গ করেন তার জন্য যথাযথ 
ব্যবস্থা গ্রহণ করুন। সম্মেলন সংশ্লিষ্ট সম্প্রদায়ের নেতাদের কাছে আবেদন করছে 
এই চুক্তি এবং প্রস্তাবের তাৎপর্য অনুধাবন করে তা পূর্ণ করার চেষ্টা করুন। 


এই সম্মেলন প্রস্তাব করছে, এখন থেকে হিন্দুদের মধ্যে কেউ জন্মসূত্রে অন্ত্যজ 
বলে গণ্য হবেন না, এবং যীরা এতদিন অস্পৃশ্য হিসাবে গণ্য হতেন তীরা সবাই 
সাধারণ জলাধার, রাস্তা, বিদ্যালয়, সাধারণ সংস্থা, হিন্দুদের মতো সমানভাবে ব্যবহার 
করতে পারবেন। এই অধিকার প্রথম সুযোগেই বিধিবদ্ধ উপায়ে স্বীকৃত হবে এবং 
আগে স্বীকৃত না হলে স্বরাজ সংসদের প্রথম আইন হবে। 














'আরও সিদ্ধান্ত হল যে, প্রত্যেক হিন্দু নেতার দায়িত্ব হবে, সব ধরনের আইনগত 
ও শান্তিপূর্ণ উপায়ে সামাজিক প্রথা আরোপিত অবদমিতদের সামাজিক অক্ষমতা 
এবং মন্দিরে টৌকার ওপর নিষেধাজ্ঞার অবসান।” 








এই প্রস্তাবের পর হিন্দুরা আকস্মিক কার্যক্রম দিয়ে অন্তযজদের জন্য মন্দির 
উন্মুক্ত করা শুরু করে। এমন কোনও সপ্তাহ বাদ যায়নি, যে সপ্তাহে গান্ধী প্রতিঠিত 
হিরিজন+ পত্রিকায় উন্মুক্ত মন্দিরের সংখ্যা, জলাধার ও বিদ্যালয় অস্তযজদের জন্য 
উন্মুক্ত করার তালিকা থাকত না। প্রথম পাতায় সপ্তাহে সপ্তাহে নামকরণে এই 
তালিকা দেওয়া হত। 'হরিজন'”এর দুটি সংখ্যা থেকে কিছু নমুনা তুলে দিলাম? 





১২০ 


আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 


“হরিজন', ১৮ ফেব্রুয়ারি, ১৯৩৩ 
সান্তাহিক 
€৭ ফেব্রুয়ারি সপ্তাহান্তে) 


.. উন্মুক্ত মন্দির 
উত্তর কলকাতায় সম্প্রতি ১.৫ লক্ষ 
টাকা ব্যয়ে নির্মিত মন্দির। মাদ্রাজের 
গঞ্জাম জেলায় ভাপুর গ্রামের একটি 
মন্দির। পঞ্জাবের জলন্ধরে নৌরনিয়াতে 
ঠাকুরদ্বার মন্দির। 
উন্মক্ত কুয়ো 
জয়পুর শহরে গুরিয়াপুর-এ একটি 
পুরসভার কুয়ো, জেলা কটক, ওড়িশা। 
ওয়াজিরপুর ও নিকিগলি, (আগ্রা) দুটি 
কুয়ো। 
ত্রিচিনাপলি মোদ্রাজ)-তে এক কট্টর 
্রা্দণ হরিজন ও হিন্দুদের একত্র 
ব্যবহারের জন্য তিনটি কৃপ খননের 
ব্যয় বহন করবেন। 
বিদ্যালয় প্রতিষ্ঠা 
বাচরোটা, জেলা মিরাট, যুক্তপ্রদেশ 
একটি অবৈতনিক বিদ্যালয়। মেটা 
জেলা, রাজপুতানায় একটি বিদ্যালয়। 
চেমাম, অভয়পুরে তিনটি বিদ্যালয়। 
ফতেগর, জেলা ফারুকাবাদ, যুক্তপ্রদেশ 
তিনটি নৈশ বিদ্যালয়। 
গোরখপুর শহর, যুক্তপ্রদেশে তিনটি 
নৈশ বিদ্যালয়। 

















হাতা তহশিল, জেলা গোরখপুর, 
যুক্তপ্রদেশ, একটি নৈশ বিদ্যালয়, 
সাঙ্ঘোনিয়ায় একটি নৈশ বিদ্যালয়। 


দেশীয় রাঁজ্যসমূহ 

১। পালিটানা রাজ্য কোথিয়াবার) 
বিধানসভা সংখ্যাগরিষ্ঠ ভাবে গৃহীত 
তিনটি প্রস্তাবে হরিজনদের সুযোগ দান। 
২। সান্ধুর রাজ্য সরকার (মাদ্রাজ) 
একটি স্থায়ী সমিতি (508170178 ০00- 
[710066) নিয়োগ করে রাজ্যের 
পর্যালোচনা করতে বলেছে। . 
সাধারণ 
১। গোরখপুর জেলার কাসিয়ার কাছে 
বিভিন্ন গ্রামে হরিজনরা মরা জন্তর মাংস 
ভক্ষণ ছেড়েছেন। 
২। মজঃফরপুর (বিহার) বসন্ত পঞ্চমীর 
দিন বসন্তোৎসব উদ্যাপন করা হয়েছে 
হরিজন সেবা সঞ্জের উদ্যোগে, শ্রী 
চতুর্ভজনাথজি মন্দিরে। এতে সব হিন্দু 
জাতের মানুব যোগ দেয়। 

এভি. ঠকর, সাধারণ সম্পাদক 
ভারত অস্পৃশ্যতা বিরোধী লীগ, এবং 
প্রতিষ্ঠাতা অছি, ভারতের অনুন্নত সমাজ 
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বিরোধী বিধেয়ক সমর্থনের জন্য 
বধানসভার সদস্যদের প্রকাশ্য পত্র 
পাঠিয়েছেন 
বোম্বাই 'জি' ওয়ার্ডের তীইকালওয়াডিতে 
সম্প্রতি অগ্রিসংষোগে ৪৮ টি মাহার 
পরিবারের কুটির ও জিনিসপত্র 
ক্ষতিগ্রস্ত হয়। অস্পৃশ্য সমাজ সেবক" 
(391%21)05 01 [00100978019 9০০%- 
9/)-এর সভাপতি, বোম্বাই, এইসব 
ক্ষতিগ্রস্তদের জন্য ৫০০ টাকা মঞ্জুর 
করে এবং ত্রাণের কাজ করে “জি” 
ওয়ার্ডের উপ-সমিতি। ৪৮ টি 
পরিবারের ১৬৩ জনকে ৪০২ টাকা 
৮ আনা বন্টন করা হয়। 




















করে বলেছে যে, পুকুর, কুয়ো, ধর্মশালা 





বোম্বাই সরকার এক নির্দেশ জারি 


করার জন্য সরকারি জমি স্থানীয় 
প্রশাসনের কাছে চাইলে, তা দেওয়া 
হবে এই শর্তে যে, সব জাতের লোক 
এগুলি সমানভাবে ব্যবহার করতে 
পারবে। 














“হরিজন', জুলাই ১৫, ১৯৩৩ 
সাপ্তাহিক 
শিক্ষাগত সুযোগসুবিধা 
উত্তর আরবট জেলায় এস. ইউ. এস. মোচি গেটের বাইরে লাহোর হরিজন 
হরিজনদের জন্য তিনটি পাঠকক্ষ চালু. সেবা সঞ্ডের উদ্যোগে বয়ঙ্ক হরিজনদের 
করেছেন। জন্য নৈশ বিদ্যালয় খোলা হয়েছে। 


মাদুরা জেলায় এস. ইউ. এস কর্সীরা 
বোর্ড স্কুলে ভর্তি করেছেন। 


মাদুরা এস. ইউ. এস কর্তৃক প্রতিষ্ঠিত 
মেলাচিরি স্কুলের শিশুদের মধ্যে কলা, 
তোয়ালে, শ্লেট বিতরণ করা হয়েছে। 


রামযশ কলেজ, দিল্লি, দুইজন হরিজন 
ছাত্রকে বিনামূল্যে খাদ্য ও ভাতা, 
অধ্যক্ষ থাদানি একজনকে অবৈতনিক 
ভাতা দিয়েছেন। 

















উদ্বোধনী অনুষ্ঠান সম্পন্ন করেছেন 
শ্রীমতী ব্রিজলাল নেহরু । 

ব্রাহ্মণ কোদুড় গেন্টুর)-এ হরিজন 
ছাত্রদের জন্য আরেকটি আবাস শুরু 
করার সিদ্ধান্ত হয়েছে। 

পূর্ব গোদাবরী জেলা হরিজন সেবা 
সগ্রম কোকনদে হরিজন ছাত্রীদের 
একটা আবাস খুলবেন। ৬৩০ টাকা, 
২০ বস্তা চাল, এক বছরের জ্বালানি 
ইতিমধ্যে ছাত্রাবাসের জন্য দান হিসাবে 
পাওয়া গেছে, ১৫ জন ছাত্র নিয়ে 
আবাস শুরু হবে। 




















১২২ 


অনভ্তপুর জেলা হরিজন সঙ্ঘম 
উরাভাকোগ্ডায় অধ্যয়নরত হরিজন 
ছাত্রদের জন্য একটি ছাত্র নিবাস শুরু 
করবেন। কিছু জিনিসপত্র ও টাকা 
সংগৃহীত হয়েছে, ২০ জন ছাত্র নিয়ে 
এটা শুরু হবে। 

গুন্টুর জেলা হরিজন সঙ্সমের অক্রাত্ত 
চেষ্টায় হরিজন ছাত্ররা গ্রাম ও শহরের 
ধরনে সবর্ণ বিদ্যালয়ে ভর্তির সুযোগ 
পাচ্ছে। 











ঝুপ 
খারাপ অবস্থায় ছিল, সেগুলি পরিষ্কার 
করে ব্যবহারযোগ্য হয়েছে। ৩১-১১- 
৩৩ পর্যন্ত এক পক্ষকাল প্রায় ১২৫ 
টি কুয়ো হরিজনদের জন্য যুক্ত করে 
দেওয়া হয়েছে, এবং অন্ধ এদেশে নতুন 
€টি কুয়ো করা হয়েছে। 
দক্ষিণ আরকটের জেলা বোর্ডের 
সভাপতি এসইউ.এস নির্বাচিত স্থানে 
চারটি কুয়ো করার প্রতিশ্রুতি দিয়েছেন। 
সাধারণ 
হগ মার্কেট (কলকাতা)-এর কাছে 
ডোমদের বস্তিতে একটি দৌকান থেকে 
কম দামে খাদ্যদ্রব্য বিক্রির ব্যবস্থা 
হয়েছে। বাংলার এস. ইউ. এস ৬০ 
টাকা দিয়ে বিবিবাগান বস্তির এক 


আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 


মুচি গরুর মাংস ভক্ষণ ত্যাগের শপথ 
নিয়েছেন। 

এক মাসে এস. ইউ. এস-এর তিনটি 
জেলা কেন্দ্র স্থাপিত হয়েছে বীকুড়া, 
মুর্শিদাবাদ ও ২৪ পরগনায়। 
ত্রিচুনিপলি, তাঞ্জোর, তিল্লেভেলী, 
সালেম, ডিগিগুল, উত্তর আরকট ও 
মাদুরায় গান্ধী হরিজন সেবা কেন্দ্র 
হয়েছে। 

কোইন্বাটুর থেকে ১২ মাইল দূরে 
হরিজন অধ্যুষিত আলানদুরাল গ্রামে 
অগ্নিসংযোগের পর ২৫ টাকার শস্য, 
১০০ টাকার কাপড় এবং ৫ টাকার 
তেল ত্রাণ হিসাবে দেওয়া হয়েছে। 
চিদান্বরম-এ একটি হরিজন যুব লীগ 
গঠিত হয়েছে। তেনালীতে হরিজনদের 
জন্য উৎপাদন-মূল্যে জিনিসপত্র 
সরবরাহের একটি দোকান খোলা হয়েছে। 
হরিজন অধুষিত ভালান্না পালেম পূর্ব 
কৃষ্ণ) গ্রাম জুলে যাওয়ার পর বাড়ি 
পুনর্গঠনের জন্য ১১০ টাকা ব্যয় করা 
হয়েছে। 

ইয়েল্লামানচিনি (ভিজাগাপট্টম) গ্রাম জলে 
যাওয়ার পর হরিজনদের ত্রাণে ১০০ 
টাকা দেন প্রাদেশিক কমিটি। স্থানীয় 
হরিজন সেবা সঙ্ঘম একটু ভাল 
অঞ্চলে হরিজনদের বাড়ি তৈরির জন্য 














হরিজন পরিবারের ধার শোধ করেছেন। 





হরিজনকে পরিষেবা দিয়েছেন। 


অমৃত সমাজ (কলকাতা) কিছু 


তহবিল ও উপাদান সংগ্রহ করার চেষ্টা 
করছে। 
গোল্লাপালেম-এ একজন সবর্ণ হিন্দু তার 








বোলপুর (বীরভূম)-এর ৪৫০ জন 
হরিজন মদ্যপান ছেড়েছেন এবং ১২৭৫ 








বাড়িতে একজন হরিজনকে ভূত্যরূপে 
নিয়োগ করেছেন। 


একটি শোচনীয় আত্মসমর্পণ : কংগ্রেসের লজ্জাজনক পশ্চাদাপসরণ ১২৩ 





মন্দিরের অছি বা মালিকরা অন্ত্যজদের জন্য মন্দির মুক্ত করতে রাজি না 
থাকলে হিন্দুরা সত্যাগ্রহ করে তাদের বাধ্য করত রাজি করতে। গুরুবাযুর-এর 
মন্দিরে অন্তযজদের প্রবেশাধিকারের জন্য শ্রী কেলাগ্লানের সত্যাগ্রহ এই অন্দোলনের 
অংশ ছিল। যেসব অছির বিরুদ্ধে দাঁড়াবার সাহস করতেন তদের বিরুদ্ধে আইনসভার 
হিন্দু সদস্যরা বিধেয়ক আনতেন, গণভোটে যদি দেখা যেত যে সংখ্যাগরিষ্ঠ হিন্দু 
ভক্ত মন্দির মুক্ত করার পক্ষে, তাহলে বিধেয়ক পেশের জন্য হুড়োহুড়ি পড়ে যেত। 
এই ধরনের বিধেয়কের পাহাড় জমে যেত, হিন্দু সদস্যরা প্রথমে বিধেয়ক পেশের 
জন্য প্রতিযোগিতা করতেন। মাদ্রাজ বিধান পরিষদের ভাঃ সুব্বারোয়ান এক মন্দির 
প্রবেশ বিধেয়ক 911৩ [10 7111) আনেন। বেন্্রীয় বিধানসভায় চারটি বিধেয়ক 
পেশ হয়, একটি পেশ করেন শ্রী সি. এস. রঙ্গ, আরেকটি হরবিলাস সারদা, তৃতীয় 
বিধেয়ক পেশ করেন লালটাদ নাভালরাই, চতুর্থটি পেশ করেন এম. আর. জয়কার। 
এই আন্দোলনে শ্রী গান্ধীও যোগ দেন। ১৯৩২ সালের আগে গান্ধী মন্দিরে অন্তজদের 
প্রবেশাধিকারের বিরুদ্ধে ছিলেন। তার নিজের কথায়”: 


ও আশ্রম সংক্রান্ত আইন মুখ্য স্থানে থাকবে, প্রত্যেক হিন্দু সব মন্দিরে ততদিন 
প্রবেশ করতে পারবে বলাটা বর্তমানে সম্ভব নয়।” 


কাজেই মন্দিরে প্রবেশাধিকারের আন্দোলনে তীর যুক্ত হওয়া বিন্ময়ের ব্যাপার। 
গান্ধী কেন এই ভোল পালটালেন বলা শক্ত। হিন্দু মন্দিরে অন্ত্যজদের প্রবেশাধিকারের 
বিরুদ্ধতা করা অন্যায়, এই বিশ্বাস থেকেই কি তার এই হৃদয় পরিবর্তন? 'পুনা 
চুক্তি'র পরিণামে হিন্দু ও অন্ত্জদের মধ্যে রাজনৈতিক বিভক্তি সাংস্কৃতিক ও ধর্মীয় 
রন্ধনও ছিন্ন করতে পারে, এই বোধ থেকেই কি তিনি বুঝেছিলেন যে, মন্দিরে 
প্রবেশাধিকারের মতো কিছু ব্যবস্থা দিয়ে এই প্রবণতা রোধ করে বন্ধন অটুট রাখা 
যাবে? না কি, মন্দিরে প্রবেশ আন্দোলনে যুক্ত হওয়ার পেছনে তার উদ্দেশ্য ছিল 
হিন্দু অন্ত্যজদের বেড়া ভেঙে দিয়ে অন্ত্যজদের রাজনৈতিক অধিকারের দাবি নস্যাৎ 
করা? অথবা তার সামনে নাম-যশের সম্ভীবনা প্রতিভাত হওয়ার দরুনই তিনি 
স্বভাববশে এটা করতে প্রবৃত্ত হয়েছিলেন? দ্বিতীয় বা তৃতীয় ব্যাখ্যাটাই সত্যের 
কাছাকাছি 












































ঢা 
মন্দিরে প্রবেশাধিকার আন্দোলনের প্রতি অন্তাজদের দৃষ্টিভঙ্গি কী ছিল? শ্রী 
১, গান্ধী শিক্ষণ, ২য় খণ্ড, পৃ. ১৩২ 


১২৪ আবেদকর রচনা-সম্ভার 


গান্ধী আমাকে এই আন্দোলন সমর্থন করতে বলেন, আমি তা প্রত্যাখ্যান করি এবং 
একটা বিবৃতি দিই। পাঠকের বুঝার স্বার্থে আমার বিবৃতির পুরোটাই তুলে ধরছি। 
মন্দিরে প্রবেশাধিকার বিধেয়ক সম্পর্কে বিবৃতি 


মন্দিরে প্রবেশাধিকার সম্পর্কে বিতর্কটি যদিও সনাতনপন্থী ও মহাত্মা গাহ্ধীর 
মধ্যে সীমাবদ্ধ ছিল, অস্পৃশ্য সম্প্রদায়ের ভূমিকা খুব গুরুত্বপূর্ণ ছিল, কারণ বিষয়টি 
চরম মীমাংসা স্তরে আসায় তাদের অবস্থিতি যেকোনও দিকে মোড় নিতে পারে 
সেজন্য, তাদের দৃষ্টিভঙ্গিটা ঠিকভাবে উপস্থাপিত করা দরকার, যাতে কোনও বিভ্রান্তির 
অবকাশ না থাকে। 


শ্রী রঙ্গ আয়ার প্রস্তাবিত বিলে অনুন্নত সম্প্রদায় সমর্থন দিতে পারে না। এই 
বিলের নীতি হল, কোনও স্থানীয় বোর্ড বা পুরসভার সংখ্যাগরিষ্ঠ ভোটার গণভোটে 
সংলগ্ন এলাকার মন্দিরে অস্পৃশ্য সম্প্রদায়ের প্রবেশের পক্ষে রায় দেন তবে মন্দিরের 
মালিক বা অছিকে এই সিদ্ধান্ত কার্যকরী করতে হবে। এই নীতি সংখ্যাগরিষ্ঠ শাসনের 
সাধারণ নীতি, এতে প্রগতিবাদী বা বৈপ্লবিক কিছু নেই, সনাতনপন্থীরা চালাক হলে 
বিনা দ্বিধায় এটা মেনে নেবে। 


এই নীতির ভিত্তিতে আনীত বিধেয়ককে অস্পৃশ্য সম্প্রদায় সমর্থন করতে পারে 
না দুটি কারণে : প্রথমত, এই বিধেয়ক অস্পৃশ্যদের মন্দিরে প্রবেশ স্বাভাবিক-এর 
চেয়ে ত্বরাধিত করবে না। এটা ঠিক, এই বিধেয়ক হলে সংখ্যালঘুরা অছির বিরুদ্ধে 
আসেধাজ্ঞা (170007) পাওয়ার অধিকারী হবে না, অথবা সংখ্যাগরিষ্ঠ রায়ের 
বলে মন্দির মুক্ত করার জন্য পরিচালক (১180) বিরুদ্ধে আসেধাজ্ঞা (100০- 
007) পাওয়া যাবে না। কিন্তু এই খণ্ড (০145০) সম্পর্কে সন্তুষ্ট হওয়ার আগে 
এবং বিধেয়কের প্রণেতাকে অভিনন্দিত করার আগে বুঝতে হবে, ভোটের ব্যাপার 
হলে দেখা যাবে বেশিরভাগ মন্দিরে প্রবেশের পক্ষে। কেউ যদি মোহাবিষ্ট না হন 
তবে স্বীকার করবেন যে, মন্দিরে প্রবেশাধিকারের পক্ষে বেশিরভাগ ভোটদানকারীদের 
আশা এই সিদ্ধান্ত রূপায়িত হবে না। নিঃসন্দেহে বেশিরভাগই এই বিধেয়কের 
বিরুদ্ধে__বিধেয়কের রচয়িতা নিজে শশ্করাচার্যের সঙ্গে পত্রালাপে একথা বলেছেন। 


বিধেয়কটি গৃহীত হওয়ার পর কী পরিস্থিতি সৃষ্টি হয়েছে যার জন্য আশা করা যায় 
যে, সংখ্যাগরিষ্ঠ লোক পৃথক আচরণ করবে? আমি কিছু দেখি না। অবশ্য গুরুভায়ুর 
মন্দির বিষয়ক গণভোটের ফলাফলের বিষয় মনে করিয়ে দেওয়া হবে জানি। কিন্তু 
মহাত্মা গান্ধীর জীবনের প্রশ্নে ভারাক্রান্ত এই সিদ্ধান্তকে আমি স্বাভাবিক বলে মানতে 
রাজি নই। এ-ধরনের মূল্যায়নে মহাত্মা গান্ধীর জীবনের বিষয়টি বিয়োগ করতে হবে। 
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দ্বিতীয়ত, এই বিধেয়ক মন্দিরে অস্পৃশ্যতাকে পাপজনক রীতি বলে মনে করে 
না। এতে অস্পৃশ্যতাকে অন্যান্য সামাজিক কু'প্রথার চেয়ে বেশি ক্ষতিকর বলে গণ্য 
করা হয়নি। কারণ, এই বিধেয়ক অস্পৃশ্যতাকে বেআইনি ঘোষণা করেনি। এর 
বাধ্যতামূলক প্রয়োগশক্তি কেড়ে নেওয়া হবে, যদি সংখ্যাগরিষ্ঠ সেই সিদ্ধান্ত নেয়। 
সংখ্যাগরিষ্ঠ মানুষ পাপ ও অনৈতিকতা অনুসরণ করলে বা আসক্ত হলে তা 
সহনীয় বা গ্রহণযোগ্য হয় না। অস্পৃশ্যতা যদি পাপ বা অনৈতিক রীতি বলে গণ্য 
হয়, তবে অব্দমিতদের মতে সেই সংখ্যাগরিষ্ঠদের কাছে স্বীকৃত হলেও অবিলম্বে 
তার উচ্ছেদ করতে হবে। এই ধরনের প্রথা বিচারালয়ের কাছে অনৈতিক ও 
সাধারণ নীতি- বিরোধী মনে হলে এইভাবেই তার অবসান করে। 


প্রস্তাবিত বিধেয়কটি এটাই করেনি। সমাজ সংস্কারক মদ্যপানকে যে চোখে দেখেন, 
এই বিধেয়কের রচয়িতা অস্পৃশ্যতাকে সেভাবেই দেখেছেন। এমনকী, এই দুইয়ের 
মধ্যে তিনি এত সাদৃশ্য দেখেছেন যে, সমাজ সংস্কারক যে পদ্ধতিতে অর্থাৎ স্থানীর 
মতের দ্বারা পানাভ্যাস বন্ধ করতে চান, একই পদ্ধতি অস্পৃশ্যতার ক্ষেত্রে চাইছেন। 
অবদমিত সম্প্রদায়ের যে বন্ধু অস্পৃশ্যতাকে পানাভ্যাসের চেয়ে বেশি খারাপ মনে 
করেন না, তার প্রতি কৃতজ্ঞ হওয়ার অবকাশ নেই। স্রীরঙ্গ আয়ার যদি ভুলে না 
যান যে কয়েক মাস আগে মহাত্মা গান্ধী অস্পৃশ্যতার নিরসন না হলে আমরণ 
অনশনের কথা বলেছিলেন, তবে তিনি নিশ্চয়ই এই পাপের ব্যাপারে আরও 
আন্তরিক হয়ে এর সমূল উৎপাটনে সচেষ্ট হতেন। কার্যকারিতার দিক থেকে এর 
দুর্বলতা যাই থাক, অবদমিত সম্প্রদায় এই বিধেয়ক সম্বন্ধে এটুকু মাত্র আশা 
করতে পারে যে, অস্পৃশ্যতাকে পাপ হিসাবে স্বীকার করা হোক। 


মহাত্মা গান্ধী বরাবর অস্পৃশ্যতাকে পাপ হিসাবে অভিহিত করেও কেন এই 
বিধেয়কএ সন্তুষ্ট, তা আমি বুঝি না। এটা অবদমিত সম্প্রদায়কে সন্তুষ্ট করেনি। 
এই বিধেয়ক ভাল না মন্দ, যথেষ্ট না যথেষ্ট নয়, এসব গৌণ প্রশ্ন। 


মূল প্রশ্ন হল : অবদমিত সম্প্রদায় কি মন্দিরে প্রবেশাধিকার চায়, অথবা চীয় 
না? এই মূল প্রশ্ন দুইভাবে দেখছে অবদমিত সম্প্রদায়। একটা, বাস্তববাদী দৃষ্টি। 
এর থেকে শুরু করে অবদমিত সম্প্রদায় মনে করছে যে, উন্নতির পক্ষে নিশ্চিত 
পথ হল উচ্চশিক্ষা, ভাল চাকরি এবং ভাল রোজগারের উপায়। একবার সামাজিক 
মর্ধাদার সিঁড়িতে সুপ্রতি ত হতে পারলে, তারা মর্যাদাসম্পন্ন হবে এবং মর্যাদাসম্পন্ন 
হলে তাদের প্রতি কট্টরপন্থীদের ধর্মীয় দৃষ্টিভঙ্গি পালটাবে, এবং এটা না হলেও 
তাদের ব্যবহারিক স্বার্থের ক্ষতি হবে না। এই দিক থেকে ভেবেই অবদমিত সম্প্রদায় 
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বলে যে, মন্দিরে প্রবেশাধিকারের মতো শূন্যগর্ভ ব্যাপারে তারা শক্তি নষ্ট করবে 
না। আরেকটা কারণে তারা এর জন্য লড়াই করতে উৎসাহী নয়। সেই যুক্তি হচ্ছে 
আত্মসম্মানের যুক্তি। 


কিছুদিন আগেই ভারতে বসবাসকারী ইউরোপীয়দের ক্লাব বা সামাজিক কেন্দ্রের 
দরজীয় ফলক ঝুলত, তাতে লেখা থাকত, “ভারতীয় ও কুকুরদের প্রবেশ নিষেধ। 
হিন্দুদের মন্দিরেও একইরকম ফলক রয়েছে, একমাত্র পার্থক্য হচ্ছে হিন্দু মন্দিরের 
ফলকে লেখা থাকে “সব হিন্দু এবং কুকুরসহ সব পশুর প্রবেশাধিকার আছে, শুধু 
অস্পৃশ্যদের প্রবেশ নিষেধ উভয় ক্ষেত্রে পরিস্থিতি সমান। কিন্তু হিন্দুরা 
ইউরোপীয়দের দাস্ভতিকতাপূর্ণ ওইসব জায়গায় প্রবেশাধিকার চায়নি। অন্তযজরাই বা 
দা্তিক হিন্দুদের চাপানো নিষেধাজ্ঞা অবসান তথা ওইসব জায়গায় প্রবেশাধিকারের 
জন্য মিনতি করবে কেন? নিজের উন্নতিতে উৎসাহী অবদমিত সম্প্রদায়ের লোকের 
এই হচ্ছে মানসিকতা। হিন্দুদের কাছে সে বলতে রাজি, মন্দিরের দরজা খোলা বা 
না খোলা তোমাদের ব্যাপার, এর জন্য আমরা আন্দোলন করব না। তোমরা যদি 
মনে করো যে, মানুষের ব্যক্তিত্বের পবিভ্রতাকে সম্মান না করা অত্যন্ত বাজে রীতি, 
তাহলে মন্দিরের দরজা মুক্ত করে দাও, এবং ভদ্রলোক হও। ভদ্রলোক না হয়ে 
হিন্দু হতেই যদি উৎসাহী থাকো, তবে দরজা বন্ধ করে রাখো এবং নিজেকে 
অভিসম্পাত দাও, কারণ আমি আসতে উৎসাহী নই।” 


আমার যুক্তি এইভাবে উপস্থাপিত করা প্রয়োজন মনে করি, কারণ পণ্ডিত মদন 
মোহন মালব্যের মতো মানুষের ভুল ধারণা ভাঙতে চাই, তীরা মনে করেন যে, 
অবদমিত সম্প্রদায় তাদের পৃষ্ঠপোষকতা পাওয়ার জন্য ব্যাকুল। দ্বিতীয় দৃষ্টিভঙ্গিটা 
আধ্যাত্মিক। ধর্মীয় মনোভাবাপন্ন মানুষ হিসাবে অবদমিত সম্প্রদায়ের লোক কি মন্দিরে 
প্রবেশাধিকার চায়, না চায় না? সেটাই মূল প্রশ্ন। ধর্মীয় দৃষ্টিভঙ্গির বিচারে, শুধু 
ব্যবহারিক দৃষ্টিভঙ্গি প্রাধান্য পেলেও তারা মন্দিরে প্রবেশাধিকারের ব্যাপারে অনীহ 
নয়। কিন্তু তাদের চরম সিদ্ধান্ত নির্ভর করছে মহাত্মা গান্ধী ও হিন্দুরা এই প্রশ্নের 
উত্তর কী দেয় তার ওপর। প্রশ্নটা হল, মন্দিরে প্রবেশাধিকারের এই উদ্যোগের 
পেছনে অভিপ্রায়টা কী? মন্দিরে প্রবেশ প্রশ্নটি কি হিন্দু সামাজিক স্তরে অবদমিত 
সম্প্রদায়ের সামাজিক মর্যাদার উন্নতির চরম লক্ষ্য? না কি, এটা প্রথম পদক্ষেপ, 
এবং প্রথম পদক্ষেপ হলে চরম লক্ষ্য কী? চরম লক্ষ্য হিসাবে মন্দিরে প্রবেশাধিকার 
অবদমিত সম্প্রদায়ের কাছে গ্রহণযোগ্য নয়। এটা তারা প্রত্যাখ্যান করবে তো 
বটেই, মনে করবে যে, হিন্দু সমাজ তাদের প্রত্যাখ্যান করেছে, এবং তারা তাদের 
স্বাধীন পথ বেছে নেবে। অন্যদিকে, এটা ষদি প্রথম পদক্ষেপ হয়, তারা তা সমর্থন 
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করতে পারে। তখন পরিস্থিতিটা ভারতের বর্তমান রাজনীতির মতো হবো সব 
ভারতীয় ভারতের জন্য অধিরাজ্যের (0১9০2117107) মর্যাদা চাইছে। সংবিধানে 
অধিরাজ্যের মর্যাদা পুরোপুরি দেওয়া হবে না, তবু সব ভারতীয় তা মেনে নেবে। 
কারণ? এর সোজা উত্তর, লক্ষ্যটা যদি সুনির্দিষ্ট হয় তবে একধাপে তা অর্জন করা, 
না ধীরে ধীরে, সেটা গৌণ ব্যাপার। কিন্তু ব্রিটিশরা অধিরাজ্যের 00901017107) 
মর্যাদা স্বীকার না করলে কেউ-ই আংশিক সংস্কারের প্রস্তাব গ্রহণ করত না, এখন 
সেটাই হচ্ছে। সদৃশভাবে, মহাত্মা গান্ধী ও সংস্কীরকরা যদি হিন্দু সমাজে অবদমিতদের 
মর্যাদা উন্নত করার সুনির্দিষ্ট লক্ষ্য ঘোষণা করেন, তবে মন্দিরে প্রবেশাধিকারের 
প্রশ্নে অবর্মিত সম্প্রদায়ের মনোভাব প্রকাশ করার সুবিধা হয়। অবদমিত সম্প্রদায়ের. 
লক্ষ্য সবার বিচার ও অবগতির জন্য ঘোষণা করা যেতে পারে। অবদমিত সম্প্রদায় 
যেটা চায়, এমন এক ধর্ম, যা তাদের সমান সামাজিক মর্ধাদা দেবে। কোনও ভুল 
বোঝাবুঝির অবকাশ না রাখার জন্য আমি বিষয়টির সবিস্তার ব্যাখ্যা করতে চাই 
ধর্মনিরপেক্ষ কারণজনিত সামাজিক কুঁপ্রথা ও ধর্মভিত্তিক কু-প্রথার মধ্যে তুলনামূলক 
আলোচনা করে। সভ্যসমাজে সামাজিক কুঁপ্রথা থাকার যৌক্তিকতা নেই। কিন্তু ধর্মের 
দোহাই দিয়ে কু-প্রথাকে যুক্তিবহ করার মতো জঘন্য নোংরা ব্যাপার নেই। অবদমিত 
সম্প্রদায় অসাম্যের অবসান করতে অক্ষম, কিন্তু যে ধর্ম এই অসাম্য বজীয় রাখার 
পক্ষে, সেই ধর্ম বরদাস্ত না করার জন্য তারা দৃঢ়সন্কল্স। 











হিন্দু ধর্ম যদি তাদের ধর্ম হতে হয়, তবে এই ধর্মকে সামাজিক সাম্যের ধর্ম 
হতে হবে। হিন্দু ধর্মীয় বিধির সংশোধন করে সবার মন্দিরে প্রবেশাধিকার যুক্ত 
করে একে সম-সামাজিক মর্যাদার ধর্ম করা যাবে না। যেটা করা যায়, রাজনীতিতে 
প্রচলিত ভাষা প্রয়োগ করেই বলি, তাদের জাত হিসাবে গণ্য করা যেতে পারে। 
কিন্ত এর অর্থ এই নয় যে, তারা এমন অবস্থায় পৌঁছবে যেখানে কারও ওপরে 
বা নীচে না থেকে তারা সমান ও স্বাধীন হতে পারবে। এর সহজ কারণ হচ্ছে 
হিন্দু ধর্মে সামাজিক মর্যাদার ক্ষমতা স্বীকার করা হয় না; বরং ব্রা্মণ, ক্ষত্রিয়, 
বৈশ্য, শুদ্র হিসাবে বিন্যস্ত করে অসাম্য বজায় রাখে এবং একের বিরুদ্ধে অপরকে 
ঘৃণা ও অবমাননার অভিব্যক্তির শিকারে পরিণত করে। হিন্দু ধর্মকে সামাজিক সমতার 
ধর্ম হতে হলে মন্দিরে প্রবেশাধিকারের জন্য হিন্দু বিধি সংস্কার যথেষ্ট নয়। চাতুরবর্ণের 
তত্ব বরবাদ করতে হবে, এটাই যাবতীয় অসাম্যের মূল এবং জীতভেদ প্রথা ও 
অস্পৃশ্যতার জনক, এসব-ই অসাম্যের বিভিন্ন রূপ। এটা করা না হলে অবদমিত 
সম্প্রদায় মন্দিরে প্রবেশাধিকারই বাতিল করবে না, হিন্দু বিশ্বীসকে প্রত্যাখ্যান করবে। 
চাতুর্র্ণ ও জাতপ্রথা অবদমিত সম্প্রদায়ের আত্মমর্ধাদার সঙ্গে অসঙ্গতিপূর্ণ। যতদিন 









































১২৮ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 





এগুলি মুল তন্তু থাকবে ততদিন অবদমিত সমাজ হেয় বলে পরিগণিত হবে। 
অবদমিত সম্প্রদায় বলতে পারে, হিন্দু শাস্ত্র থেকে চাতুর্র্ণ ও জাতপ্রথা পরিত্যক্ত 
হলে তবেই তারা হিন্দু হবে। হিন্দু সংস্কারক ও মহাত্মী কি এই লক্ষ্য স্বীকারে এবং 
এর জন্য কাজ করতে রাজি আছেন? আগার সিদ্ধান্ত জানাবার আগে আমি তীদের 
ঘোষণার জন্য অপেক্ষা করব। মহাত্মা ও হিন্দু সংস্কারকরা এর জন্য প্রস্তুত থাকুন 
বা না থাকুন, এটা সবার জেনে রাখা দরকার যে, অবদমিত সম্প্রদায় এছাড়া 
কোনও প্রস্তাবে সন্তুষ্ট হবে না, এবং মন্দিরে প্রবেশাধিকারে উৎসাহী নয়। মন্দিরে 
প্রবেশাধিকার মেনে নিয়ে সন্তুষ্ট থাকার অর্থ কু-প্রথার সঙ্গে সমঝোতা করা এবং 
মানুষের ব্যক্তিত্বের পবিত্রতা বিকিয়ে দেওয়া। 


অবশ্য মহাত্মা গান্ধী ও হিন্দু সংস্কারকরা আমার এই যুক্তির বিরুদ্ধে একথা 
বলতে পারেন : 'অবদমিত সম্প্রদায় এখন মন্দিরে প্রবেশাধিকার মেনে নিলে 
তাতে পরে চাতু্র্ণ ও জাতপ্রথার বিরুদ্ধে আন্দোলন করায় বাধা থাকবে না। এই 
যদি তাঁদের মত হয়, আমি এই স্তরেই তাদের এই যুক্তি খণ্ডন করে প্রশ্নটির 
মীমাংসা চাই এবং ভবিষ্যৎ উন্নয়নের পথ মুক্ত করতে চাই। আমার উত্তর হল, 
এটা ঠিকই যে এখন মন্দিরে প্রবেশাধিকার মেনে নিলে পরে চাতুরবর্ণ ও জাতপ্রথার 
বিরুদ্ধে আন্দোলনের অধিকার নষ্ট হবে না। কিন্তু প্রশ্ন হচ্ছে, এই বিষয় যখন 
আসবে তখন মহাত্মা গান্ধী কোন্‌ পক্ষ নেবেন? যদি তিনি আমার বিরোধী শিবিরে 
থাকেন, এখন-ই তাকে বলতে চাই, আমি এখন তীর শিবিরে থাকব না। তিনি যদি 
আমার শিবিরে থাকেন তাহলে এখন থেকেই থাকতে হবে--বি. আর. আম্বেদকর 




















আমার সঙ্গে যিনি গোল টেবিল বৈঠকে অস্তজদের প্রতিনিধি হিসাবে যোগ 
দিয়েছিলেন, দেওয়ান বাহাদুর আর. স্ত্রীনিবাসনও মন্দিরে প্রবেশাধিকার আন্দোলন 
সমর্থন করেননি। সংবাদপত্রে বিবৃতিতে তিনি বলেন : 


'অবদমিত সম্প্রদায়ের কেউ উচ্চবর্ণের হিন্দু মন্দিরে প্রবেশের অনুমতি পেলে সে 
কখনও চার বর্ণের একজন রূপে গৃহীত হবে না, তাকে পঞ্চম বা শেষ বা নীচের 
বর্ণের একজন হিসাবে গণ্য করা হবে। এই কলঙ্কচিহু অস্পৃশ্য বলে ডাকার চেয়েও 
খারাপ। একই সঙ্গে তাকে হাজারো বর্ণগত বিধিনিষেধ ও অপমানের শিকার হতে 
হবে। অবদসিত সম্প্রদায় এভাবে মন্দিরে প্রবেশকারীকে পরিহার করে এবং তাঁকে 
ব্হিন্দুর লোক হিসাবে বিচ্ছিন করে। অবদমিত সম্প্রদীয়ের কোটি কোটি মানুষ এই 
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বর্ণগত বিধি-নিষেধের প্রতি নতিত্বীকার করবে নাঁ। এটা করলে তারা বহু অংশে 
বিভক্ত হুয়ে পড়বে। আইন দিয়ে জোর করে মন্দিরে প্রবেশাধিকার হবে না। গ্রামের 
অবদমিত মানুষের কাছে এটা একটা কাগজের টুকরোমাত্র, যাতে “চিনি” লিখে তাকে 
স্বাদ নিতে বলা হচ্ছে। দেশের মধ্যে বিভ্রান্তি ও বিশৃঙ্খলা এডানোর জন্য এইসব 
ঘটনা সর্বসমক্ষে তুলে ধরা হল? 

শ্রী গান্ধীর কাছে আমার বিবৃতির প্রশ্ন তুলে ধরাতে তিনি সরাসরি উত্তর দিয়ে 
বলেন, তিনি অস্পৃশ্যতার বিরুদ্ধে হলেও জাতপ্রথার বিরুদ্ধে নন। এইভাবে জীতপ্রথার 
পক্ষে হলে তিনি কখনই তীর সংঙ্কার কর্মসূচিকে অস্পৃশ্যতা নিরসনের উধের্ব বেশিদূর 
নিয়ে যাবেন না। আমার দৃষ্টিভঙ্গি ঠিক করার পক্ষে এটাই যথেষ্ট। আমি আর 
এতে যোগ দিইনি। 

















অন্ত্যজদের একমাত্র মুখ্য প্রতিনিধি ছিলেন প্রয়াত দেওয়ান বাহাদুর রাজা। এটা 
বলা-ছাড়া উপায় নেই যে, তার ভূমিকা দুঃখজনক ছিল। ১৯২৭ সাল থেকে তিনি 
কেন্দ্রীয় আইনসভার মনোনীত সদস্য। আইনসভার ভেতরে বা বাইরে কংগ্রেসের 
কোনও ব্যাপারে তিনি ছিলেন না। ভুলবশত বা দুর্ঘটনাক্রমে তিনি কংগ্রেসের 
পক্ষাবলম্বী ছিলেন না। তিনি কংগ্রেসের সমালোচক তো বটেই, কংগ্রেসের শক্র 
ছিলেন। তিনি সরকারের জোরদার বন্ধু ছিলেন এবং সরকার পক্ষে দীড়াতে দ্বিধা 
করতেন না। অন্ত্যজদের জন্য পৃথক নির্বাচকমণ্ডলীর পক্ষে তিনি ছিলেন, কংগ্রেস 
এর বিরুদ্ধে ছিল। ১৯৩২-এর সঙ্কটে দেওয়ান বাহাদুর হঠাৎ সরকার পক্ষ ত্যাগ 
করে কংগ্রেসের পক্ষে চলে যান। যুক্ত নির্বাচকমণ্ডলী ও মন্দিরে প্রবেশাধিকারের 
কংগ্রেস আন্দোলনে তিনি অগ্রণী হয়ে যান। অন্য সাধারণ স্বার্থে এধরনের নজির 
মেলা ভার। সবচেয়ে খারাপ দিক হল, এর পেছনে ব্যক্তিস্বার্থ ছাড়া কিছু ছিল না। 
দেওয়ান বাহাদুর দারুণভাবে খাটো হয়ে যান সরকার 'গোল টেবিল বৈঠকে” তাকে 
অস্ত্যজদের প্রতিনিধি না করে দেওয়ান বাহাদুর আর. শ্রীনিবাসনকে মনোনীত করায়। 
তীকে অমনোনয়নে ভারত সরকারের যুক্তি ছিল। এটা সিদ্ধান্ত হয়েছিল যে, কেন্দ্রীয় 
আইনসভার অদস্য বা সাইমন কমিশনের সদস্যকে 'গোল টেবিল বৈঠকে" স্থান 
দেওয়া হবে না। দেওয়ান বাহাদুর কেন্দ্রীয় আইনসভার সদস্য ছিলেন, সেজন্য বাদ 
পড়ে যান। এটা স্বাভাবিক ব্যাখ্যা। কিন্তু রাজার আহত অপমানবোধ এটা বরদাস্ত 
করতে পারেনি। মাদ্রাজে কংগ্রেস মন্ত্রিসভী গঠিত হলে যখন তিনি দেখেন কীভাবে 
'পুনা চুক্তি” পদদলিত করা হল এবং কংগ্রেসের তার অবদান সত্তেও তীর প্রতিপক্ষ 



























































১৩০ আধ্েদকর রচনা-সম্ভার 





একজনকে মন্ত্রী করা হল, তিনি অতীত কৃতকর্মের জন্য দুঃখিত হন। তবু এটা 
ঘটনা যে, ১৯৩২-এর সঙ্কটকালে রাজা দেওয়ান বাহাদুর কংগ্রেসকে সমর্থন 
করেছিলেন। শুধু কংগ্রেসের সঙ্গে ছিলেনই না, তিনি অস্পৃশ্যতার বিরুদ্ধে আইন 
পেশের প্রতিযোগিতায় পুরো শামিল হন। তিনিও দুটি বিধেয়কের প্রবক্তা হন। এর 
একটার নাম অস্পৃশ্যতা নিরসন বিধেয়ক (0২০70%৫] ০? 00000010801019 3111), 
আরেকটি ফৌজদারি বিধি সংশোধন বিধেয়ক (07091 চ9০90815 111). 
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শ্রী গান্ধী কোনও বিরোধিতার তোয়াক্কা করতেন না, কট্টর হিন্দু বা অস্ত্যজ, 
যাদের থেকেই বিরোধিতা আসুক, তিনি নিস্পৃহ থাকতেন। তার লক্ষ্যপূরণে তিনি 
উন্মন্তভাবে অগ্রসর হতেন। এটা প্রশ্ন করার কৌতুহল হয়, তাহলে আন্দোলনের কী 
হল? এই গ্রন্থের স্বল্প পরিসরে এর বিস্তারিত উত্তর দেওয়া সম্ভব নয় এবং 
আন্দোলনের সাফল্য প্রমাণে কী কী করা হয়েছিল তা বলা মুশকিল। 


সংক্ষিপ্তভাবে বলা যায়, অস্পৃশ্যতার নিরসনে মন্দির ও কুপ মুক্ত করার জন্য 
স্বল্পকাল কাজ করে হিন্দু মন পুরনো অবস্থায় ফিরে আসে। 'হরিজন" পত্রিকার 
সাপ্তাহিক" স্তপ্তে প্রকাশিত ঘটনার বিবরণ ক্রমে কমতে কমতে অদৃশ্য হয়। আমার 
কাছে এটা বিস্ময়ের কিছু নয় যে, হিন্দু মানসিকতা অত শীঘ্ব পক্ষাঘাতগ্রস্ত হয়ে 
গেল। কারণ আমি কখনও বিশ্বাস করি না যে, হরিজন-এর “সাপ্তাহিক-এ যেভাবে 
সবার কাছে বিশ্বাসযোগ্য করার চেষ্টা হয়, সেরকম কোনও মানবতা হিন্দুদের মধ্যে 
ছিল। বাস্তবত সাপ্তাহিক-এ যেসব সংবাদ বেরুত তার বেশিরভাগই মিথ্যা বানানো। 
বিশ্বের কাছে কংগ্রেস এইভাবে মিথ্যা প্রচার সংগঠিত করে বুঝাতে চেয়েছিল যে, 
এবং আরও যেসব মন্দির মুক্ত বলে সংবাদ প্রকাশ করা হয় তার বেশিরভাগ 
ভাঙা এবং পরিত্যক্ত, কুকুর ও বাঁদরদের ব্যবহারস্থল। কংগ্রেস আন্দোলনের একটা 
অশুভ ফল হয়েছে এতে। রাজনৈতিক মনোভাবাপন্ন হিন্দুদের মিথ্যাচারী বাহিনী 
করে তুলেছে, কংগ্রেসকে সাহায্য করতে যেকোনও মিথ্যাচারে এরা প্রস্তুত। এইভাবেই 
হিন্দু জনসাধারণের ভূমিকা পালন শেষ বা মন্দির প্রবেশাধিকার আন্দোলনে তাদের 
আপাতদৃশ্য ভূমিকার ইতি। গুরুভায়ুর মন্দির সত্যাগ্রহ এবং অন্ত্যজদের মন্দিরে 
প্রবেশাধিকারের এক-ই গতি হয়। যেহেতু শ্রী গান্ধী ও কংগ্রেসিরা এটি অনুসরণ 
করে, সেজন্য তার সব ইতিহাস বলা দরকার, যাতে অন্তাজদের প্রতি শ্রী গান্ধী ও 
কংগ্রেসিদের প্রকৃত দৃষ্টিভঙ্গি প্রকাশ করা যায়! 















































একটি শোচনীয় আত্মসমর্পণ : কংগ্রেসের লজ্জাজনক পশ্চাদাপসরণ ১৩১ 
18 


গুরুভায়ুর মন্দির সত্যাগ্রহ দিয়ে শুরু করা যাক। মালাবারের পোন্নানি তালুকের 
গুরুভায়ুর-এ কৃষ্ণের মন্দির। কালিকটের জামোরিন” এই মন্দিরের অছি। জনৈক শ্রী 
কেলাপ্লান নামে এক হিন্দু মালাবারের অন্ত্যজদের স্বার্থে কাজ করছিলেন, তিনি 
অন্তজদের মন্দিরে প্রবেশীধিকারের জন্য আন্দোলন শুরু করেন। অছি হিসাবে 
জীমোরিন সেটা অগ্রাহা করেন এবং স্বীয় কাজের সমর্থনে হিন্দু ধর্মীয় অছি আইনের 
(71700 7২61181093 78000%/])0া05 45০0 ৪০ ধারার আশ্রয় নেন, এতে বলা 
পারবে না। ২০ সেপ্টেম্বর, ১৯৩২ শ্রী কেলাপ্লান মন্দিরের সামনে শুয়ে অনশন 
শুরু করেন, জামোরিন যতদিন না তীর সিদ্ধান্ত পুনর্বিচার করবেন ততদিন সত্যাগ্রহ 
চালাবার কথা বলেন। বিক্ষোভ ও গোলমাল থেকে মুক্ত হওয়ার জন্য জামোরিন 
প্রী গান্ধীর কাছে আবেদন করেন তিনি যেন শ্রী কেলাপ্লানকে অনশন প্রত্যাহার 
করার অনুরোধ জানান। দশদিন অনশনের পর কেলাপ্লান গান্ধীর অনুরোধে তিন 
মাসের জন্য, ১ অক্টোবর, ১৯৩২ অবধি অনশন স্থগিত রাখেন। জামোরিন কিছুই 
করেননি। গান্ধী তীকে তারবার্তা করে বলেন, কিছু একটা করতেই হবে, আইনগত 
বা অন্যভাবে যাবতীয় সমস্যার নিরসন চাই। জামোরিনকে গান্ধী বলেন, যেহেতু 
তার কথায় কেলাগ্লান অনশন স্থগিত রেখেছেন, সেজন্য অপ্তযজদের মন্দিরে 
প্রবেশাধিকার অর্জনে তীর দায়িত্ব পড়ে গেছে, বেলাগ্লানের সঙ্গে প্রয়োজনে অনশনেও 
যোগ দেবেন। ৫ নভেম্বর, ১৯৩২, স্ত্রী গান্ধী সংবাদপত্রে বিবৃতিতে বলেন : 

“আর একটা অনশনের সম্ভাবনা রয়েছে, গুরুভায়ুর মন্দিরে প্রবেশাধিকার নিয়ে। 
আমার-ই অনুরোধে কেলাপ্লান অনশন তিনমাসের জন্য প্রত্যাহার করেন। অনশনে 
তিনি মৃত্যুর দোরগোড়ায় উপনীত হয়েছিলেন। ১ জানুয়ারি, ১৯৩৩-এর আগে 
অস্ত্াজদের জন্য হিন্দুদের সমান শর্তে মন্দির উন্মুক্ত করা না হলে কেলাগ্পান যদি 
আবার অনশন করেন, তবে তাতে আমি যোগ দিয়ে সম্মানিত হবা।' 

জামোরিন নতিম্বীকার না করে সংবাদপত্রে এক পাল্টা বিবৃতিতে বলেন : 


'অবর্ণদের জন্য মন্দিরের দরজা খুলে দেওয়ার জন্য বিভিন্ন সুত্রে যে আবেদন 
আসছে, তা নানা অসুবিধা সঠিক বুঝতে না পারার জন্য। এই পরিস্থিতিতে মন্দিরে 






































১. মালয়ালম শব্দ 'জামোরিন'-এর অর্থ "সমুদ্রের রাজা" । কালিকটের হিন্দু সার্বভৌম কর্তাকে “'জামোরিন” 
বলা হত।-_বাংল! সংস্করণের সম্পাদক। 





১৩২ আম্বেদকর রচনা-সভার 





প্রবেশাধিকার আন্দোলনকারীদের ইচ্ছামতো অবর্ণদের জন্য গুরুভায়ুর মন্দির মুক্ত 
করার দাঁবি পূরণে আমার ক্ষমতা আছে, এটা বলা অযৌক্তিক। 


এমতাবস্থায় শ্রী গান্ধীর পক্ষে অনশন করা অনিবার্য হয়ে ওঠে। কিন্তু গান্ধী 
অনশন করেননি। তিনি তার অবস্থান সংশোধিত করে বলেন, পোন্নানি ভালুকে 
গণভোট গ্রহণ করে যদি দেখা যায় যে সংখ্যাগরিষ্ঠ মানুষ মন্দির যুক্ত করার 
বিরুদ্ধে, সেক্ষেত্রে তিনি অনশন থেকে বিরত থাকবেন। সেইমতো, একটা গণভোট 
হয়। ভোট সীমিত থাকে মন্দিরে যাতায়াতকারীদের মধ্যে। ফাঁদের মন্দিরে প্রবেশাধিকার 
ছিল না, এবং যীরা মন্দিরে প্রবেশ করে না, উভয়েই ভোটার তালিকায় অন্তর্ভূক্ত 
হয় নি। সংবাদে বলা হয়, ৭৩% ভোট পড়েছে। ভোটের রায় ছিল, মন্দিরে 
প্রবেশাধিকারের পক্ষে ৫৩%, বিপক্ষে ৯%, + ৮% নিরপেক্ষ ২৭% ভোটদানে 
বিরত। ভোটের ফলাফল অনুযায়ী গান্ধী অনশন করতে বাধ্য ছিলেন। কিন্তু তিনি 
তা করেননি। ২৯ ডিসেম্বর, ১৯৩২, গান্ধী সংবাদপত্রে এক বিবৃতির উপসংহারে 
বলেন : 


সরকারি ঘোষণার পরিপ্রেক্ষিতে মাদ্রাজ বিধান পরিষদে ড. সুব্বারাজনের মন্দির 
প্রবেশাধিকার সংক্রান্ত বিধেয়ক উত্থাপনের সম্মতি ভাইসরয় ১৫ জানুয়ারির আগে 
ঘোষণা না করার সিদ্ধান্ত হওয়ার প্রস্তাবিত অনশন অনির্দিষ্টকালের জন্য স্থগিত 
রাখা হল, ভাইসরয়ের সিদ্ধান্ত গ্রহণের দিন অবধি তা স্থগিত থাকবে। এই স্থগিত 
সিদ্ধান্ত শ্রী কেলাপ্ানের সন্মতিক্রমে হয়।' 


ভাইসরয়ের ঘোষণার যে উল্লেখ গান্ধী করেন, তা আদতে আইনসভায় মন্দির 
প্রবেশাধিকার বিধেয়ক উখাপনে ভাইসরয়ের অনুমতি বা অন্বীকৃতির সিদ্ধান্ত। ভাইসরয় 
এই অনুমতি দেন। তবু শ্রী গান্ধী অনশন করেননি। শুধু অনশন করেননি তা নয়, 
পুরো বিষয়টি বিস্বৃত হন, যেন কিছুই হয়নি। তদাবধি গুরুভায়ুর মন্দির সত্যাগ্রহ 
সম্বন্ধে কিছু শোনা যায়নি, যদিও অন্ত্যজদের জন্য মন্দিরটি এখনও বন্ধ। 


চি 


এইভাবেই গুরুভায়ুর মন্দির পর্বের ইতি। অন্য পরিকল্পনা, বিশেষ করে মন্দিরে 
প্রবেশাধিকার সংক্রান্ত বিধেয়কের বিষয়ে আসা যাক। অনেক ক'টি বিধেয়কের মধ্যে 
কেন্দ্রীয় আইনসভায় শ্রী রঙ্গ আয়ার আনীত বিধেয়কটি নিয়ে চেষ্টা হয়। অন্যগুলি 
পরিত্যক্ত হয়। বিধেয়কের জন্মমুহূর্তেই বিতর্কের ঝড় ওঠে। তদানীন্তন ভারত শাসন 
আইন অনুযায়ী ধর্ম ও আচার, এবং ধর্মীয় রীতিসংগ্লিষ্ট বিষয়ে কোনও সংসদীয় 
ব্যবস্থা বড়লাটের পূর্বানুমতি ছাড়া উথবাপন করা.চলবে না। বিধেয়কটি যখন সম্মতির 
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জন্য পাঠানো হল, তখন সংবাদ রটে যায় যে, বড়লাট সম্মতি দেবেন না, এতে 
উত্তেজনার সৃষ্টি হয়। শ্রী গান্ধী ওইসব রিপোর্টে উত্তেজিত হন। ২১ জানুয়ারি, 
১৯৩৩ সংবাদপত্রে এক বিবৃতিতে গান্ধী বলেন : 


'ভাইসরয়ের সম্ভাব্য সিদ্ধান্ত সম্বন্ধে সংবাদ যদি ঠিক হয়, শুধু এইটুকু বলতে 
সেটা অত্যন্ত বেদনাদায়ক হবে...... এর পেছনে কোনও রাজনৈতিক অভিসন্ধির 
বিষয় আমি জোরের সঙ্গে অস্বীকার করছি। আদালতের সিদ্ধান্ত যদি একটি 
সন্দেহজনক রীতিকে আইনে রাপান্তরিত না করে, তবে কোনও আইনের দরকার 
নেই। আমি নিজে ধর্মীয় ব্যাপারে রাষ্ট্রের হস্তক্ষেপকে অসহনীয় উপদ্রব বলে মনে 
করি। তবে এক্ষেত্রে আইনগত বাধা অপসারণে আইন প্রণয়ন অপরিহার্য হয়ে 
উঠেছে, এবং আমার ধারণা, জনমতের ভিত্তিতে এটা করলে প্রতিপক্ষ মতাদর্শের 
গোষ্ঠীগুলির মধ্যে সঙ্ঘাতের প্রশ্ন নেই। 


সরকারের সিদ্ধান্ত ঘোষিত হয় ২৩ জানুয়ারি, ১৯৩৩। লর্ড উইলিউডন মন্দিরে 
প্রবেশীধিকার সংক্রান্ত ডাঃ সুব্বারাজন কর্তৃক মাদ্রীজ পরিষদে উখাপিত করার অনুমতি 
নিরসন আইন” (00710001911 45১০1107811) উথাপনের অনুমতি দেন। সরকার 
সিদ্ধান্ত গ্রহণে কী দৃষ্টিভঙ্গি নেওয়া হবে ঠিক করার আগে হিন্দু মতামত বুঝার 
ওপর জোর দেয়। সরকার আরও ঘোষণা করে, ভারত সরকার ও বড়লাট ' 
পরিষ্কারভাবে জানাতে চান যে, এধরনের কোনও ব্যবস্থা নেওয়ার আগে আইনসভায় 
ও আইনসভার বাইরে সংশ্লিষ্ট সব পক্ষের দৃষ্টিভঙ্গি পর্যালোচনা করতে চান। জনমত 
যাচাই করার জন্য এই বিধেয়ক সর্বাধিক প্রচারের ব্যবস্থা করলে তবেই এটা বুঝা 
যাবে। এটাও বুঝিয়ে দেওয়া দরকার, বিধেয়ক উখ্বাপনের অনুমতি দানের অর্থ এই 
ঠা 584/97559584558 
প্রকাশ করে বলেন : 


এর মধ্যে আমি ঈশ্বরের হাত খুঁজে দেখতে চাই। তিনি আমায় সর্বাংশে পরীক্ষা 
করে নিতে চান। সর্বভারতীয় বিধে়ক আনায় সম্মতিদান হিন্দুধর্মের ও সংস্কারকদের 
পক্ষে অনিচ্ছাকৃত প্রতিদন্দিতা স্বরূপ। সংক্কারকরা নিজের কাছে সৎ থাকলে হিন্দুধর্ম 
সতর্ক থাকবে। এভাবে বিচার করলে ভারত সরকারের সিদ্ধান্ত ঈশ্বর প্রেরিত বলে 
গণ্য হবে। এতে বিষয়টি পরিষ্কার হবে। এর ফলে ভারতের বর্তমান তীব্র নৈতিক 
সংগ্রামের গুরুত্ব ভারতে ও বিশ্বে সবাই বুঝবেন। তবে সনাতনপন্থীরা যে সিদ্ধান্ত 
নিক না কেন, মন্দিরে প্রবেশাধিকার আন্দোলন এখন দক্ষিণের গুরুভায়ুর' থেকে 



































১৩৪ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 





উত্তরে হরিদ্বার পর্যন্ত বিস্তৃত হবে। এবং আমার অনশন সত্যাগ্রহ আবার স্থগিত 
হলেও এখন শুধু গুরুভারুর নয়, সাধারণভাবে সব মন্দিরের ক্ষেত্রে প্রসারিত 
হবে? 


কত ঢক্কানিনাদের সঙ্গে এই বিধেয়ক আইনসভার জীবনে সূত্রপাত করেছিল, তা 
যে কেউ বুঝবেন।- ২৯ মার্চ, ১৯৩৩, স্ত্ীরঙ্গ আয়ার এই বিধেয়ক বিধানসভায় 
আনেন। যেহেতু এই বিধেয়ক শ্রী গাহ্গীর পক্ষে ছিল, কংগ্রেস সদস্যরা তা সমর্থনে 
প্রস্তুত ছিলেন। বিধেয়ক যাতে সহজে পাশ হয়ে যায়, সেজন্য শ্রী গান্ধী স্ত্রী 
রাজীগোপালাচারি ও জি. ডি. বিড়লাকে এর জন্য সমর্থন সংগ্রহে অ-কংগ্রেসি 
সদস্যদের মধ্যে প্রচারের দায়িত্ব দেন। তিনি বলেন, এঁরা ওর চেয়ে ভাল প্রচারক। 
কোলেঙ্গোড়এর রাজা প্রস্তাব উত্থাপনের বিরোধিতা করেন, এবং শ্রী থাম্পান এক 
প্রাথমিক আপত্তি পেশ করে বলেন, বিধেয়কটি আইনসভার বৈধ ক্ষমতা বহির্ভূত। 
শেষের আপক্তিটি সভাধিপতি নাকচ করেন এবং সভা বিধেয়কটি উত্থাপনের অনুমতি 
দেয়। শ্রীরঙ্গ আয়ার পরে দাবি করেন, মন্দির প্রবেশাধিকার বিধেয়বটি ৩০ জুলাইয়ের 
মধ্যে জনমত যাচাইয়ের জন্য সর্বত্র প্রচারিত করা হোক। রাজা বাহাদুর কৃষ্ণমাচারি 
প্রচার সংক্রান্ত প্রস্তাবের বিরোধিতা করেন এবং প্রস্তাবিত আইনের তীর সমালোচনা 
করেন। শেষে তিনি অনুরোধ জানান, ৩১ জুলাইয়ের পরিবর্তে ৩১ ডিসেম্বর প্রচারের 
দিন ধার্য করা হোক। শ্রী গুনজাল প্রচার প্রস্তাবের বিরোধিতা করেন এবং বিধেয়কটি 
সমর্থন না করার জন্য সভাকে বলেন। তখন বিকেল ৫ টা বেজে গেছে এবং 
বেসরকারি বিষয় কাজকর্মের সেটা ছিল অধিবেশনের শেষ দিন। সভাধিপতি সভার 
মনোভাব জানার জন্য সভা আরও চালিয়ে যাওয়ার পক্ষে ছিলেন। কিন্তু এর পক্ষে 
সংখ্যাগরিষ্ঠতা না থাকায় সভা মুলতুবি করতে হয়। সুতরাং বিধেয়কটি শরৎকালীন 
অধিবেশন পর্যন্ত মুলতুবি থেকে যায়। 


২৪ অগাস্ট, ১৯৩৩ কেন্দ্রীয় আইনসভার শরৎ অধিবেশনে বিধেয়কটি নিয়ে 
আলোচনা পুনরায় শুরু হয়। সরকারপক্ষে স্যার হ্যারি হেগ ব্যাখ্যা করে বলেন, 
বিধেয়ক প্রচারের পক্ষে তাদের সমর্থনের যেন এই ব্যাখ্যা না হয় যে, তীরা এর 
ধারাগুলির পক্ষে। এটা সত্যি যে, সরকার অবদমিত সম্প্রদায়ের প্রতি সহানুভূতিশীল 
এবং তাদের অর্থনৈতিক সামাজিক উন্নয়নের জন্য কিছু করতে উদৃপ্রীব। 
ক্যামিউনিকেই”র জানুয়ারি সংখ্যা থেকে উদ্ধৃতি দেন, এতে সরকারের দৃষ্টিভলির 
পুরো ব্যাখ্যা ছিল। তীর মতে, জুনের শেষ অবধি সর্বাধিক প্রচারের সুযোগ যুক্তিযুক্ত। 
মন্দিরে যাতায়াতকারী হিন্দুদের মধ্যে প্রচার সীমিত রাখা সম্বন্ধে স্যার হেগ বাস্তব 
দৃষ্টিভঙ্গি থেকে বলেন যে, প্রস্তাবিত সীমাবদ্ধতা আরোপ সম্ভব হবে না। সরকার 
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চাষ, সব শ্রেণীর হিন্দু এ নিয়ে পুরোপুরি আলোচনা করুক এবং সরকার শ্রী শর্মার 
সংশোধন প্রস্তাব সমর্থন করতে প্রস্তৃত। সমাপ্তি প্রস্তাব উাপিত হয়, এবং সভা 
জুন ১৯৩৪ অবধি বিধেয়ক প্রচারের জন্য শ্রী শর্মার প্রস্তাব গ্রহণ করে। মতামত 
যথাযথ পাওয়া যায়, পুরো ১০০০ ফুলক্কেপ পাতা পূর্ণ। বিধেয়কটি পরবতী স্তরের 
জন্য অর্থাৎ “প্রবর সমিতি (3০169. 00710096) নিয়োগের জন্য প্রস্তুত হয় 
শ্রীর্গ আয়ার এই মর্মে নোটিশ দেন। এক বিচিত্র কাণ্ড ঘটে যায়। ভারত শাসন 
বিধানসভা বাতিল করে নতুন নির্বাচন ঘোষণা করেন। এই ঘোষণার ফলে শ্ত্রীর্গর 
বিধেয়কের প্রতি কেন্দ্রীয় আইনসভায় কংগ্রেস সদস্যদের দৃষ্টিভঙ্গি বদলিয়ে যায় 
সবাই এর বিরুদ্ধে দাড়ান এবং বিধেয়ককে সমর্থন করতে অস্বীকৃত হন। তারা 
নির্বাচকমণ্ডলীর ভয়ে আতঞ্কিত হয়ে পড়েন। শ্রীরঙ্গ আয়ারের অবস্থা করুণ হয়ে 
ওঠে। অত্যন্ত কটু ভাষায় তিনি তা ব্যক্ত করেন, তাঁর ভাষার তীব্রতা কমানো 
যায়নি। এত সুন্দরভাবে তিনি বিবরণ দেন যে, আমি হুবহু তা তুলে ধরতে দ্বিধা 
করব না। তীর প্রস্তাব উ্থাপন করতে উঠে তিনি বলেন : 


“মহোদয়, অবদমিত সম্প্রদায়ের প্রতি বৈষম্যের অবসানে আমি তথাকথিত মন্দির 
প্রবেশাধিকার বিধেয়ক উত্থাপন করছি। আমি বলছি : 


পৃইন্দু মন্দিরে অন্ত্যজদের প্রবেশের নিষেধ দূর করার জন্য এই বিধেয়ক প্রবর 
সমিতিতে প্রেরণ করা হোক, এই সমিতিতে থাকুন মাননীয় স্যার নৃপেন্দ্র সরকার, 
মাননীয় স্যার হেনরি ক্রেক, ভাই পরমানন্দ, রায়বাহাদুর এম. সি. রাজা, শ্রী টি. 
এন. রামকৃষ্ণ রেড্ডি, রায়বাহাদুর বি. এল. পাতিল, এবং উ্থাপক। 


“আপনার অনুমতিসাপেক্ষে আমি “এক পক্ষকালের মধ্যে প্রতিবেদন পেশ-এর 
নির্দেশ" বাক্যাংশ বাদ দিচ্ছি, এবং তারপর আমি বাকিটা রেখে উত্থাপন করছি : 


এবং কমিটির সভা করতে হলে প্রয়োজনীয় সদস্যের সংখ্যা হবে পাঁচ। 


“মহোদয়, এই প্রস্তাবের বিজ্ঞপ্তি জারির সময়ে আমি ভাবতে পারিনি যে, আমরা 
এভাবে বিচ্ছিন্ন হয়ে যাব। সেজন্য, এই প্রস্তাবের সীমাবদ্ধতা আমি বুঝছি, কারণ 
প্রবর সমিতিতে পাঠাবার সময় হবে না। আমি বুঝি যে, এতে আমাদের মনৌভাব 
ব্যক্ত করা যাবে। 


ইতিমধ্যে আমি সত্যমূর্তির কাছে মার্জনা চেয়েছি, কারণ শ্রী মুদালিয়ারের বক্তব্যের 
মাঝে বাধা দেওয়ার সময়ে আমি যথাযথ অবস্থায় ছিলাম না। তিনি আমার বক্তব্য 
ব্যাখ্যা ঝড়ের বেগে করায় আমি কথা বললে ওর অসুবিধা হত। আমি জানি, শ্রী 
































১৩৬ আম্ষেদকর রচনা-সম্ভার 


ত্যঘূর্তি কোনওদিন মন্দির প্রবেশাধিকার বিধেয়কের পক্ষে ছিলেন না, তিনি কংগ্রেসকে 
ই বিধেয়ক প্রত্যাহারে রাজি করান। ১৬ আগস্ট, “হিন্দু পত্রিকায় সি. 
[জাগোপালাচারির এক বিবৃতি পড়ে শোনাব। “হিন্দু' অত্যন্ত দায়িত্বশীল পত্রিকা, 
বং যেহেতু এটা তারবার্তা সাক্ষাৎকার নয়, লিখিত বিবৃতি, আমি বিশ্বাস করি 
রাজাগোপালাচারির বিবৃতি নিখুঁত। অন্ত্যজদের স্বার্থের প্রতি বিশ্বাসঘাতকতা করার 
জন্য তিনি জনসাধারণের কাছে ক্ষমা চেয়েছেন। মহাত্মা গান্ধীর এই মুখ্য সেনাপতির 
এই বিশ্বাসঘাতকতা নথিভুক্ত করা হোক। তিনি বলেছেন : 

কিছু সনাতনপন্ী প্রশ্ন তুলেছেন, কংগ্রেস প্রার্থীরা কি এই মর্মে অঙ্গীকার দেবেন 
যে, ধর্মীয়ি আচারের ব্যাপারে কোনও সংসদীয় হস্তক্ষেপ তীরা সমর্থন করবেন না। 
অনুরূপ প্রশ্ন, বহু ব্যক্তি ও গোষ্ঠী বিভিন্ন প্রশ্নে তুলতে পারেন। এইসব প্রশ্ন 
কংগ্রেস প্রার্থীদের সম্বন্ধেই উঠছে, এবং প্রশ্ন অন্য দল বা নির্দল প্রার্থীদের সম্পর্কে 
উঠছে না, এটাই কংগ্রেসের প্রতি প্রশংসাসূচক হয়ে গেলা? 

শ্রী রাজাগোপালাচারি এইভাবেই বললেন। এবং এই প্রশংসা অনুযায়ী এই অপ্রিয় 
প্রশ্ন জনমত উদুদ্ধ করার পরিবর্তে, কংগ্রেসের এক মহান নেতারূপে তিনি জামাই 
আমার কাছে বারবার এসে বলেন, আমরা এই সংসদীয় ব্যবস্থার জন্য আপনার 
সমর্থন চাইছি'__শেক্সপিয়রের উক্তি প্রয়োগ করে বলা যায়, এই একজন মানুষ 
কর্কটের মতো পালিয়ে যাচ্ছে এই কুটবুদ্ধি দক্ষিণী ব্রাহ্মণ ব্যাখ্যা দিলেন, রাজনৈতিক 
দলের বিভিন্ন ক্ষেত্রে নানা বিষয়ে বিশেষ নীতি থাকে। 
“তবে এর সবক'টি কোনও সময়ে নির্বাচনী বিষয় করে তোলা হয় না। 
“মহোদয়, এই কংগ্রেস নেতা স্বউদ্বোধিত জনমতের সম্মুখীন হতে ভয় পান। 
“মহোদয়, কংগ্রেসের লোকেরা কি দাস? 
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কবি মিলটনের কথায়, "০ 5৪9 হা 9ঞাথাগাথ। 00599 22093 20 110 ৮৮৫ 
৪ ০০৬৫ 0৪০০৫. সাধারণ নির্বাচনের অনেক আগে থেকে শ্রী রাজাগোপালাচারি 
যা বলছিলেন, এখন তার উলটো কথা বলছেন। 


'কগ্রেস প্রার্থীরা এই নির্বচকমণ্ডলীর কাছে সুনির্দিষ্ট রাজনৈতিক প্রশ্ন নিয়ে যাচ্ছেন 








একটি শোচনীয় আত্মসমর্পণ : কংগ্রেসের লজ্জাজনক পশ্চাদাপসরণ ১৩৭ 


“অর্থাৎ, তীরা নির্বচিকমগ্ডলীর সামনে যাচ্ছেন সাধারণ মানুষের প্রতিকূল ধারণা 
পাল্টাবার জন্য, আগে মানুষকে ভুল বুঝিয়ে এখন তীরা গাড্ডায় পড়েছেন। লর্ড 
উইলিগডন তাদের উদ্ধার করেন, বিধানসভা বাতিল ঘোষণী করে, সাংবিধানিক 
ভাইসরয় হিসাবে তাদের সাংবিধানিক পথের আশ্রয়ে প্রত্যাবর্তনের সুযোগ দিয়ে 
তিনি তাদের পরিত্রাণ করেন। সুতরাং, নিজেদের বিশ্বীস থেকে পালিয়ে এসে তীরা 
এখন কায়দা করে যথীসম্তব বেশিসংখ্যক সদস্য নিয়ে আইনসভায় ফিরে আসতে 
চাইছেন। মন্দিরে প্রবেশাধিকার বা অস্পৃশ্যতা প্রশ্ন নিয়ে থাকলে তারা বহু ভোট 
থেকে বঞ্চিত হতেন, কারণ এটি জনপ্রিয় বিষয় নয়। আমি তাই বলেছিলাম যদিও 
মোলাবার) বাড়িতে শঙ্বরাচার্য থাকাকালে আমি একই কথা বলি। আমার ভাই 
বিধেয়কের বিরুদ্ধে ভাইসরয়ের কাছে ডেপুটেশন দেওয়ার জন্য এসেছিলেন। আমি 
বলি, “আমি জানি যে মালাবারে সংক্কারপন্থীরা সংখ্যাগরিষ্ঠ নয়” কোনও জায়গায়ই 
তারা সংখ্যাগ্তরু নয়, তবে সংস্কীরপন্থীরা তাদের চিন্তাধারা সংখ্যাগরিষ্ঠদের বুঝাবার 
জন্য চেষ্টা করে যাবে। তারপর বলি-_মালাবারের গুরুভাযুর-এ কংগ্রেসের লোকেরা 
যে সিদ্ধান্তই নিয়ে থাকুন, গণভোটের ফল যাই হোক, আমি মুহূর্তের জন্যও বিশ্বাস 
করি না মালাবারের যে মন্দিরে 5৬ লোকেরা অন্ত্জদের মন্দিরে 
৪৮৮৬5৯৮4254 
সম্পর্কে উৎসাহ সঞ্চারের চেষ্টা করতাম, কারণ আমি মনে করি, অস্ত্যজরা তো 
আমাদের সমাজেরই অংশ। মহোদয়, আমার সমাজের এক-তৃতীয়াংশ মানুষকে যদি 
ধর্মের নামে অচ্ছুত করে রাখা হয়, আমি আগেও সবসময়ে বলেছি এবং মনে 
করি যে, সেই সমাজের বেঁচে থাকার অধিকার নেই। হিন্দু সম্প্রদায়ের এক্যের 
দৃষ্টিভঙ্গি থেকে, এই সম্প্রদায়ের মহান ভবিষ্যৎ গঠনের স্বার্থে, বিরাট অতীতের 
পরিপ্রেক্ষিতে, যখন বৈদিক যুগে অস্পৃশ্যতা অজ্ঞাত ছিল, আমি তাদের পক্ষ গ্রহণ 
করেছি। এবং এখন দেখছি কংগ্রেসের লোকরা গতকালও অস্পৃশ্যতার বিরুদ্ধে 
উদ্যোগী থেকে এখন এই উদ্দেশ্য অনুসরণ করছেন না। শ্রী রাজাগোপালাচারি 
মন্দির প্রবেশাধিকার বিধেয়কের কফিনে শেষ পেরেকটি মেরে দিয়েছেন, একথা 
বলবেন কোল্পেনগোডের রাজা বাহাদুর কৃষ্ণমাচারি, বা স্যার সত্যচরণ মুখার্জি এঁরা 
সবাই দেশের বিভিন্ন সনাতনপন্থী গোষ্ঠীর প্রতিনিধি ছিলেন। 


“মহোদয়, শ্রী রাজাগোপালাচারি বলে যান যে, তীরা অন্য কোনও প্রশ্ন নয় 
অর্থাৎ মন্দিরে প্রবেশ প্রশ্ন দিয়ে জিতে আসার জন্য বলবেন না, ইংরেজ-বিদ্বেষের 


















































১৩৮ আঘেদকর রচনা-সম্ভার 


রাজনৈতিক প্রশ্ন, ব্রিটিশ-বিরোধী বিষয়কে ভর করবেন। কারণ, সাধারণ মানুষের 
আবেগ কাজে লাগিয়ে, অহিংসার নামে নয়, আবেগে জাতিবিদ্বেষ যুক্ত করে ধর্মের 
নামে কোরণ অহিংসা অনেক সময়ে ধর্মীয় রঙ নেয়) সারা দেশে অবিশ্বাসের 
বাতাবরণ সৃষ্টি করে যখন দেখা গেল এই পরিস্থিতি ভোটে সাহীষ্য করবে না, বরং 
আরও বৃহত্তর বিষয়, যেমন অস্পৃশ্যতার নিরসন প্রশ্ন গুরুত্ব পাবে, তারা এই প্রশ্ন 
এড়িয়ে স্বকীয় বিশ্বীস থেকে পালিয়ে গেল : 
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'অতঃপর, মহাত্মা গান্ধীর মুখ্য সেনাধিপতি বলে চললেন : “নির্বাচনে জিতলে 
আর কোনও প্রশ্নে তারা নির্বাচকমগ্লীর সমর্থন পাবেন বলে আশা করেন না।, 


'তার অর্থ হুল, তীরা মন্দিরে প্রবেশাধিকারের রায় নির্বাচকমগ্লীর কাছ থেকে 
পাচ্ছেন না। এই লোকটি, যিনি আমাদের দরজায় ধর্ণা দিয়েছিলেন সমর্থন লাভের 
জন্য__ এইসব কংগ্রেসের স্বার্থবাহী ভিক্ষুকরা-_যীরা মন্দিরে প্রবেশাধিকার বিধেয়ককে 
আমাদের সমর্থন ভিক্ষা করেছিলেন, এঁরা অন্তযজদের স্বার্থের প্রতি বিশ্বাসঘাতকতা 
করছেন। কারণ, আমরা জানি যে, অন্তজদের উন্নতির জন্যই সাম্প্রদায়িক বাঁটোয়ারার 
সুযোগ দানের লক্ষ্যে মহাত্মার অনশন, কংগ্রেস স্বভাবতই এটার বিরোধিতায় দ্বিধগ্রস্ত 
ছিল, এবং আমরা জানি, এর প্রভাব সরাসরি অস্পৃশ্যতার প্রশ্নে আসবে, যার 
সমাধানে মহাত্মা বিরাট মহাত্মা সারা দেশ পরিক্রমা করতে চেয়েছিলেন। যে কংগ্রেস 
পরিষদ বয়কট আহুনে বিশ্বাসঘাতকতা করে মহাত্সার প্রতি বিশ্বীসঘাতকতা করেছিল 
পরিষদে যোগ দিয়ে, এখন তীরা তার সন্বন্ধী রাজাগোপালাচারির সাহচর্যে আবার 
বিশ্বাসঘাতকতা করলেন। এবং এখন তাঁরা বলছেন, তারা আর অস্পৃশ্যতা প্রশ্ন 
এবং মন্দিরে প্রবেশীধিকীর বিধেয়ক নিয়ে গণভোট চাইবেন না। 


"মহোদয়, আমার প্রশ্ন, রাজাবাহাদুর কৃষ্ঃমাচারিয়ার ও রাজাগোপালাচারির মধ্যে 
পার্থকাটা কী? রাজাবাহাদুর সবসময়ে বলেছেন, “মানুষের রায় নিয়ে এসো, আইন 
করো।” মহোদয়, ইনি কাপুরুষ নন, নিজে সনাতনপন্থী হয়েও তিনি পরিণতির মুখোমুখি 
হতে প্রস্তুত। অন্যদিকে, এইসব লোক যীরা সনাতনপন্থীদের সর্ব তুলোধুনৌ করেন 
(ভুলে যান যে সনাতন ধর্ম শাশ্বত সত্য), তীরা এমন আচরণ করছেন, যা 
সনাতনপন্থীরা উপলব্ধি করবেন না, কারণ সনাতন ধর্ম হচ্ছে চিরন্তন সত্য এবং 
সত্যের প্রতি বিশ্বাসঘাতকতা মিথ্যেবাদীদের পক্ষে উপযুক্ত! জাতীয় লক্ষ্য সাধনকারী 
বহু নীতির প্রতি বিশ্বাসঘাতকতা করে, শুধু মুখরক্ষার জন্য অস্তজদের প্রশ্ন বিশ্বীসহীন 





























একটি শোচনীয় আত্মসমর্পণ : কংগ্রেসের লজ্জাজনক পশ্চাদাপসরণ ১৩৯ 


মেজাজে গ্রহণ করে গান্ধী ছাড়া সব কংগ্রেস নেতা আশু নির্বাচনে কংগ্রেসের মুখ্য 
সংগঠক রাজাগোপালাচারির সুখ দিয়ে নিজেদের কথা বলেছেন : 


কংগ্রেসের সরকারি বিধেয়ক হওয়ার আগে ্ বিধেয়ক কংগ্রেসের লোকদের 
বিচারের জন্য মুক্ত রাখা হবে। 


'অস্ত্যজদের স্বার্থের প্রতি এই বিশ্বাসঘাতকতার জন্য আমি আশা করি 
সংবিধানপন্থীরা মুসলমান বা হিন্দু যাই হোন) নিজেদের সংগঠিত করবেন। 
হবেন এবং কংগ্রেসকে এক বিরাট সংগ্রাম করার সুযোগ দেবেন এবং মুখোশধারীদের 
নতজানু হতে বাধ্য করবেন। মহোদয়, আমি মনে করি, অরদমিত সম্প্রদায় ও 
অস্পৃশ্যদের স্বার্থের প্রতি বিশ্বাসঘাতকতা করা হয়েছে; এবং এই আন্দোলনে 
আমি বিশ্বাসী না হলে, মহাত্মা গান্ধী কর্তৃক গৃহীত হওয়ার আগে বা 
রাজাগোপালাচারির দিল্লির সর্বত্র প্রচারের আগে আমি এখানে এসে বিধেয়ক উাপন 
করতাম লা।' 
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বিজয়গৌরব থেকে পশ্চাদাপসরণের এ এক চরম দৃষ্টান্ত। এবং কী অগৌরবের 
গশ্চাদাপসরণ? শ্রী গান্ধীর প্রতিক্রিয়া কী? ৪ নভেম্বর, ১৯৩২ এক বিবৃতিতে শ্রী 
গান্ধী বলেন ; 


গ্রামের অন্তজদের এই বৌধ আনতে হবে যে, তাদের শৃঙ্বল ভেঙেছে, তারা 
গ্রামের প্রতিবেশীদের থেকে কোনওভাবেই নিকৃষ্ট নয়, অন্য গ্রামের অধিবাসীদের 
মতো এক-ই ঈশ্বরের পূজারী এবং তাদের মতো সব এক-ই সুযোগ ও অধিকার 
ভোগের হকদার। 


“কিন্তু চুক্তির এইসব মুখ্য শর্তাবলী যদি বর্ণহিন্দুরা না মানে, তাহলে আমি কি 
ঈশ্বর ও মানুষের সম্মুখীন হওয়ার জন্য বীচব? এমনকী আমি অন্ত্জদের লৌক 
ড. আন্বেদকর, রায়বাহাদুর এম. সি. রাজা এবং অন্য বন্ধুদের সাহস করে বলেছি, 
চুক্তির শর্ত বর্ণহিন্দুদের দ্বারা পূরণ করাবার জন্য আমাকে জামিন হিসাবে রাখুন। 
অনশন ষদি করতে হয় তা সংক্কার-বিরোধীদের বাধ্য করাবার জন্য করা হবে না, 
এর উদ্দেশ্য হবে আগে আমার যারা সতীর্থ ছিলেন বা অস্পৃশ্যতী দূর করার 
শপথ নিয়েছিলেন, তাঁদের কাজে নামানো। তাঁরা তীদের প্রতিজ্ঞাচ্যত হলে অথবা 
এটা মানতে তীরা কোনওদিনই ইচ্ছুক না থাকলে, এবং তীদের হিন্দুধর্ম যদি ছলনামাত্র 




















১৪০ ৮: দে আন্বেদকর রচন।-সম্ভার 
হয়, সেক্ষেত্রে জীবনে আমার আর কোনও উৎসাহ থাকবে না? 


তিনি একবার পুনরুক্তি করতে ক্লান্ত হতেন না। হিন্দু মন্দিরগুলিতে অস্ত্জদের 
প্রবেশাধিকার অস্বীকীর করাকে তিনি আত্মার যন্ত্রণা হিসাবে অভিহিত করেছেন। এ 
ব্যাপারে স্ত্রী গান্ধী কী করেছেন? তিনি কি রাজাগোপালাচারি কর্তৃক এই ক্ষেত্রে 
বিশ্বাসঘাতকতায় ক্ষোভপ্রকাশ করেছেন, অথচ এই বিষয়টি ছাড়া জীবনের অর্থ নেই 
বলেছেন। শুধু ভোটে জেতার জন্য কংগ্রেসের এই বিশ্বীসঘাতকতাকে গান্ধী অভিযুক্ত 
করবেন বলে আশা করা হয়েছিল। এর উল্টোটাই হয়। রাজাগোপালাচারিকে দৌষারোপ 
করার বদলে তিনি শ্রীর্গ আয়ারকে অভিযুক্ত করেন। স্ত্রীরঙ্গ বিধের়কের থেকে 
কংগ্রেসের সমর্থন প্রত্যাহারকে তীব্রভাবে নিন্দা করেছেন। হরিজন, আগস্ট ৩১, 
১৯৩৪, সংখ্যায় গান্ধী বলেন : 


ুর্ভাগ্ গ্রস্ত মন্দির প্রবেশীধিকার বিধেয়কটি প্রস্তাবকের হাতে যেভাবে গৃহীত হয়েছে 
তার চেয়ে আরও ভীলভাবে এর কবর দেওয়া উচিত ছিল। এই বিধেয়ক সংস্কারকদের 
দ্বারা পেশ বা উত্থাপিত হয়নি। প্রস্তাবকের উচিত ছিল সংক্কারকদের সঙ্গে আলোচনা . 
করে তাদের কথামতো কাজ করা। আমি যতদুর জানি, প্রস্তাবক কংগ্রেসিদের বিরুদ্ধে 
যেভাবে ক্ষোভপ্রকাশ করেছেন, এবং তীর প্রতি বিশ্বাসঘাতকতা করা হয়েছে বলে 
ক্রোধাঘিত হয়েছেন, তার কোনও কারণ ছিল ন্। বরং এটা ২৫ সেপ্টেম্বর ১৯৩২ 
বোম্বাইয়ে পণ্ডিত মালব্যজীর গৌরোহিত্যে হিন্দু প্রতিনিধিরা সভায় ধর্ম সংক্রান্ত 
এক ঘোষণাপত্র প্রকাশ করেন, সেই অনুসারে এই প্রস্তাব পরিকল্পিত হয়। হরিজন 
পত্রিকায় প্রতি সপ্তাহে প্রকাশিত ঘোষণাটি কৌতুহলীরা দেখতে পারেন। সুতরাং, 
প্রতিটি হিন্দু, বর্ণ বা হরিজন এই ব্যবস্থায় আগ্রহী ছিল। এই ব্যবস্থায় কংগ্রেসি 
হিন্দুরা অন্যান্য হিন্দুর চেয়ে বেশি আগ্রহী ছিলেন এমন নয়। কাজেই, কংগ্রেসকে 
এই বিতর্কে টেনে আনা দুর্ভাগ্যজনক। বিধেয়কটি আরও ভালভাবে পরিচালনা করা 
উচিত ছিল।" 


মন্দিরে প্রবেশীধিকার ব্যাপারটিকে বিচিত্র রাজনৈতিক যুযুৎসু ছাড়া কী বলা 
যাবে! স্ত্রী গান্ধী এই বিধেয়কের বিরোধিতা করেন শুরুতে। অন্ত্যজরা যখন 
রাজনৈতিক অধিকারের দাবি করল, তখন উনি অবস্থান পরিবর্তন করে মন্দিরে 
প্রবেশাধিকারের সমর্থক হন। আর এই ব্যাপারটিতে জোর দিলে হিন্দুরা কংগ্রেসকে 
ভোটে হারিয়ে দেওয়ার ভয় দেখালে শ্রী গান্ধী রাজনৈতিক ক্ষমতা কংগ্রেসের কল্জায় 
রাখার জন্য মন্দিরে প্রবেশের দাবি তুলে নেন। এটা কি সততা, আদর্শনিষ্ঠার 
পরিচায়ক? শ্রী গান্ধী কথিত আত্মার যন্ত্রণা কি শুধু কথার কথা? 






































অধ্যায় ৫ 


একটি রাজনৈতিক দাক্ষিণ্য 
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৩০ সেপ্টেম্বর, ১৯৩২, পণ্ডিত মালব্যের সভাপতিত্বে হিন্দুদের এক বিশাল 
সভা হয় বোস্বাইয়ের জাহাঙ্গীর হল-এ। সভার উদ্দেশ্য ছিল সর্বভারতীয় অস্পৃশ্যতা 
বিরোধী একটি লীগ এবং বিভিন্ন রাজ্যে তার শাখা গঠন। লীগের কেন্দ্রীয় দপ্তর 
দিল্লিতে হওয়ার কথা। সভাপতি হিসাবে জি. ডি. বিড়লা ও সাধারণ সম্পাদক 
অমৃতলাল ভি. ঠকর মনোনীত হন। এই সংস্থা-_'সারা ভারত অস্পৃশ্যতা লীগ 
৫1 [0019 07900178511 [.528৮০) শ্রীগান্ধীর প্রকল্প। তিনিই এর প্রেরণাদাতা 
এবং এটা 'পুনা চুক্তি'র প্রত্যক্ষ পরিণাম। জন্ম মুহূর্ত থেকে গান্ধী একে নিজের 
শিশু হিসাবে গ্রহণ করেন। প্রথমেই গান্ধী এর নামটা পরিবর্তন করেন। ৯ ডিসেম্বর 
১৯৩২, এক প্রেস বিবৃতিতে তিনি জানান, এখন থেকে এই সংগঠনের নাম 
অস্পৃশ্য সেবক সমাজ” (9০813 01016 [07100038016 9০919) রূপে অভিহিত 
হবে। এই নামও গান্ধীর কীছে ভাল মনে হয়নি, আর একটা নাম খুঁজতে থাকেন। 
পরিশেষে এর একটা নাম তিনি দেন। হরিজন সেবক সঙ্ব"। এর অর্থ, অন্ত্জদের 
সেবায় নিযুক্ত একটি সংস্থা। গান্ধী অন্তজদের হরিজন আখ্যায় ভূষিত করার পরিণতি 
এই নাম। এই পরিবর্তন শৈব ও শাক্তদের মধ্যে বিতর্ক সৃষ্টি করে। বিষ্ণুর একশত 
নামের অন্যতম শিব, এবং হর হচ্ছে শিবের একশ নামের একটি। হরিজন নামটি 
নির্বাচিত করে গান্ধী ধর্মীয় গোঁড়ামি তথা পক্ষপাতের দায়ে অভিযুক্ত হন। শৈবরা 
বলেন, অন্ত্যজদের হরিজন বলা উচিত। গান্ধী এতে বিচলিত হন নি। এবং এই 
নতুন সংস্থার প্রথম ফসলম্বরূপ অন্ত্যজদের সঙ্ঘ একটা নতুন নাম পায়। ৩ 
নভেম্বর ১৯৩২, বিড়লা ও ঠন্কর সংবাদপত্রে এক বিবৃতিতে এই সংস্থার কর্মসূচি 
তুলে ধরেন এবং তা রূপায়ণের জন্য সাংগঠনিক পরিকাঠামো তৈরি করেন। কর্মসূচির 
্যাপারে বিবৃতিতে বলা হয় :__ 
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লীগ মনে করে যে, সনাতনপন্থীদের মধ্যে অস্পৃশতা নিরসনের বিরোধীর সংখ্যা 
কম, অবর্ণদের সঙ্গে বিবাহ ও আহার গ্রহণে বিরোধিতা রয়েছে। যেহেতু নিজের 
আওতার বাইরে সংস্কার সাধনের উচ্চাকাউল্নী লীগের নেই, এটা পরিষ্কার বরা 
দরকার যে, অস্পৃশ্যতার যাবতীয় চিত্র মুছতে বর্ণহিন্দুদের প্রণোদিত করার কাজ 
লীগ করবে। তবে কাজের মুখ্য দিশা হবে রচনাত্মক--যেমন, শিক্ষা, সামাজিক ও 
অর্থনেতিক দিক থেকে অস্ত্যজদের উন্নতি করা, এতেই পরিণামে অস্পৃশ্যতা দূর 
হবে। এই কাজে কট্টর সনাতনগন্থীরাও সহানুভূতিশীল। এসব কাজ করার জন্যই 
লীগের প্রতিষঠা। জাতপ্রথার অবসান বা সবর্ণ অবর্ণ একত্রে ভৌজন, লীগের কর্মধারার 
বাইরে রাখা হয়েছে 




















কর্মসূচির যথাযথ রাপায়ণে প্রস্তাব ছিল, প্রত্যেক প্রদেশকে কয়েকটি ইউনিটে 
ভাগ করে প্রতি ইউনিটের হাতে বেতনভোগী কর্মচারীদের দায়িত্ব ন্যস্ত করা। এই 
ইউনিট জেলার সমধর্মী হতে পারে, বাঁ নাও পারে। দুটি জেলা বা দুটি রাজ্যকে 
এক করেও এটা গঠিত হতে পারে। বিবৃতিতে বছরের সাধারণ বাজেট-এর রূপরেখা 
দেওয়া হয়। এটা নিম্নোক্ত মাত্রায় হতে পারে : 


“খরচের দুই তৃতীয়াংশ প্রকৃত উন্নয়নকর্মে বরাদ্দ হবে, বাকি এক তৃতীয়াংশ হবে 
কর্মচারীদের বেতন ভাতা ইত্যাদি। দু'জন সবেতন কর্মচারীই যথেষ্ট বলে গণ্য করা 
হয় এবং তারা মাসের ১৫-২৯ দিন গ্রামে গ্রামে ঘুরবে। 





দু'জন ভ্রমণকারী কর্মগরীর ভরণ-পোষণ ভাতা ... ৩০+২০-৫০৯১২-৬০০ টাকা 





দু'জন ত্রমণকারী কর্মচারীর ভ্রমণ ভাতা .. ২১০-২০৯১২-২৪০ টাকা 





কর্মচারীদের দ্বারা বিবিধ খরচ ... ২১০-২০৮১২-২৪০ টাকা 





উন্নয়নকর্ম অর্থাৎ বিদ্যালয় পুস্তকের দাম, পুরস্কার, ছাত্রবৃত্তি, 
জলের জন্য খরচ, হরিজন পঞ্চায়েত গঠন, ইত্যাদি ২০০০টাকা 
মোট -_ ৩০৮০ টাকা 
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সারা ভারতের জন্য যে খরচ হবে তার, একটা ন্যুনতম আয়-ব্যয়কের (98৫- 
৪০) আনুমানিক হিসাব নিচে দেওয়া হল। কাজের বিশাল পরিধির তুলনায় প্রকল্পটি 
খুবই ছোট এবং এর জন্য প্রয়োজনীয় তহবিল সংগ্রহ করা জনসাধারণের পক্ষে 
অসুবিধা হবে না। তহবিলে দেওয়া প্রতিটি পয়সার মূল্য অনেক এবং আমরা 
সবার কাছে আবেদন করছি এই উদ্দেশ্যে কিছু ত্যাগন্বীকার করুন। প্রতি রাজ্যের 
জন্য ইউনিটের সংখ্যা প্রস্তাব মাত্র, চরম সিদ্ধান্ত প্রাদেশিক বোর্ডগুলিই গ্রহণ করবে। 


এটা হিসাব করে দেখা গেছে, বিভিন্ন প্রদেশে কাজের জন্য নিচে দেওয়া ইউনিট 
সংখ্যা লাগবে, জেলা ও রাজ্যের সংখ্যা প্রতি প্রদেশের পাশে দেওয়া আছে। 




















প্রদেশ জেলা-সংখ্যা ইউনিট-সংখ্যা 
অসম ১১ ৬ 
অস্ত্র - ঙ 
বাংলা ২৬ ১৫ 
কলকাতা শহর ১ ৩ 
বিহার ১৬ ১৬ 
ও মফস্বল জেলা ঠ ৩ 
মহারাষ্ট্র ১৩ ৮ 
গুজরাট, বরোদা, কাথিওয়ার, 
কচ্ছ ও অন্যান্য 
রাজ্য ৫ ও রাজ্য ১০ 
মধ্যপ্রদেশ ও বেরার মোরাঠি) ৯ ৭ 
মধ্য ভারতীয় রাজ্যসমূহ ১১ ৮ 
দিল্লি প্রদেশ ১ ২ 


কাশ্মীর ১ ১ 


১৪৪ 
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প্রদেশ জেলা-সংখ্যা ইউনিট-সংখ্যা 
সালাবার, কোচিন ও ত্রিবাঙ্কুর ৪ ১০ 
মহীশূর ও বোম্বে ও মাদ্রীজের 
কর্মাটক জেলা ৮ ১০ 
নিজামের প্রদেশ ১৪ ৮ 
ওড়িশা করদ রাজ্যসমূহ ৫+২৬ রাজ্য 
পঞ্জাব ও উঃ পঃ ৩২+৭ 5 ৩৯ ১০ 
সীমান্ত প্রদেশ এবং পঞ্জাব রাজ্য 
রাজপুতানা রাজ্য আজমের- 
মারোয়াড় রাজ্য ১৮ 
বৃঃ জেলা ১ ১৯ ৯ 
স্ন্ধ ৮ ৫ 
তামিলনাড়ু ১৩ ৮ 
যুক্তপ্রদেশ ৪৮ ২৪ 
মোট ১৮৪ 
১৮৪টি ইউনিটের জন্য খরচ ৩০০০৯১৮৪-৫,৫২,০০০ টাকা 
কেন্দ্রীয় প্রীদেশিক দপ্তর 
কেন্দ্রীয় দপ্তর ১০০০৯১২  _ ১২০০০ টাকা 
প্রাদেশিক দপ্তর ৪০০০১৯১২ ৪৮০০০ টাঁকা 
মোট ৬০,০০০ টাকা 
যাধরাযায় ৬,১২,০০০ টাকা 


৬০০,০০০ টাকা 
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এই পরিমাণ টাকা কেন্দ্রীয় তহবিল এবং বিভিন্ন জেলা ও প্রদেশে সংগৃহীত 
টাকা থেকে আসবে। এর থেকে দেখা যাচ্ছে, ৬ লক্ষ টাকা সংগ্রহ করে খরচ 
উন্নতির কাজে এই টাকা খরচ হবে। এদের উন্নতি কার্যকরী করতে নূনপক্ষে পাঁচ 
বছর এই কর্মসুচি চালাতে হবে। ২২টি প্রদেশের রাজ্যগুলিতে ৪ কোটি হরিজনের 
জন্য এই টাকা খুবই কম। 


সঙ্ঘ-এর কাজে তহবিল সংগ্রহে শ্রীগান্ধী নভেম্বর ৭, ১৯৩৩ থেকে জুলাই ২৯, 
১৯৩৪ পর্যন্ত সারা ভারত পরিক্রমা করেন। এতে মোট সংগ্রহ হয় ৮ লক্ষ টাকা 
দ্রেঃ হরিজন, আগস্ট ৩, ১৯৩৪)। এই টাকা ও গান্ধীর ধনী বন্ধুদের বার্ষিক 
অনুদান নিয়ে সঙ্ৰ কাজ শুরু করে। 


সেপ্টেম্বর, ১৯৩২ থেকে হরিজন সেবক সঙ্ঘ” কাজ করে যাচ্ছে। অন্তযজদের 
অবস্থার জন্য গান্ধীর আত্মার কান্না ও তাদের উন্নতির জন্য তার আবেগ-এর 
গৌরবজনক অভিব্যক্তি হিসাবে এই প্রয়াস চিহ্িত। সঙ্ঘের সাধারণ সম্পাদক বহু 
মার্কিনকে এই সঙ্ৰ-এ নিমন্ত্রণ করে দেখিয়েছেন, অন্তজদের উন্নতির জন্য শ্রী গাহী 
কী করেছেন, তার নজির হিসাবে এ-সব তথ্য তুলে ধরা হয়েছে। 


নিপীড়িত মানুষের উন্নতির জন্য যে-কোনও উন্নয়নমূলক কাজ-ই প্রশংসনীয়। 
কিন্ত তার অর্থ এই নয় যে, সেই কাজের সমালোচনা চলবে না। এই দৃষ্টিভঙ্গি 
মানা যায় না। সঙ্ঘ কী কাজ করছে তা অনুসন্ধান করা বিধিসম্মত, কারণ এদের 
কাজ নিয়ে অনেক বলা হচ্ছে। সঙ্জের বার্ষিক রিপোর্ট পড়লেই দেখা যাবে, এতে 
কিছু সুনির্দিষ্ট, বাঁধাধরা কথা আছে। শিক্ষার ক্ষেত্রে সঙ্ব কলা, প্রযুক্তি ও পেশাগত 
বিভাগে ছাত্রবৃত্তি দিয়ে অন্ত্যজদের উচ্চশিক্ষার উৎসাহ্‌ দিচ্ছে। উচ্চ বিদ্যালয়ের 
ছাত্রদের বৃত্তিও সঙ্ঘ দিচ্ছে। কলেজ ও উচ্চ বিদ্যালয়ে পাঠরত অস্ত্যজ ছাত্রদের 
জন্য সঙ্ঘ হোস্টেল চালাচ্ছে। সঙ্ের শিক্ষাসংক্রান্ত কার্যকলাপের বৃহত্তর অংশ হল 
প্রাথমিক স্তরে যেখানে কাছাকাছি সাধারণ বিদ্যালয় নেই বা বিদ্যালয় অজ্তজদের 
জন্য মুক্ত নয়, সেখানে পৃথক বিদ্যালয় পরিচালনা করা। 


এরপর আসে সঙ্ঘের সমাজ পরিষেবামূলক কাজের কথা। অন্তযজদের জন্য 
চিকিত্সার সাহায্য এর মধ্যে পড়ে। এই কাজ করেন সঞ্জের ভ্রাম্যমাণ কমনরা, তারা 
হরিজনদের এলাকায় গিয়ে অসুস্থ ও রোগীদের ওষুধ দেন। অন্ত্যজদের জন্য সঙ 
কিছু ওষুধের দৌকান চালাচ্ছে। এটা সঙ্সের অকিঞ্িৎকর কার্যকলাপ। 



































১৪৬ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 





সঙ্ের গুরুত্বপূর্ণ কাজ হচ্ছে জল সরবরাহ। এটা তারা করে : 

১) পুকুর খুঁড়ে বা নলকৃপ, পাম্প বসিয়ে অন্ত্যজদের ব্যবহারের জন্য জলের 
ব্যবস্থা। 

২) পুরনোগুলির সংস্কার। এবং 


৩) স্থানীয় প্রশাসনকে বলে কয়ে অন্ত্যজদের জন্য পুকুর সংস্কার বা নতুন 
পুকুর করানো। 


সঙ্ঘের তৃতীয় ধারার কার্যকলাপ অর্থনৈতিক কয়েকটি কারিগরি বিদ্যালয় পরিচালনা 
করে, এটা দাবি করা হয় যে, এখান থেকে বহু কারিগর প্রশিক্ষণ পেয়ে স্বনির্ভর 
পেশাজীবী হয়েছেন। তবে প্রতিবেদন অনুযায়ী অন্ত্যজদের মধ্যে সমবায় সংগঠিত 
ও তন্তাবধান করে সঙ্ঘে বেশি সফল ও কার্যকরী ভূমিকা নিয়েছে। 
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এইসব কার্যকলাপের সংক্ষিপ্তসার থেকে মনে হতে পারে যে, সঙ্ৰ অন্ত্যজদের 
উন্নতির জন্য প্রচুর অর্থব্যয় করছে। আসল ঘটনা কী? এটা স্মর্তব্য যে, সঙ্ৰ 
অন্ত্যজদের উন্নতির জন্য বাৎসরিক যে টাকা ব্যয় করে, তার পরিমাণ বাৎসরিক 
৬,০০১০০০ টাকা। সঙ্ঘ আসলে কত খরচ করছে ? মে, ১৯৪১, সম্পাদক 
তার প্রতিবেদনে বলছে : 


গত ৮ বছরে সঙ্ের কেন্দ্রীয় দপ্তর ও শাখাগুলি অন্তজদের কাজে আনুমানিক 
খরচ করে ২৪,২৫,৭০০ টাকা ও ৩,৪১,৬০৭ টাকা। সমস্যার গভীর প্রয়োজনীয়তা 
বিচারে ২৭,৬৭১৩০৭ টাকা খুব-ই নগণ্য। 


এই ভিত্তিতে সঙ্গের খরচ দীড়ায় বছরে ৩,৪৫,৮৮৮ টাকা। সঙ্ঘ যে টাকা 
সংগ্রহ করার আশা করে তার ৫০% কম। এটা বুঝা যায় যে, সঙ্মের বন্ধুরা 
যতটা বলেন সঙ্ৰ তত বড় নয়। সঙ্ৰ খুবই কষ্টে অস্তিত্ব বাঁচিয়ে রেখেছে। ৫ 
কোটি অন্তজ মানুষের জন্য বছরে ৩ লক্ষ টাকার বাজেট নিয়ে উল্লাস করার কিছু 
নেই। এই প্রদর্শনও সঙ্ৰ করতে পারত না, গত ২ বছর ক্ষমতায় থাকাকালে 
বিভিন্ন প্রদেশের কংগ্রেস সরকার সঙ্বকে বিরাট পরিমাণ অর্থসাহায্য করে। 


আর্থিক অসুবিধার জন্য সঙ্ঘকে দায়ী করা যায় না। দোষটা হিন্দুদের। সঙ্গের 
অচল প্তনমুখী অবস্থাই প্রকাশ করে যে, হিন্দুরা অন্ত্জদের উন্নতির জন্য আদৌ 
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উৎসাহী নয়। রাজনৈতিক উদ্দেশ্যে তীরা এক কোটি টাকা দেন, এটা দিয়েই “তিলক 
স্বরাজ তহবিল” গড়ে ওঠে। সাধারণ উন্নয়নমূলক কাজের জন্য সম্প্রতি তীরা ১ 
কোটি ১৫ লক্ষ টাকা দিয়ে “কস্তরবা স্মারক তহবিল” গড়েছেন। এইসব সাহায্যের 
তুলনায় “হরিজন সেবক সঙ্জে' হিন্দুদের দানের পরিমাণ নগণ্য। 


সঙ্ৰ যে ধরনের উন্নয়নমূলক কাজ করে, তার সম্পর্কে মতানৈক্য থাকতে 
পারে। সংঘ যেসব কাজ করে তার বেশিরভাগই যে-কোনও সভ্য দেশের সরকার 
রাজস্ব থেকেই করে থাকে। প্রশ্ন করা যায়__সঙ্ব সরকারকে এই কাজ করতে এবং 
যেসব প্রকল্পের কাজ সরকার করে না কিন্তু হওয়া উচিত তার জন্য সরকারের 
টাকা খরচ করার আর্জি করে কেন? 


এর জন্য অবশ্য অন্ত্জদের মধ্যে সঙ্যের প্রতি বিদ্বেষপূর্ণ মনোভাব আসতে 
পারে না। স্বীকার করে নেওয়া ভাল যে, এই বিদ্বেষ আছেই। “ভারতীয় সমাজ 
সংস্কারক'১-এ ১৪ অক্টোবর, ১৯৪৪ এক লেখক এই পরিস্থিতির কারণ সম্বন্ধে 
বলেছেন : 


“হরিজনদের এক প্রতিনিধিদল সেবাগ্রামে গান্ধীজির সঙ্গে দেখা করতে যান, 
তাদের অনুরোধ হরিজন সেবক সঙ্ব-এর পরিচালকবর্গে তফসিলি জাতিভুক্ত শ্রেণীর 
সাহায্যের জন্য গঠিত সংস্থা, হরিজন সংস্থা নয়, সুতরাং এই অনুরোধ গ্রহণযোগ্য 
নয়। "গোল টেবিল বৈঠকে" গাঙ্ধীজি হরিজনদের আসন সংরক্ষণের বিরোধিতা করেন 
এই যুক্তিতে যে, হরিজনরা হিন্দু এবং তাদের মূল সংস্থা থেকে পৃথক করা উচিত 
ময়। পরে 'যারবেদা চুক্তিতে তিনি হরিজনদের জন্য আসন সংরক্ষণে রাজি হন 
এবং সেটা হিন্দুদের ভাগ থেকেই দেওয়া হয়। যখন এই প্রস্তাবিত পদ্ধতি বোম্বাইয়ে 
মদনমোহন মালব্যের সভাপতিত্বে সাধারণ সভায় মঞ্জুরের জন্য পেশ করা হয়, 
তখন একজন উঠে অস্থির শ্রোতাদের বলেন, পণ্তিতজির প্রস্তাবমতো হিন্দু সমাজ 
থেকে অস্পৃশ্যতার কলঙ্ক মুছতে বড় তহবিল সংগ্রহের দরকার নেই। এখানে উপস্থিত 
ব্যক্তিদের বেহু মহিলা উপস্থিত ছিলেন) প্রত্যেকে যদি সিদ্ধান্ত নেন যে, তীরা 
তাদের বাড়িতে হিন্দুদের মতো হরিজনদের গ্রহণ করবেন, তবেই সমস্যা চুকে যায়। 
বোম্বাইয়ের এক ব্যবসায়ী বলেন, “আপনি কঠোর সত্যটা বলেছেন, এঁরা কেউ-ই 















































১. তীর এই মন্তব্য সংবাদপত্রে ২৪ সেপ্টেম্বর, ১৯৪৪) এক সংবাদে সমর্থিত হয়। কয়েকজন অন্ত্জ 
্রী গান্ধীর কাছে যান এবং হরিজন সেবক সঙ্ের পরিচালকবর্গে (0০%০7018 80৫১) একজন অভ্তজ 
প্রতিনিধি নেওয়ার কথা বলেন। গান্ধী তা করতে অস্বীকৃত হন। এই লেখক আর কেউ নন, কে. নটরাজন। 





পি 


১৪৮ আমশ্েদকর রচনা-সম্ভার 


তা করতে প্রস্তুত নন? প্রথম থেকে আমার মনে হয়েছে, এখানেই "হরিজন সেবক 
সঞ্জে"র মূল দুর্বলতা নিহিত। এর ফল কী হয়েছে? হরিজন সেবক সঙ্ের সব 
পৃষ্ঠপোষক ড. আম্বেদকরের অনুরাগী । এর কারণ আর কিছুই নয়, তারা হিন্দুদের 
প্রতি আনেদকরের তীব্র বিদ্বেষের সঙ্গে একমত। এই বক্তব্যের সমর্থনে আমি 
উদাহরণসহ ঘটনা বলতে পারি। কিন্তু তাতে ব্যাপারটি আরও খারাপ হবে। আমি 
মনে করি, এটা এড়াতে হলে সাধার্ণ সংস্থায়, কেন্দ্রীয় ও স্থানীয় সংগঠনগুলিতে 
হরিজন পুরুষ ও মহিলাদের হিন্দুদের সঙ্গে যোগ দেওয়ার সুযোগ করে দিলে নীতি 
রূপায়ণে তাদের মতামত গুরুত্ব পাবে। হরিজনদের সহযোগী না করে তীদের 
সাহায্যের কথা বলা সমাজ সংস্কারের মূল ভাবধারার বিরোধী। অতীতে হরিজন 
উন্নয়নের আন্দোলনে যুক্ত ছিলাম, তাদের সঙ্গে সংস্পর্শে আসায় এই বিদ্বেষের 
ভাব কোথাও লক্ষ্য করিনি। এর কারণ এই আন্দোলনের পৃষ্ঠপোষকরা [এখানে 
আমি “ডিপ্রেসড্‌ ক্লাশ মিশন 09019356 01899 7155100]-এর কথা মনে রেখে 
বলছি) ধমীয়ি ও সামাজিক বিশ্বীস মতে অন্তজ শ্রেণীর প্রতি বৈষম্যমূলক ব্যবহারের 
বিরুদ্ধে ছিলেন৷ আমার মতে, গান্ধীজি "হরিজন সেবক সঙ্চে” তফসিলি জাতিভুক্ত 
সদস্যদের প্রবেশাধিকার দিতে অস্বীকার করে ভুল করেছেন। এক বন্ধু মনে করিয়ে 
দিলেন, সঙ্ঘ গঠনের সময়ে ড. আন্বেদকর এর সদস্য ছিলেন। 


আমি এই উদ্ধৃতি তুলে ধরলাম, কারণ এতে বিদ্বেষের কারণ ব্যাখ্যা ও সঙ্সের 
চরিত্র উন্মোচিত করা যায়। 








যা 





“ভারতীয় সমাজ সংস্কার-এর সংশ্লিষ্ট লেখক সঙ্ঘের ব্যবস্থাপনায় অস্পৃশ্যদের 
সহযোগী করার আর্জি করেছেন। তার বিবৃতিতে লোকে মনে করতে পারে যে, 
সঞ্ের কেন্দ্রীয় পর্বদে কোনওদিনই অভ্ত্জদের প্রতিনিধিত্ব ছিল না। এটা ভূল। 
ঘটনা হচ্ছে, সঙ্ব গঠনের সময়ে এর পর্ধদে সুপরিচিত অনেক অস্ত্যজ প্রতিনিধি 
ছিলেন। 

৩ নভেম্বর, ১৯৩২ শ্রী বিড়লা ও শ্রী ঠক্কর এক বিবৃতিতে সঙ্গের কেন্দ্রীয় 
পর্ষদে সদস্যদের নাম ঘোষণা করেন। ঘোষণায় বলা হয় ; 


শ্রীযুক্ত জি. ডি. বিড়লা, দিল্লি ও কলকাতা ; স্যার পুরুযোত্তম দাস ঠাকুরদাস, 
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বোম্বাই ; স্যার লাল্লুভাই সামালদাস, বোল্বাই'; ভ. বি. আর. আন্বেদকর, বোম্বাই; 
শেঠ আম্বালাল সরাভাই, আমেদাবাদ ; ডা: বি. সি. রায়, কলকাতা ; লালা শ্রীরাম, 
দিল্লি; রাওবাহাদুর এম. সি. রাজা, মাদ্রাজ ; ডাঃ টি. এস. এস. রাজন, ব্রিচিনপলি ; 
রাওবাহাদুর শ্রীনিবাসন, মাদ্বাজ ; এ. ভি. ঠককর, সাধারণ সম্পাদক দিল্লি।” 


এতে দেখা যাবে, ৮ জন সদস্যের মধ্যে ৩ জন অন্ত্যজ শ্রেণীর লোক। সংসদ 
থেকে আমীর অবসর গ্রহণের পর, রাওবাহাদুর এম. সি. রাজা এবং রাওবাহাদুর 
শ্রীনিবাসনও অবসর গ্রহণ করেন। তাঁরা সঙ্ৰ থেকে সরে গেলেন কেন, আমি 
জানি না। আমি সঙ্ঘের সঙ্গে সম্পর্ক ছিন্ন করলাম কেন, সেটা বলা যথার্থ। 'পুনা 
চুক্তি'র পর আমি ক্ষমা ও ভুলে যাওয়ার মনোভাব নিয়ে চলছিলাম। আমার 
অনেক বন্ধুর কথা অনুযায়ী আমি, স্ত্রী গান্ধীর আন্তরিকতা স্বীকার করে নিই। এই 
মনোভাব থেকেই আমি সঞ্ের কেন্দ্রীয় সংসদে থাকতে রাজি হই এবং এর কাজে 
স্বকীয় ভূমিকা রাখতে উৎসাহী হই। বাস্তবত, আমি সঙ্গের কাজকর্ম করা নিয়ে প্রী 
গান্ধীর সঙ্গে আলোচনা করতে চাই। তা করার আগেই তৃতীয় "গোল টেবিল 
বৈঠকে” যোগ দেওয়ার জন্য লন্ডন যাওয়ার ডাক আসে। তখন আমার পক্ষে 
করণীয় ছিল আমার মতামত সাধারণ সম্পাদক শ্রী ঠন্রকে জানানো। সেইমতো 
আমি স্টিমার থেকে তাকে একটা চিঠি লিখি : 
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পোর্ট সৈয়দ 
নভেম্বর ১৪, ১৯৩২ 


লন্ডন যাত্রার আগে আপনার চিঠি পেয়েছি। আমার প্রস্তাবানুষায়ী রাওবাহাদুর 
শ্রীনিবাসনকে কেন্দ্রীয় সংসদে এবং শ্রী ডি. ভি. নায়েককে বোস্বাই প্রাদেশিক সংসদে 
মনোনীত করা হয়েছে। এই প্রশ্নটি বন্ধুত্বপূর্ণ ভাবে মিটে গেছে শুনে আমি আনন্দিত। 
অস্পৃশ্যতা বিরোধী লীগ-এর (450-071090911 [.০206) কাজ আমরা 
যুক্তভাবে করতে পারব পেরে লীগের নাম হয় হুরিজন সেবক সঙব')। কর্মসূচি 
রচনায় লীগ কী নীতি নেবে, সে-বিষয়ে সদস্যদের সঙ্গে আলোচনার সুযোগ পেলে 
হত, কিন্তু দুর্ভাগ্যবশত অল্পদিনের মধ্যে লন্ডন আসার জন্য সেই সুযোগ ছাড়তে 
হয়। অগত্যা আমি বিকল্প শ্রেষ্ঠ উপায়, অর্থাৎ লিখিত ভাবে আমার মতামত 
জানাচ্ছি সংসদের বিবেচনার জন্য। 




















১৫০ আম্বেদকর রচনা-সম্তার 





আমার মতে, অবদমিত সম্প্রদায়ের উন্নতির কাজে দুইটি বিশিষ্ট পদ্ধতি আছে। 
একদল মনে করেন, অবদমিত সম্প্রদায়ভুক্ত ব্যক্তির আচরণ-ই তার পরিস্থিতির 
জন্য দায়ী। সে দারিদ্র্য ও দুঃখের মধ্যে থাকে কারণ সে পাপী ও অসৎ। এই 
অনুসিদ্ধাত্ত থেকে এই মতাবলম্বী সমাজসেবীরা তাদের যাবতীয় শক্তি ও সম্পদ 
নিয়োগ করেন সদাচার, সমবায়, শারীরচর্চ, গ্রন্থাগার, বিদ্যালয় গঠন জাতীয় কাজে, 
যার লক্ষ্য ব্যক্তির নৈতিক উৎকর্ষ সাধন। আমার মতে, এই সসস্যার ব্যাপারে 
আরেকটি দৃষ্টিভঙ্গি রয়েছে। এর এই অনুসিদ্ধান্তে ব্যক্তির ভাগ্য, তার পরিবেশ ও 
জীবনযাপনের পরিস্থিতির দ্বারা নির্ধারিত হয়। কেউ অভাব ও দুঃখের মধ্যে থাকে, 
তার কারণ তার পারিপার্থিক অনুকূল নয়। আমি নিঃসন্দেহ, এই দুইয়ের মধ্যে 
শেষেরটিই সঠিক; প্রথমটিতে কিছু বিক্ষিপ্ত ব্যক্তি স্বকীয় শ্রেণীর উধ্র্বে উঠতে 
পারেন। 'অস্পৃশ্যতা বিরোধী লীগ-এর উদ্দেশ্য সম্বন্ধে আমার মত হচ্ছে, অবদমিত 
সম্প্রদায়ের কিছু ব্যক্তি বা নির্বাচিত কিছু ছেলেকে সাহায্যের জন্য নয়, সমগ্র 
সম্প্রদায়ের অগ্রগতি এর লক্ষ্। ব্যক্তিগত গুণাবলী পরিচর্যার কর্মসুচিত লীগ শক্তিক্ষয় 
করুক তা আমি চাই না। আমি চাই, সংসদ সর্বশক্তি নিয়োগ করুক এমন কার্যক্রমে, 
যা অবদমিত সম্প্রদায়ের সামাজিক পরিস্থিতি পরিবর্তনে সহায়ক হয়। সাধারণভাবে 
আমার বক্তব্য বলার পর আমি লীগের জন্য কিছু সুনির্দিষ্ট কার্যক্রম পেশ করছি। 


১. নাগরিকাধিকার অর্জনে প্রচার কর্মসূচি 


আমার মতে, লীগের প্রথম কাজ হওয়া উচিত অবদমিত সম্প্রদায়ের 
নাগরিকাধিকার__যেমন, গ্রামের পুকুর ব্যবহার, গ্রামের বিদ্যালয়ে ভর্তি, পরিবহণ 
ব্যবহার, ইত্যাদির জন্য সারা ভারতে প্রচারাভিযান করা। এই ধরনের কর্মসুচি গ্রামস্তর. 
পর্যন্ত হিন্দু সমাজে সামাজিক বিপ্লবের বার্তা বহন করে নিয়ে যাবে, এছাড়া অবদমিত 
সম্প্রদায় সমান সামাজিক মর্যাদা পাবে না। সংসদ অবশ্য জানে যে, নাগরিকাধিবারের 
এই বার্ত প্রচারে কী কী অসুবিধার সম্মুখীন হতে হবে। এব্যাপারে আমার অভিজ্ঞতা 
থেকেই বলতে পারি, কারণ সভাপতি হিসাবে জানি বোম্বাই প্রেসিডেন্সির নাসিক 
জেলা ও কোলাবায় “ডিপ্রেসড ক্লাস ইন্সটিটিউট (09০07595৩0 01995 [719110016) 
এবং “সামাজিক সমতা লীগ” (০০৭1 8089110/ 7:5880৩) এই প্রচার করতে গিয়ে 
কী অবস্থায় পড়েছিল। প্রথমত, অবদমিত সম্প্রদায় ও বর্ণহিন্দুদের মধ্যে দাঙ্গা হবে 
এবং মাথা ভাঙবে, পরিণতি মামলা-মোকদ্দমা। এই লড়াইয়ে অবদমিত সম্প্রদায় 
দুর্গতি ভোগ করবে। কারণ পুলিস ও জেলা-শাসকরা 0/9519081) সবসময়ে 
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এদের বিরুদ্ধে। এই দুই জেলায় সামাজিক সংগ্রামের পর্বে এমন একটা ঘটনা নেই 
যেখানে পুলিস ও শাসকবর্গ অবদমিত সম্প্রদায়ের সাহায্যে এসেছে, এমন কী 
ফেক্ষেত্রে ন্যায়বিচার তাঁদের পক্ষে, সেখানেও নয়। পুলিস ও শাসকবর্গ চরম 
দুর্নীতিপরায়ণ, কিন্তু সবচেয়ে খারাপ ব্যাপার হল, তারা এক অর্থে রাজনৈতিক, 
কারণ ন্যায়বিচার বহাঁলের পক্ষে তীরা নন, অবদমিত সম্প্রদায়ের বিপক্ষে বর্ণ 
হিন্দুদের স্বার্থ ও মর্যাদা রক্ষা করতে কৃতসঙ্কল্স। দ্বিতীয়ত, পুরো গ্রাম যখন-ই 
দেখবে যে, অবদমিতরা তাদের সমান মর্যাদা অর্জনের চেষ্টা করছে, তৎক্ষণাৎ তারা 
সম্পূর্ণ বয়কট বহাল করবে। রাজ্য সমিতির-র সদস্য হিসাবে আপনি নিশ্চয়ই 
তাদের হ্ররানি, বেকারি ও অনাহারের ভয়াবহ কাহিনী শুনেছেন। কাজেই এই 
আস্ত্রের ভয়াবহতা ও ক্ষমতা সম্বন্ধে আর কিছু বলার প্রয়োজনীয়তা দেখি না, 
অবদমিত শ্রেণীর সম্মান হানিকর স্থিতি থেকে উদ্ধারের প্রচেষ্টা এর জন্যই স্তব্ধ। 


নাগরিকাধিকারের প্রচার সফল করতে এবং গ্রামাঞ্চলে কর্মী সংগ্রহ করতে হলে 
লীগকে যে দুটি বাধার মুখে পড়তে হবে, তার উল্লেখ করেছি। কর্মীরা অবদমিতদের 
অধিকার আদায়ের লড়াই এবং মামলা-মোকদমায় জিততে সহায়ক হতে পারে। এই 
কর্মসূচির কার্যকারিতা সম্পর্কে আমি এত বেশি নিশ্চিত যে, আমি মনে করি অন্য 
সব কাজের আগে এটাই লীগের প্রাথমিক কাজ হওয়া উচিত। এটা ঠিক, এই 
কর্মসূচি সামাজিক অস্থিরতা, এমনকী রক্তপাত ডেকে আনতে পারে। তবে আমি 
মনে করি না যে, এটা এড়ানো যাবে। বিকল্প নীতি নেওয়া মানে নৃনতম প্রতিরোধের 
নীতি অনুসরণ। অস্পৃশ্যতা নিরসনে এটা কাজের হবে না, এ বিষয়ে আমি দৃঢ়- 
নিশ্চিত। অজ্ঞ সরল ব্ণহিন্দুদের মধ্যে যুক্তিবাদী ভাবনার অনুপ্রবেশ হলেও অবদমিত 
সম্প্রদায়ের উর্দমুখী স্থিতি হবে কিনা আমি নিশ্চিত নই। প্রথমতু বর্ণহিন্দুরা সব 
মানুষের মতো অবদমিতদের প্রতি অস্পৃশ্যতা পালন করে আচার-রীতি অনুসরণ 
করে। কিছু লোক বিরুদ্ধে বলল বলে সাধারণ মানুষ তাদের চিরাচরিত আচার 
রীতি বর্জন করে না। কিন্তু প্রথাসিদ্ধ আচার-ব্যবহারে যখন ধর্সীয় বিশ্বাস, সমর্থন 
থাকে, এর প্রচারের বিরুদ্ধে প্রতিরোধ ও প্রতিবাদ না থাকলে তা বাতাসে ছড়িয়ে 
পড়ে। অবদমিত সম্প্রদায়ের মুক্তি আসবে তখনই, যখন বর্ণহিন্দুরা বুঝবে এবং 
ভাবতে বাধ্য হবে যে, তাদের পথপরিবর্তন করতে হবে। সেজন্য তার প্রথানুগ 
আচারবিধির বিরুদ্ধে সরাসরি লড়াই দিয়ে সঙ্কট সৃষ্টি করতে হবে। সঙ্কট হলেই সে 
ভাবতে বাধ্য হবে এবং একবার চিন্তা শুরু করলে পরিবর্তনের জন্য প্রস্তুত হবে, 
অন্যথায় সেটা হবে না। ন্যুনতম প্রতিরোধ ও যুক্তিবাদী ভাবধারার নীরব অনুপ্রবেশের 
নীতির বিরাট দুর্বলতা হচ্ছে, এর দ্বারা চিন্তা করতে বাধ্য করা যায় না। কারণ 


















































১৫২ আন্বেদকর রচনা-সভভার 


এতে সন্কট সৃত্টি হয় না। মাহাদ-এর চৌদা পুকুর, নাসিকের কালারাম মন্দির, এবং 
মালাবারের গুরুভায়ুর মন্দিরে সরাসরি লড়াই কয়েকদিনে যা করেছে, প্রচারকদের 
লক্ষ দিনের সংস্কীর প্রচারে তা করতে পারেনি। সেজন্য অবদমিত সম্প্রদায়ের 
নাগরিকাধিকার অর্জনে 'অস্পৃশ্যতা বিরোধী লীগ' (270-0760807901010 [5280৩) 
অস্পৃশ্যতার বিরুদ্ধে সরাসরি লড়াই শুরু করুক, এটা আমি সুপারিশ করি। আমি 
জানি এই প্রচারের নানা অসুবিধা এবং এর অভিজ্ঞতা থেকেই আমি নিশ্চিত যে, 
সফল হতে হলে আইনশৃঙ্বলার শক্তিগুলিকে আমাদের পক্ষে রাখতে হবে। 


এই কারণেই আমি ইচ্ছে করে মন্দিরগুলিকে এই পরিধির বাইরে রেখেছি, এবং 
নাগরিক অধিকারের মধ্যে একে সীমিত রেখেছি, যা সরকার প্রয়োগ করতে বাধ্য। 

















২. সুযৌগের সমতা 


দ্বিতীয় যে বিষয়টি অস্পৃশ্যতা বিরোধী লীগ করতে পারে তা হল, অবদমিত 
সন্প্রদায়ের জন্য সমান সুযোগের ব্যবস্থা। অবদমিতদের দুঃখ দারিদ্রের বেশিটা 
সমান সুযোগের অভাব তথা অসাম্যের জন্য, এটি আবার অস্পৃশ্যতাজনিত। আমি 
নিশ্চিত আপনারা জানেন যে, গ্রামে ও শহরেও অন্ত্জ শ্রেণীর লোকেরা সাবু দুধ, 
মাখন বিক্রি করে জীবনধারণ করতে পারে না, অথচ অন্য সবাই এটা করে। 
একজন বর্ণহিন্দু এইসব জিনিস অ-হিন্দুর থেকে কিনবে, কিন্তু অস্ত্যজদের কাছ 
থেকে কিনবে না। সুবিধা ভোগের ক্ষেত্রে তার অবস্থা শোচনীয়। সরকারি 
দফতরগুলিতে বর্ণভেদের জন্য কনস্টেবল বা পিয়নের কাজও সে পায় না। শিলে 
একই অবস্থা। আমেরিকায় নিগ্রোদের মতো ধশ্র্যের সময়ে সে সবার শেষে কাজ 
পাবে আর সংকটের সময়ে সবার প্রথমে তার চাকরি যাবে। এবং একটু পা রাখার 
জায়গা পেলেও তার ভবিষ্যৎ কী? বোম্বাই বা আমেদাবাদের সুতার মিলে সে 
সবচেয়ে কম মজুরির বিভাগে রয়েছে যেখানে রোজগার মাত্র ২৫ টাকা মাসে। 
বেশি টাকার জায়গা, যেমন বয়ন বিভাগ তার কাছে বন্ধ। এমনকী, কম মজুরির 
বিভাগেও সে সর্বেচ্চি পদে যেতে পারে না। কর্তৃত্বপদ বা উচ্চ কর্তার পদ সংরক্ষিত 
বর্ণইন্দুদের জন্য। অবদমিত সম্প্রদায়ের শ্রমিক তার অধস্তন দাস হিসাবে কাজ 
করবে তা সে যতই যোগ্য বা প্রবীণ হোক। যেসব বিভাগে কাজের সংখ্যা ধরে 
মজুরি, সেখানেও সে ব্হিন্দুদের মতো রোজগার করতে পারে না সামাজিক বৈষম্যের 
জন্য। রিলিং ও উইন্ডিং বিভাগে কর্মরতা অবদমিত সম্প্রদায়ভূক্ত মহিলা শ্রমিকরা 
আমার কাছে অভিযোগ করে জানায়, নায়েকিনরা কীচামাল সব শ্রমিকদের মধ্যে 
বন্টন না করে শুধু হিন্দু মহিলা শ্রমিকদের দেয়, তাঁদের দেয় না। হিন্দুদের হাতে 
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অন্ত্যজ শ্রেণীর মানুষ কীভাবে নির্যাতিত হয়, আমি তার কয়েকটি মাত্র অসম 
সুযোগের দৃষ্টান্ত দিলাম। আমার মনে হয়, 'অস্পৃশ্যতা বিরোধী লীগ' এই প্রশ্নে 
জনমত সৃষ্টি করে এর নিন্দা করুক এবং অসাম্যের ঘটনাগুলি দেখার জন্য একটা 
ব্যুরো গঠন করুক। আমি বিশেষ করে চাইব, লীগ বয়ন বিভাগ সবার জন্য মুক্ত 
চাকরি পাবে। ব্যক্তি মালিকীনা সংস্থার হিন্দু মালিকরা অবদমিতদের তাদের দফতরে 
যোগ্যতা অনুযায়ী চাকরি দিলে অনেক কিছু হতে পারে। 


৩. সামাজিক লেনদেন 

















সবশেষে আমি মনে করি, লীগের উচিত অস্ত্যজদের প্রতি সবর্ণদের বীতরাগ 
অবসানের ঢেষ্টা করা। এর জন্যই এই দুই অংশ পৃথক ও স্বতন্ত্র বৈশিষ্ট্য বজায় 
রেখে চলছে। আমার মতে, এর জন্য দরকার এদের মধ্যে আরও বেশি সম্পর্ক 
স্থাপন। একই বৃত্তের মধ্যে দুই অংশ সহযোগিতার সম্পর্ক স্থাপন করলে উভয়ের 
মধ্যেকার বিচ্ছিন্ন ও স্বতন্ত্র বোধ কমতে পারে। আমার মতে সবচেয়ে কার্যকরী 
উপায়, ব্ণহিন্দুদের গৃহে ভৃত্য বা অতিথি হিসাবে অন্তজ শ্রেণীর মানুষদের আসতে 
দেওয়া। এইভাবে সজীব সম্পর্ক স্থাপিত হুলে সহযোগিতার ও সমধারার জীবনযাপন 
সম্বন্ধে অন্তরঙ্গ হবে উভয়েই, এবং এতে আমাদের আকাঙিক্ষত এক্যের পথ উন্মুক্ত 
হবে। আমি দুঃখিত, অনেক বর্ণহিন্দু উৎসাহ দেখালেও এর জন্য প্রস্তুত নন। 
মহাত্মার দশদিনব্যাগী অনশনকালে সারা ভারতে আলোড়ন সৃষ্টির সময়ে ভিলে 
পার্লে ও মাহাদে বর্ণহিন্দু ভূত্যরা কাজ বন্ধ করেছিলেন, কারণ তীদের গৃহকর্তারা 
অন্ত্জদের সঙ্গে মৈত্রী করে অস্পৃশতার রীতি লঙ্ঘন করেছিলেন। আমি আশা 
করেছিলাম তীরা ধর্মঘট তুলে নেবেন এবং তীদের স্থানে অন্তযজদের ভূত্য হিসাবে 
নিয়োগ করে বিপথগামী জনতাকে শিক্ষা দেবেন। এটা না করে তারা কট্টরপন্থী 
শক্তির কাছে আত্মসমর্পণ করলেন। আমি জানি না, অবদমিত শ্রেণীর মানুষ এইসব 
সুখের দিনের পায়রা বন্ধুদের দ্বারা কতটা উপকৃত হবেন। দু্শাগ্রন্ত মানুষের পক্ষে 
প্রকৃত কাজ ছাড়৷ শুধু সমবেদনা জ্ঞাপনকারী পৃষ্ঠপোষক থাকার মধ্যে সান্তনা নেই, 
এবং আমি লীগকে বলছি যে, অবদমিত সম্প্রদায়ের মানুষ বর্ণহিন্দু সমবেদনাকারীদের 
সদিচ্ছায় সন্তুষ্ট হবে না, এরা যদি আমেরিকার উত্তরাঞ্চলের শ্রবেতাঙগদের মতো 
নিগ্রোদের মুক্তির জন্য দক্ষিণের সগোত্র শ্বেতাঙ্গদের বিরুদ্ধে লড়াই করার মতো 
নিজেদের গোত্রের বর্ণহনদুদের বিরুদ্ধে অন্তজদের পক্ষে লড়ীই করে, তখন-ই পৃষ্ঠপোষক 



































১৫৪ আমেদকর রচনা-সম্ভার 


হওয়ার অর্থ হবে। তবে এছাড়াও আমি মনে করি, লীগকে সবর্ণ ও অভ্ত্যজদের 
মধ্যে আদান-প্রদানের সম্পর্ক স্থাপনের প্রয়োজনীয়তা হিন্দুদের বুঝাতে হবে। 





8. মাধ্যম প্রয়োগ 


লীগকে তার কর্মসূচি রপায়ণে বিশাল বর্মীবাহিনী নিয়োগ করতে হবে। সমাজসেবী 
নিয়োগ হয়তো নগণ্য সমস্যা মনে হবে, তবে আমি, যথার্থ মাধ্যম ঠিক করাকে 
অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ বলে মনে করি। বিশেষ কাজের জন্য বা অন্য কাজের জন্য টাকা 
দিলে কর্মঠিরী পাওয়া যায়। আমি নিশ্চিত, এ ধরনের ভাড়াটে কর্মী লীগের উদ্দেশ্য 
হরণ করবে না। টলস্টয় বলেছিলেন, "যারা ভালবাসে শুধু তারাই সেবা রুরতে 
পারে। আমার মতে, অবদমিত সম্প্রদায়ের থেকে কর্মী সংগ্রহ করলে এই পরীক্ষা 
সফল হবে। কাকে নিযুক্ত করা হবে, কাকে হবে না, এই প্রশ্নে সিদ্ধান্ত নেওয়ার 
সময় লীগকে এই দিকটি নিয়ে ভাবতে হবে। আমি বলছি না যে, অন্তজদের 
মধ্যে বদ লোক নেই যীরা সমাজসেবাকে ব্রতরপে গ্রহণ করছেন। তবে সাধারণভাবে 
বলা যায়, অবদমিত সম্প্রদায়ভুক্ত কর্মী এই কাজকে নিঃস্বার্থ সেবা হিসাবে গ্রহণ 
করবে। লীগের কাজের জন্য এটাই দরকার। দ্বিতীয়ত, অনেক সংস্থা আছে যারা 
এই ধরনের সমাজসেবামূলক কাজে যুক্ত। তারা 'অস্পৃশ্যতা বিরোধী লীগ'-এর 
কাজও করতে পারে অনুদান পাওয়ার আশায়। আমি নিশ্চিত, এ ধরনের কিস্তিতে 
কেনা ধরনের কাজে চিরস্থায়ী ভাল কাজ কিছু হয় না। সংস্থার কাছে যেটা আশা 
করা হয় তা হল একটিমাত্র দায়িত্ব পুরণে একাগ্রভাবে কাজ করে যাওয়া। আমরা 
এমন সংস্থা ও সংগঠন চাই লক্ষ্যপূরণের কাজে, যার দৃষ্টিভঙ্গি সীমিত। এমন 
সংস্থাকে কাজ দিতে হবে, যারা অবদমিত সম্প্রদায়ের কাজেই আত্মনিয়োগ করবে 


আমার সংশয় হচ্ছে, হয়তো আমি চিঠির সীমার বাইরে চলে যাচ্ছি, এবং 
আমার মনে হয় না যে, আমি আরও দীর্ঘ বক্তব্য রেখে ভুল করতে থাকব 
আরও অনেক কিছু বলার রয়েছে, অন্য সময়ে তা বলার জন্য রাখলাম। শেষ 
করার আগে শুধু এইটুকু বলব, বোধহয় বেলফুুর বলেছিলেন, আইন নয়, ভালবাস 
দিয়ে ব্রিটিশ সাম্রাজ্য রক্ষা করা সম্ভব। আমি মনে করি, হিন্দু সমাজের ক্ষেত্রেও 
একই কথা প্রযোজ্য। সবর্ণ ও অন্তাজদের আইন দিয়ে একত্রে রাখা যাবে না 
নিশ্চিতভাবেই পৃথক নির্বাচকমণ্ডলীর বিকল্প যুক্ত নির্বাচকমগ্ডলীর জন্য নির্বাচনী 
আইন দিয়ে তা হবে না। শুধু ভালবাসাই তাদের এক করতে পারে। পরিবারের 
বাইরে ন্যায়বিচারই পারে ভালবাসার সম্ভাবনা উন্মুক্ত করতে এবং 'অস্পৃশ্যতা বিরেহী 
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লীগ'এর দায়িত্ব হবে সবের দিয়ে এটা করানো এবং অন্তজদের জন্য ন্যায়বিচার 
প্রতিষ্ঠা। আমার মতে, এছাড়া লীগের অস্তিত্ব বা কাজ অর্থবহ হবে না। 


শুভেচ্ছা ও সম্মানসহ, 





আপনার অন্তরঙ্গ 
(স্বাঃ) বি. আর. আন্েদকর 


পুঃ-_ আমি এটা সংবাদপত্রে প্রকীশের জন্য দিচ্ছি, যাতে সাধারণ মানুষ আমার 
মত জানতে পারে। 


প্রতি__ 
এ, ভি, ঠককর, সাধারণ সম্পাদক, 
অস্পৃশ্যতা বিরোধী লীগ, 

বিড়লা হাউস, নয়াদিলি। 













[৬ 


বিশ্ময়ের সঙ্গে দেখলাম, আমার প্রস্তারগুলিকে কোনও গুরুত্ব দেওয়া হল না। 
এমনকী, আমার পত্রের প্রান্তি্ীকারও হল না! আমি বুঝলাম, সঙ্চে থাকার আর 
কোনও অর্থ হয় না। এর থেকে সরে এলাম। দেখলাম, আমার অনুপস্থিতিতে 
সঙঞ্ের উদ্দেশ্য ও লক্ষ্যও বদলে গেছে। ৩০ সেপ্টেম্বর, ১৯৩২, বোম্বাইয়ে 
কোয়াসজি জাহাঙ্গীর হল-এ সভায় সঙ্ের উদ্দেশ্য এইভাবে বিবৃত হয় : 


_.. অস্পৃশ্যতার বিরুদ্ধে প্রচার চালানো এবং যথাসত্বর সম্ভব সাধারণ পুকুর, 
ধর্মশালা, বিদ্যালয়, রাস্তা, শ্মশান, স্নানঘাট এবং সাধারণ মন্দির অবদমিত সম্প্রদায়ের 
জন্য মুক্ত করা, কোনও জবরদস্তি বা শক্তি প্রয়োগ না করা, এবং এই লক্ষ্যে শুধু 
শান্তিপূর্ণ প্ররোচনার পথ গৃহীত হবে” ৃ 

কিন্তু ৩ নভেম্বর, জি. ডি. বিড়লা ও এ. ভি. ঠ্কর উদ্বোধনের দু'মাস পরে যে 
বিবৃতি দেন তাতে বলা হয়: 
দলীগ মনে করে সনাতনপন্থীদের মধ্যে যুক্তিবাদী ব্যক্তিরা স্পৃশ্য-অস্পৃশ্য জাতের 
বিবাহ ও একত্র ভোজনের বিরোধিতা করলেও অস্পৃশ্যতার নিরসনের খুব বিরোধী 
নয়। যেহেতু লীগ সংস্কারকে এর পরিধির বাইরে নিয়ে যেতে উচ্চাভিলাবী নয়, 




















১৫৬ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 


এটা পরিষ্কার করে দেওয়া ভাল যে, অস্পৃশ্মতার যাবতীয় চিহ্ন দূর করতে লীগ 
বরণহিন্দুদের মধ্যে সদিচ্ছার উদ্রেক করতে কাজ করবে, কাজের মূলধারা হবে 
সৃজনধর্মী। যেমন অবদমিত সম্প্রদায়কে শিক্ষাগত, আর্থিক ও সামাজিক ভাবে উন্নত 
করে তোলা। এই ধারা অস্পৃশ্যতার নিরসনের পথ প্রশস্ত করবে। এই কাজে কট্টর 
সনাতনপন্থীও সহানুভূতিশীল হবেন। এই ধরনের কাজের জন্যই লীগের প্রতিষ্ঠা 
জাত-প্রথার অবসান ও একত্র ভোজনের মতো সামাজিক সংস্কার লীগের কাজের 
পরিধির বাইরে। 


এখানেই সংস্থার মূল ঘোষিত লক্ষ্য থেকে পুরো সরে আসা হয়েছে। কর্মসূচিতে 
অস্পৃশ্যতা দূরীকরণ নগণ্য ছিল। সঙ্ঘের মূল কাজ হিসাবে গঠনমূলক কাজের কথা 
রয়েছে। এখানে প্রশ্ন প্রাসঙ্গিক, কেন এভাবে উদ্দেশ্য ও কর্মসূচির পরিবর্তন করা 
হল। উদ্দেশ্য ও কর্মসূচির এই পরিবর্তন স্ত্রী গান্ধীর অগোচরে বা সম্মতি ছাড়া 
হতে পারে না। এর একটা কারণ এই যে, মুল কর্মসূচি গান্ধীর কাছে অসুবিধাজনক 
ছিল। অস্পৃশ্যতা দুরীকরণ মঞ্চ হিসাবে ভাল, কিন্তু কর্মসূচি রূপায়ণের ক্ষেতে হিন্দুদের 
কাছে গান্ধী অপ্রিয় হয়ে গেছেন। এই অপ্রিয় হতে তিনি প্রস্তুত ছিলেন না।, 
সেজন্য তিনি গঠনমূলক কার্যক্রম বেশি পছন্দ করেছেন, কারণ এর অসুবিধা নেই, 
বরং সুবিধা অনেক। হিন্দুরা এতে কিছু মনে করেননি। হিন্দুদের অসন্তুষ্ট না করেই 
গান্ধী এটা নিয়ে এগোতে পেরেছেন। গঠনমূলক কর্মসূচির অসুবিধা নেই, বরং এটা 
সুপারিশ করার সুবিধা আছে। অন্তরা স্বাধীনভাবে যে আন্দোলন গড়ে তুলেছিল 
এবং ১৯৩২ সালে গান্ধীকে পুনা চুক্তি' স্বীকার করতে বাধ্য করেছিল, সেই আন্দোলন 
খর্ব করতে গঠনমূলক কর্মসূচি সহায়ক ছিল। এই চুক্তির আগে গান্ধী অভ্তযজদের 
কাছে গঠনমূলক কর্মধারার সুবিধা নিয়ে অনেক বলেছিলেন, এবং কংগ্রেসিরাও এর 
পক্ষে ছিলেন। এর মাধ্যমে অন্তযজদের কংগ্রেসি করা সম্ভব ছিল এবং অত্যন্ত 
সম্মানজনক ভাবেই তা হত। গঠনমূলক কার্যক্রমে দয়ার মাধ্যমে অস্তজদের হত্যা 
করার পরিকল্পনায় রূপান্তর হওয়ার সম্ভাবনা ছিল। বাস্তবে তাই হয়েছে। “হরিজন 
সেবক সঙ্ৰ' অন্তজদের কোনও স্বাধীন আন্দোলন বা হিন্দু এবং কংগ্রেস বিরোধী 
আন্দোলন বরদাস্ত করতে রাজি ছিল না। উদ্দেশ্য ও লক্ষের পরিবর্তনে এই 
পরিণতি হবে বুঝতে পেরেই আমি সঙ্ঘ ছেড়েছি। অন্তজদের প্রথম একদল সঙ্ৰ 
ছেড়ে দেওয়ার পর শ্রী গান্ধী তাদের স্থানে অন্য অন্ত্যজদের নিয়োগ করার চেষ্টা 
করেননি। বরং সঙ্জের ব্যবস্থাপনা কংগ্রেস ঘেঁধা বর্ণহিন্দুদের হাতে চলে যেতে 
দেওয়া হয়। এখন সঙ্গের নীতিই হচ্ছে ব্যবস্থাপনায় ও সিদ্ধান্ত গ্রহণের স্তরে 
অন্তজদের বাদ রাখা। গান্ধীর কাছে অবদমিত সম্প্রদায়ের এক প্রতিনিধিদল সঙ্ের 
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4০, 


পর্যদে অন্তজদের নেওয়ার অনুরোধ করলে তিনি বাঁতিল করেন। ১ প্রতিনিধিদলকে 
সান্তনা দেওয়ার জন্য গান্ধী এক নতুন তত্ব দেন। তিনি বলেন, 'অন্ত্যজদের 
উন্নতিকলে কাজ একটা প্রায়শ্চিত্ত কর্ম, অস্পৃশ্যতার পাপের জন্য হিন্দুদের এটা করা 
উচিত। যে টাকা সংগ্রহ হয়েছে তা দিয়েছেন হিন্দুরা। উভয় দিক থেকেই হিন্দুদের 
সঙ্ৰ পরিচালনা করতে হবে। নৈতিকতা বা অধিকার কোনওটাই সঙ্ের পর্যদে 
অস্ত্যজদের প্রতিনিধিত্ব যুক্তিবহ করে না? শ্রী গান্ধী বুঝেন না, এই তত্ব দিয়ে 
কীভাবে তিনি অবদমিত সম্প্রদায়কে অপমান করেছেন, এর অকপটতা তত্তের রূঢ় 
চরিত্র তুলে ধরেছে। শ্রী গান্ধীর যুক্তি যদি এই হয় যে, হিন্দুরা যেহেতু টাকা সপ্রহ 
করেছে সেহেতু অন্তজদের অধিকার নেই সেই টাকা কীভাবে খরচ হবে তা বলা, 
তাহলে কোনও আত্মমর্ধাদাসম্পন্ন অন্ত্যজ তীর কাছে যাবেন না, যেসব অস্ত্যজ 
গেছেন তীরা নেহাত-ই বেকার ও অবাঞ্থিত, রাজনীতিকে জীবনযাপনের সম্বল 
করতে চায়। কিন্তু শ্রী গান্ধীকে বুঝতে হবে, তিনি যা বলছেন তা পরিবর্তনের 
পক্ষে অজুহাত মাত্র। সঙ্যের মূল ভাবধারা থেকে এই পরিবর্তন কেন করা হুল, 
তা ব্যাখ্যা করা হয়নি। এটা প্রশ্ন করা প্রীসঙ্গিক : একটা সখয়ে তিনি কেন সঙ্গের 
পরিচালকমণ্ডলীতে অন্ত্যজদের নেওয়ার পক্ষে ছিলেন৷ এখন তাদের বাদ দিতে 
তিনি বদ্ধপরিকর কেন? 




















চি 


“ভারতীয় সমাজ সংস্কার পঃণাথা। 99019] [২০101110)-এর পত্রলেখক ঠিকই 
ধলেছেন। অস্ত্যজরা 'ডিপ্রেসড ক্লীশেস মিশন” (997799560 018559$ 741155107)- 
এর প্রতি বৈরীভাবাপন্ন নয়। এরা হরিজন সেবক সঙ্গের মতোই অন্তজদের 
উন্নয়নে কাজ করেছেন। মিশনের কাজে হিন্দু ও অন্তযজরা একসঙ্গে কাজ করছেন। 
লেখক এটা ঠিক বলেননি যে, মিশনের কমিটিতে অন্ত্যজদের কিছু সদস্য নিয়েছে 
বলেই হয়েছে। সদস্য নিয়েছে, তা ঠিক। তবে মিশন ও অন্তজদের মধ্যে বৈরীভাব 
নেই কেন এবং সঙ্ব ও অস্ত্জদের মধ্যে কেন বৈরীভাব আছে? এই দুইয়ের 
কারণ ভিন্ন। মিশনের কাজের পেছনে কোনও রাজনৈতিক অভিসন্ধি নেই, সঙ্ঘের 
আছে। 




















১. অস্পৃশ্যদের যে প্রতিনিধিদল গান্ধীর সাক্ষাংপ্রার্থী হয়েছিলেন, সেটাই প্রথম নয়। আরও অনেক দল 
গিয়ে এক-ই ফল পান। 


১৫৮ আম্বেদকর রচনা-সম্তার 





এটা সত্যি, আগে মুল লক্ষ্য ছিল সঙ্ঘকে রাজনীতি থেকে দূরে রাখা। ৩ 
নভেম্বর, ১৯৩২, এক বিবৃতিতে বলা হয়েছে : 


'লীগ পার্টির বাইরে থেকে কাজ করতে পারবে, রাজনৈতিক দল বাঁ ধমীয় 
প্রচারে যুক্ত না হওয়ার সিদ্ধান্ত গৃহীত হয়েছে। প্রাদেশিক ও কেন্দ্রীয় কার্যকরী 
সমিতির প্রধানদের সক্রিয় কর্মী নির্বাচনে সতর্ক হতে হবে। এই লক্ষ্য মাথায় রেখে 
সারাক্ষণের বেতনভুক্ত কর্মীদের রাজনীতি করা চলবে না বা কোনও ধর্মীয় বা 
গোষ্ঠীগত প্রচারে শরিক হওয়া চলবে না? 


কিন্তু এই ঘোষণা অনুসরণের চেয়ে ভঙ্গই হয়েছে। হতে পারে “হরিজন সেবক 
সঙ্ঘসকে ব্যবহার করে অন্তযজদের কংগ্রেসে আনার সুবিধার লোভ সংবরণ করা 
শক্ত ছিল। কাজের পরিবর্তে কৃতজ্ঞতাবোধে কংগ্রেসের রাজনীতি ও আদর্শে তাদের 
টেনে আনার সুযোগ ছিল। এটাও হয়তো ব্যাপার যে, অন্ত্জদের সেবাকেন্দ্র ছাড়াও 
হরিজন সেবক সঙ্ঘ'কে রাজনৈতিক কারখানা করে তোলা প্রয়োজন ছিল। সংগ্রামের 
জন্য অন্তজদের তৈরি করা এবং তাদের নিজের মতো রাজনীতি ঠিক করা বোধ 
হয় শুধু দয়া বিতরণ হয়ে যেত! হিন্দুরা এই দয়া কতদিন সমর্থন করত? বেশি- 
দিন নয়। অন্ত্যজদের প্রতি আচরণের জন্য হিন্দুদের কোনও পাপবোধ, অনুশোচনা 
বা প্রায়শ্চিন্তের মানসিকতা না থাকায় হিন্দুদের এই দয়া কিছুদিন পরই উবে যেত। 
এটা রোধ করতে সঙ্ৰ বুঝেছিল যে, অনুদান নিয়মিত পেতে হলে ফল দেখাতে 
হবে, অর্থাৎ হিন্দুদের কাছে প্রমাণ করতে হবে যে, অন্ত্যজরা ধর্ম বা রাজনীতির 
ক্ষেত্রে স্বাধীন নয় বা হিন্দুদের বিরোধী নয়। আমার এই কারণ বিশ্লেষণ ঠিক নাও 
হতে পারে। তবে এটা অদ্বীকার করা যাবে না, যে “হরিজন সেবক সঙ্ঘ” একটি 
রাজনৈতিক সংস্থা, এবং এর মূল উদ্দেশ্য হল অন্ত্যজদের কংগ্রেসে আনা। 


কয়েকটি দৃষ্টান্ত দিতে পারি, যা আমার কাছে গুরুত্বপূর্ণ মনে হয়েছে। “হরিজন 
সেবক সঙ্ব” কমীরদের জন্য সম্মেলন করে। এইসব সন্মেলন সংগঠিত করা হয় 
মূলত “বিভিন্ন ভাষাগত প্রদেশে কার্যকলাপ ও ভাবের আদানপ্রদান বিষয়ে কাজের 
অগ্রগতি মূল্যায়নের জন্য।” এরকম এক সম্মেলন হয় পুনায় ; জুন, ১৯৩৯-এ। 
এতে একটা প্রস্তাবের কথা ভাবা হয়, 'পুনা চুক্তি, অনুযায়ী বন্টনযোগ্য ভোট 
প্রথার স্থানে যত প্রার্থী তত ভোট প্রথা চালু করার জন্য সরকারকে অনুরোধ করা 
হয়। ইতিমধ্যেই আমি বলেছি, “পুনা চুক্তির আত্মসমর্পণের পর কংগ্রেস কীভাবে 
বন্টনযোগ্য ভোট প্রথা গ্রহণের জন্য জোর দেন এবং অস্ত্যজদের পক্ষে এটা কত 
খারাপ এবং কীভাবে তা 'পুনা চুক্তি” নস্যাৎ করবে। কংগ্রেস ব্যর্থ হয়। কংপ্রেস 
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যেখানে ব্যর্থ সঙ্ৰ সেটা গ্রহণ করে। যদিও তীরা জানতেন যে, অবদমিত সম্প্রদায় 
এর বিরুদ্ধে। একটা অরাজনৈতিক সংস্থার পক্ষে এক বিচিত্র প্রস্তাব! যেন একজন 
মাতাল লাল চোখ নিয়ে তার প্রতিবেশীকে বুঝাবার চেষ্টা করছে যে, সে 


৬৫. 


মদ্যবর্জনকারী। অন্ত্যজরা এক বিক্ষোভ মিছিল করায় সঙ্ব এর থেকে বিরত হয়। 


আমি এটা বলতে পারি যে, হরিজন সেবক সঙ্ঘে'র বোম্বাই শাখা বোসম্বাইয়ের 
কিছু অন্তজ গোষ্ঠীকে তাদের কংগ্রেস-বিরোধী মতের জন্য কালো তালিকাভুক্ত করেছে। 
এই তালিকাভুক্ত গোষ্ঠীর ছাত্রদের বৃত্তি ও শিক্ষা অনুদান প্রত্যাখ্যাত হয়। মাহার 
সম্প্রদায় চিরদিন অন্ত্জদের রাজনৈতিক আন্দোলনে নেতৃত্ব দিয়েছে এবং কংগ্রেসের 
সঙ্গে থেকে লড়াই করেছে, তাদেরও কালো তালিকায় ফেলা হয় এবং মাহার 
ছাত্ররা কগ্রস-বিরোধী মনোভাব থেকে মুক্ত হওয়ার প্রমাণ না দিলে বৃত্তির ক্ষেত্রে 
বৈষম্যের শিকার হয়। 


শেষ দৃষ্টান্ত দেব “হরিজন সেবক সঙ্চে*র সাধারণ সম্পাদক এ. ভি. ঠন্করের। 
শ্রী ঠক্কর বোম্বাই সরকারের অনগ্রসর শ্রেণী সংসদের সদস্য। এটা স্থাপিত হয় 
১৯২৯-এ। এটা পাক্ষিক একবার সভায় বসে এবং অস্পৃশ্য ও অন্যান্য অনগ্রসর 
গোষ্ঠীর বিষয়ে সরকারকে পরামর্শ দেয়। শ্রী ঠক্র সংসদের সভায় এক প্রস্তাব 
পেশ করে সুপারিশ করেন, মাহার সম্প্রদায় শিক্ষায় এগিয়ে গেছে এবং তারা অন্য 
অনগ্রসরদের জন্য সংরক্ষিত সরকারি টাকা অপব্যবহার করছে। এই টাকা অন্তজদের 
জন্য বরাদ্দ করা হোক। প্রস্তীবটি যেসব ঘটনার ভিত্তিতে তার অনুসন্ধান করা হয়। 
দেখা যায়, তথ্যগুলি ভুল এবং অগ্রসর হওয়ার পরিবর্তে মাহাররা বরং অন্যান্য 
অভ্তজ গোষ্টীর চেয়ে শিক্ষায় অনগ্রসর। এই প্রস্তাব 'হরিজন সেবক সঞ্খে”র সাধারণ 
সম্পাদকের রাজনৈতিক কৌশল, কংগ্রেস বিরোধিতার জন্য তিনি মাহারদের শান্তি 
দিতে চান। 


এসব থেকে কী বুঝা যায়? এতে কী এটাই প্রকাশ হয় না যে, হরিজন সেবক 
সঙ্' নামে দাতব্য-্রতিষ্ঠান। এর মূল লক্ষ্য হল, অভ্তজদের ফাদে ফেলে হিন্দুদের 
ও কংগ্রেসের অনুগামী করা, এবং হিন্দুদের সামাজিক, ধমীয়, অর্থনৈতিক ও 
রাজনৈতিক প্রাধান্য থেকে মুক্ত হওয়ার জন্য অস্পৃশ্যদের যে, কোনও আন্দোলনকে 
নচাল করা। অস্ত্যজদের ঘদি হরিজন সেবক সঙ্ৰ'কে ঘৃণ্য বলে মনে করে, যে 
সংস্থার উদ্দেশ্য সহৃদয়তা দিয়ে তাদের হত্যা করা, তাহলে আশ্চর্যের কিছু আছে কী? 
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একটি মিথ্যা দাবি: 
কংগ্রেস কি সবার প্রতিনিধিত্ব করে? 


ঢ 


কংগ্রেস সব সময়ে জোর গলায় দাবি, করে যে, ভারতের সব মানুষের 
প্রতিনিধিত্বকারী একমাত্র রাজনৈতিক সংস্থা। এক সময়ে তারা এও দাবি করত 
মুসলমানদেরও তারা প্রতিনিধিত্ব করে। এখন আর জোর গলায় এই দাবি করে 
না। কিন্তু অন্ত্যজদের ক্ষেত্রে কংগ্রেস জোরালো ভাবে তাদের প্রতিনিধিত্ব দাবি 
করে। অন্যদিকে, অকংগ্রেসি রাজনৈতিক দলগুলি সব সময়েই এই দাঁবি অস্বীকার 
করে। বিশেষ করে অন্ত্যজরা কখনই কংগ্রেসের এই দাবি অস্বীকার করতে দ্বিধা 
করে না। 


এই প্রতিযোগিতায় কংগ্রেস, অন্তযজ ও অন্যান্য অকংগ্রেসি দলগুলির দাবি প্রচার 
ও প্রচারের ক্ষেত্রে টাকার জোরে নস্যাৎ করে দিতে সমর্থ হয়েছিল। এর ফলে 
ভারত সম্বন্ধে উৎসাহী বেশিরভাগ বিদেশি এই প্রচারের প্রভাবে কংগ্রেসের দাবির 
যৌক্তিকতা বিশ্বাস করেন। শুধু প্রচারের ওপর বিশ্বাস করে থাকা ঘতদ্িন চলবে 
ততদিন কংগ্রেস সহজেই বিদেশিদের বোকা বানাবে, কংগ্রেসের সবার প্রতিনিধিত্ব 
দাবি যারা স্বীকার করে না তাদের পক্ষে কিছু করা মুশকিল। পরিস্থিতির সঙ্গে খাপ 
খাওয়াবার মতো অবস্থা তাদের নেই। কিন্ত ১৯৩৭-এ প্রাদেশিক আইনসভার 
নির্বাচনের পর অবস্থা বদলেছে। শুধু প্রচারকেন্দ্রিক সাধারণ বক্তব্যের ওপর নির্ভর 
না করে ভোটের সংখ্যা ও আসনসংখ্যা দিয়ে এখন বিটার করা যায়, প্রচারের 
চেয়ে এটা অনেক বেশি সুনিিষ্ট। 

















নির্বাচনের ফলে কী দেখা যায়ঃ কংগ্রেস মোট কত আসন পেয়েছে? কত 
সংখ্যক ভোট পেয়েছে? 


১৬২ 7 আন্বেদকর রচনা-সন্তার 


প্রথমে দেখা যাক, কংগ্রেসের প্রাপ্ত আসন সংখ্যা কত। নির্বাচন হওয়ার পরই 
কংগ্রেস প্রাদেশিক আইনস্ভায় নির্বাচিত প্রার্থীদের নিয়ে এক সম্মেলন করে নয়াদিল্লিতে 
মার্চ ১৯-ও. ২০, ১৯৩৭। এই. উপলক্ষে কংগ্রেস এক পুস্তিকা প্রকাশ. করে তাদের 
নাম উল্লেখ করে। এই তথ্য নির্ভুল ধরে নিলে দেখা যাবে সব প্রদেশে কংগ্রেস 
কত আসন পেয়েছে। পু ূ 





প্রাদেশিক. বিধানসভায় কংগ্রেসের শক্তি 
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ওপরের তালিকা থেকে দেখা যাচ্ছে, দুই কক্ষ মিলিয়ে ১,৭৫৮ আসনের মধ্যে 
কংগ্রেস ৭৭৭ আসন পেয়েছে। কংগ্রেস সংখ্যা গরিষ্ঠ দল নয়। এমনকী অর্ধেক 
আসনও পায়নি। 


আসনসংখ্যার ক্ষেত্রে এই হচ্ছে কংগ্রেসের অবস্থা। প্রাপ্ত ভোটের ব্যাপারে 
“কংগ্রেসের অবস্থা কী? পরের তালিকাতে দেখা যাবে, এক্ষেত্রেও কংগ্রেস সংখ্যা- 
লঘু দল। 


১৬৪ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 


সারণি -৮ 


কংগ্রেস-ও অ-কংগ্রেস দলগুলির প্রাপ্ত ভোটের বিবরণ 























মোট কংগ্রেসের প্রাপ্ত | অ-কংগ্রস দলগুলির 






৪,৩২৭,৭৩৪ | ২৬৫৮১৯৬৬ ১,৬৬৮,৭৬৮ 
| বিধান পরিষদ] ৩৩,৫১১ ১৬,৯০৭ ১৬৬০৪ 
বোম্বাই ( বিধানসভা ৩,৪০৮৩০৮| ১,৫৬৮,০৯৩ ১৮৪০,২১৫ 
জী পরিষদ ২৩,৭৩০ ৯,৪২০ ১৪,৩১০ 
বাংলা বিধানসভা ৩,৪৭৫,৭৩০) ১,০৫৫,৯০০ ২,৪১৯:৮৩০ 
রি পরিষদ ৫,৫৯৩ ১,৪৮৯ ৪১১০৪ 
উত্তরপ্রদেশ। বিধানসভা ৩,৩৬২,৭৩৬ | ১,৮৯৯,৩২৫ ১,৪৬৩,৪১১ 
রি পরিষদ ৯,৭৯৫ ১,৫৮০ ৮২১৫ 
বিহার বিধানসভা ১,৪৭৭,৬৬৮ ৯৯২,৬৪২ ৪৮৫১০২৬ 
[নি পরিষদা ৪,৩১৮ ৯৬ ৪,২২২ 
পঞ্জাব বিধানসভা ১,৭১০,৯৩৪ ১৮১,২৬৫ ১,৫২৯,৬৬৯ 
মধ্যপ্রদেশ বিধানসভা ১,৩১৭৪৬১ ৬৭৮,২৬৫ ৬৩৯,১৯৬ 
অসম বিধানসভা ৫২২৩৩২ ১২৯,২১৮ ৩৯৩,১১৪ 
ৃ বিধান পরিষদ ২৬২৩ ০ ১৬২৮ 
উঃপঃসীমান্ত বিধানসভা ১৭৯,৫২৯ ৪৩,৮৪৫ ১৩৫,৬৮৪ 
ওড়িশা বিধানসভা ৩০৪,৭৪৯ ১৯৮৬৮০ ১০৬,০৬৯ 
সিল্কি বিধানসভা ৩৩৩,৫৮৯ ১৮৯৪৪ ৩১৪,৬৪৫ 
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১১,৩৪৫:৭০৫ 





একটি মিথ্যা দাবি :কংগ্রেস কি সবার প্রতিনিধিত্ব করে £ ১৬৫ 


এইসব সংখ্যা জানাই যথেষ্ট নয়। অন্য পরিস্থিতির প্রেক্ষাপটে এটা দেখতে 
হবে। সেরকম প্রথম পরিস্থিতি হল ভোটাধিকারের স্তর। অন্য পরিস্থিতি হচ্ছে নির্বাচনে 
দুই দলের তুলনামূলক অবস্থা। এগুলি পর্যালোচনা না করলে নির্বাচনী ফলাফলের 
সম্পূর্ণ তাৎপর্য বুঝা সম্ভব নয়। ভোটাধিকার অনেক উঁচুতে, এবং নির্বাচকমণ্ডলী 
মোট জনসংখ্যার তুলনায় খুব কম। নিচের সারণিতে বুঝা যাবে জনসংখ্যার তুলনায় 
নির্বাচকমণ্ডলী কত ছোট। 








সারণি - ৯ 


জনসংখ্যার তুলনায় নির্বাচকমণ্ডলী 







জনসংখ্যা ১১৯৩১) 














৪৭,১৯৩,৬০২ .৬,১৪৫১৪৫০ 


বোম্বাই ও সিন্ধু ২৬,৩৯৮,৯৯৭ ৩,২৪৯,৫০০ 
বাংলা ৫১,০৮৭১৩৩৮ ৬,৬৯৫,৪৮৩ 
যুক্তপ্রদেশ ৪৯৬১৪,৮৩৩ ৫,১৩৩৫,৩০৯ 
পঞ্জাব ২৪,০১৮,৬৩৯ ২৬৮৬,০৯৪ 
বিহার ও ওড়িশা ৪২,৩২৯,৫৮৩ ২৯৩২,৪৫৪ 
মধ্যপ্রদেশ ১৭,৯৯০,৯৩৭ ১,৭৪১,৩৬৪ 
অসম ৯,২৪৭১৮৫৭ ৮১৫,৩৪১ 
উঃ পঃ সীমান্ত ৪,৬৮৪,৩৬৪ ২৪৬,৬০৯ 


সি ২৭২,৫৬৬,১৫০ ২৯,৮৪৭৬০৪ 





জনসংখ্যার মাত্র ১০% ভোটাধিকার পেয়েছে। ভোটাধিকারের এই ব্যবস্থায় 
নির্বচকমন্ডলী মধ্যবিত্ত ও বুদ্ধিজীবী শ্রেণীর করতলগত হয় এরা, উভয়েই ক'গ্রেসপন্থী। 
কংগ্রেস ও অ-কংগ্রেসি দলের মধ্যে তুলনামূলক অবস্থার ক্ষেত্রে কিছু বিষয় ' 
মনে রাখতে হবে। কংগ্রেসের পক্ষে যুদ্ধের সব শক্তি, অর্থ ও সংগঠন রয়েছে। 


১৬৬. আম্বেদকর 'রচনা-সন্তার 


অ-কংগ্রেসি দলগুলির অর্থভাগ্ডার নেই, সংগঠনও নয়। কংগ্রেস প্রার্থীরা জনসাধারণের 
প্রিয়-পাত্র। ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদের শত্রু, দেশের স্বাধীনতা অর্জনে কৃতসঙ্কল্প। কারাজীবন 
কংগ্রেস প্রার্থীদের শহিদের মহিমা দিয়েছে। জেলে যাননি, এমন কাউকে কংগ্রেস 
প্রার্থী করা হয়নি। কংগ্রেস সংবাদপত্র অ-ক:গ্রেসি প্রারীদের চিহ্নিত করেছে ব্রিটিশের 
সাজানো ব্যক্তি, দেশের জন্য বিনা সেবা বা ত্যাগ না করা দালাল রূপে, দেশের 
শত্রু, চাকরি অন্বেষণকারী, সামান্য স্বার্থের জন্য দেশের স্বার্থ বিসর্জনে নিযুক্ত 
সাম্রাজ্যবাদের দালাল। আর একটা ব্যাপার কংগ্রেস প্রার্থীদের পক্ষে, অ-কংগ্রেসিদের 
বিপক্ষে যায়। কংগ্রেস ১৯২০ সালের মন্টেগু-চেমসফোর্ড সংস্কার বর্জন করে, ফলে 
প্রশাসনে বা দেশ শাসনে ব্যর্থতার জন্য জবাবদিহি করতে হয় না। অন্যদিকে অ- 
কংগ্রেস প্রার্থী তারাই ছিলেন যাঁরা সংস্কারের কাজে যুক্ত এবং যাবতীয় ব্যর্থতার 
দায় তাদের ঘাড়ে আসে। এহেন পরিস্থিতিতে যখন কংগ্রেসের পক্ষেই দাবার খুঁটি 
সাজানো ছিল, তবু কংগ্রেসের নির্বাচনী ব্যর্থতা সবাইকে বিস্মিত করে। যাবতীয় 
সম্পদ উৎস, মর্যাদা ও জন-সহানুভূতির মধ্যে কংগ্রেসের বিপুলভাবে জেতা উচিত 
ছিল। কিন্তু তারা ৫০% আসন বা ভোট পায়নি। 


সব শ্রেণী ও সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিত্ব করার কংগ্রেস দাবি যে শুন্যগর্ভ সে- 
বিষয়ে সন্দেহের অবকাশ আছে? 

















] 


অন্ত্যজদের প্রতিনিধিত্ব করার কংগ্রেসের দাবি পরীক্ষা করা যাক। এই দাবিও 
১৯৩৭-এর ভোটের ফলাফলের পরিপ্রেক্ষিতে বিচার করা যায়। অন্ত্যজদের প্রতিনিধিত্ব 
দানের পরিকল্পনা সম্বন্ধে জানা না থাকলে কংগ্রেস ও অস্ত্যজদের মধ্যে নির্বাচনী 
লড়াই ও ফলাফল পর্যালোচনা করা সম্ভব নয়। সেজন্য আমি প্রথমে ভারতের 
নির্বাচনী ব্যবস্থা ব্যাখ্যা করতে চাই, বিশেষ করে বিদেশিদের বুঝাবার জন্য। নির্বাচনী 
ব্যবস্থার চারটি বিষয়ের পরিপ্রেক্ষিতে এর বিবরণ দেওয়া যায়। যেমন- ১) 
নির্বাচকমণ্ডলী ভারতীয় সংজ্ঞায় কেন্দ্র” (২) ভোটদানের অধিকার, €৩) নির্বাচনে 
প্রার্থী হিসাবে দাঁড়াবার অধিকার, (৪) সফল প্রার্থী নির্ধারণ করার নিয়মাবলী। 


১. ভারত শাসন আইন, ১৯৩৫ দুই ধরনের নির্বাচকমগ্ডলীকে স্বীকৃতি দেয় : 
- ক)-অসীমানাগত ও খে) সীমানাগত। 
২. অসীমানাগত নির্বাচকমগ্ডলীর মাধ্যমে বিশেষ স্বার্থগোষ্ঠী, যেমন-_জমিদার, 











একটি মিথ্যা দাবি :কংগ্রেস কি সবার প্রতিনিধিত্ব করে? ১৬৭ 
বাণিজ্যিক সংস্থা, শ্রমিক ইউনিয়ন ইত্যাদির জন্য প্রতিনিধিত্ব দেওয়া ই 
৩. জীমানাগত নির্বাচকমগলীর তিনটি শ্রেণী রয়েছে : 


7) পৃথক সীমানার নির্বাচকমণুলী। সংক্ষিপ্ত ভাবে পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী হিসাবে 
আখ্যাত হয়। 


॥) সাধারণ সীমানাগত নির্বাচকমণ্লী। 


. 7) সংরক্ষিত আসন সহ যুক্ত নির্বাচকমণ্ডলী, নত 
নামে পরিচিত।- 

৪. পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী হচ্ছে সম্প্রদায়ভিত্তিক নির্বাচকমণ্ডলী। বিশেষ সম্প্রদায়, 
যেমন মুসলমান, ভারতীয় খ্রিস্টান, ইউরোগীয় ও ইঙ্গ-ভারতীয় প্রতিনিধিত্ব দেওয়ার 
জন্য এর পরিকল্পনা। কোনও এলাকায় এইসব সম্প্রদায়ের ভোটারদের একটি 
নির্বাচকমণ্ডলীর মধ্যে আনা হয়, অন্য সবার থেকে পৃথক করে। তারা নিজেদের 
সম্প্রদায়ের একজনকে ভোট দিয়ে নির্বাচিত করে তাদের প্রতিনিধিরূপে। পৃথক 
নির্বাচকমগ্ুলীর বৈশিষ্ট্য হচ্ছে, এর নির্বাচনে একটি সম্প্রদায়ের ভোটার নির্বাচনে 
দাড়াতে ও ভোট দিতে পারে। মুসলমান নির্বাচকমণ্ডলী বা কেন্দ্র হলে প্রার্থী বা 
ভোটারকে মুসলমান হতে হবে; অনুরূপ ভাবে খ্রিস্টান কেন্দ্রে ভোটার ও প্রার্থীকে 
খ্রিস্টান হতে হবে। বিশেষ সম্প্রদায়ের সংখ্যাগরিষ্ঠ ভৌটপ্রান্তি দিয়ে ফল নির্ধারিত 
হ্য়। 


৫. কোনও এলাকার সর্ব সম্প্রদায়ের ভোটারদের নিয়ে গঠিত হয় সাধারণ 
নির্বাচকমণ্ুলী, কিন্তু তা পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী ব্যবস্থার বাইরে থাকে। একে সাধারণ 
নির্বাচন কেন্দ্র বলা হয়, কারণ এতে ধর্মীয় বা সম্প্রদায়গত পরিচয় স্বীকার করা 
হয় না। এটি বিবিধদের নির্বাচকমণগ্ডলী, অর্থাৎ মুসলমান, ভারতীয় গ্রিস্টান, ইউরোপীয় 
এবং ইঙ্গ-ভারতীয় ছাড়া সবাই থাকে। সাধারণ নির্বাচন কেন্দ্রে : 


1) পৃথক নির্বাচন কেন্দ্রের ভোটার প্রার্থী বা ভোটার হতে পারেন না। 


7) যেসব ভোটারের নাম ভোটার তালিকায় আছে, তারা সবাই জাত, সম্প্রদায় 
বা মতবাদ নির্বিশেষে ভোট দিতে ও প্রার্থী হতে পারে না। 


7) নির্বাচনের ফল নির্ধারিত হয় সংখ্যাগরিষ্ঠ ভোটের ভিত্তিতে। 
৬. যুক্ত নির্বাচকমণ্ডলী পৃথক ও সাধারণ নির্বাচকমণ্ডলীর মিশ্রণ। সাধারণ . 

















১৬৮ - আব্েদকররচনা-সত্তার 
কেন্দ্র ও পৃথক নির্বাচন কেন্দ্র দুইয়ের কিছু কিছু বিষয় এক-ই আছে। তবে 
অন্য দুটির সঙ্গে অন্য বিষয়ে পার্থক্য রয়েছে। পার্থক্য ও মতৈক্যের বিষয়গুলি 
হল : ূ র্ 

1) পৃথক নির্বচিকমণ্ডলী ও যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্রের তুলনা : 

১) পৃথক নির্বাচকমগ্ডলী পৃথক নির্বচকমণ্ডলীর কাছাকছি। দুই ব্যবস্থায়ই বিশেষ 
সম্প্রদায়ের জন্য আসন নির্দিষ্ট করে দেওয়া হয়। 

২) ক) পৃথক নির্বাচন কেন্দ্রে নির্বাচনে যে সম্প্রদায়ের জন্য আসন সংরক্ষিত, 
তাদের জন্যই ভোটদানের অধিকার সীমাবদ্ধ থাকে। যুক্ত নির্বাচকমণ্ডলীর ক্ষেত্রে 
আসন যদিও বিশেষ সম্প্রদায়ের জন্য সংরক্ষিত অর্থাৎ প্রার্থী হওয়ার অধিকার 


বিশেষ সম্প্রদায়ের সদস্যের মধ্যেই সীমাবদ্ধ, কিন্তু ভোটদানের অধিকার জব 
সম্প্রদায়ের লোকদের থাকে। সাধারণ নির্বাচকমণ্ডলী এদের নিয়েই গঠিত। 


খ) উভয় ক্ষেত্রেই নির্বাচন নির্ধারিত হয় সংখ্যাগরিষ্ঠ ভোটের দ্বারা। কিন্ত 
পৃথক নির্বাচকমণ্ডলীর ক্ষেত্রে সংখ্যাগরিষ্ঠ হতে হবে সংশ্লিষ্ট প্রার্থীর সম্প্রদায়ের 
ভোটারদের, যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্রের ক্ষেত্রে সংখ্যাগরিষ্ঠতা হতে হবে প্রার্থীর 
সম্প্রদায়ের-ই। 


1) সাধারণ নির্বাচন কেন্দ্রের সঙ্গে যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্রের তুলনা : 


১) যুক্ত নির্বাচকমগ্ডলী ও সাধারণ নির্বাচকমগ্ডলী এক-ই ধরনের, উভয় কেন্দ্রেই 
ভোটার সাধারণ নির্বাচন কেন্দ্রের যে কোনও প্রার্থীকে ভোট দিতে পারে। 


২) যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্র সাধারণ নির্বাচন কেন্দ্র থেকে দুটি বিষয়ে পৃথক : 


ক) সাধারণ নির্বাচন কেন্দ্রে একজন সদস্য। কিন্তু যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্র দুই 
সদস্য-বিশিষ্ট-_একজন সাধারণ প্রার্থী, আরেক জন সংরক্ষিত প্রার্থী। 


খ) সাধারণ নির্বাচন কেন্দ্রে কোনও আসন কোনও সম্প্রদায়ের জন্য সংরক্ষিত 
নয়। কিন্তু যুক্ত কেন্দ্রে একটি আসন সংরক্ষিত রাখতেই হবে। 


৭. যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্রের বৈশিষ্ট্য : 
যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্রে একটি সংরক্ষিত আসন সহ নিন্নোক্ত বৈশিষ্ট্য থাকবে : 
১) সাধারণ নির্বাচন কেন্দ্র একজন সদস্যবিশিষ্ট হতে পারে, কিন্তু যুক্ত নির্বাচন 











একটি মিথ্যা দাবি :কংপ্রেস কি সবার প্রতিনিধিত্ব করে? ১৬৯ 


কেন্দ্র একাধিক সদস্যযুক্ত হতে হবে। 

২) সাধারণ কেন্দ্রে আসন পুরণে নির্বাচন হয় মুক্ত, এবং পৃথক নির্বাচন কেন্দ্রে 
অন্তর্ভুক্ত নয় এমন সব সম্প্রদায় প্রতিদ্বন্বিতা করতে পারে এবং নির্বাচনের ফল 
নির্ধারিত হয় সংখ্যাগরিষ্ঠ ভোটপ্রাপ্তির ভিত্তিতে, ভোটার বা প্রার্থীর সম্প্রদায় বিবেচ্য 
নয়। কিন্তু যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্রে অন্তত একটা আসন সংরক্ষিত থাকে বিশেষ 
সম্প্রদায়ের জন্য। অর্থাৎ সেই সংরক্ষিত আসনে প্রার্থী হতে হলে সেই সম্প্রদায়ের 
সদস্য হতে হবে। 


৩) যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্রে প্রার্থী হওয়ার অধিকার সীমাবদ্ধ। কিন্তু ভোটদানের 
অধিকার সীমাবদ্ধ নয়। সাধারণ কেন্দ্রের সব ভোটার, অর্থাৎ যে সম্প্রদায়ের জন্য 
আসন.সংরক্ষিত সেই সম্প্রদায় ছাড়া অন্য সম্প্রদায়ের লোকও সংরক্ষিত আসনে 
ভোট দিতে পারে। 


৪) সংরক্ষিত আসনে নির্বাচনের ফল ঘোষণায় সফল প্রার্থীকে সংশ্লিষ্ট সম্প্রদায়ের 

নিদিষ্ট সংখ্যক ভোট পেতে হবে এমন কোনও শর্ত নেই। নিয়ম হল, যে সম্প্রদায়ের 
প্রার্থীর জন্ম আসন সংরক্ষিত, সেই সম্প্রদায়ের এক বা একাধিক প্রার্থী থাকলে যে 
বেশি ভোট পাবে সেই জিতবে, এমনরী সাধারণ সম্প্রদায়ের প্রার্থী তার চেয়ে 
বেশি ভোট পেলেও সে নির্বাচিত বলে ঘোষিত হবে। 


ভারতে এই নির্বাচন ব্যবস্থাই চালু রয়েছে। অন্তজদের জন্য প্রযোজ্য এই ব্যবস্থা 
সংরক্ষিত আসনসহ ঘুক্ত নির্বাচন কেন্দ্র বলে চিহ্ত এবং ওপরের (৭)-এ তার 
রিবরণ দেওয়া হয়েছে। অন্ত্রজদের জন্য সংরক্ষণ নীতি প্রয়োগ করতে হলে যথাযথ 
সংখাক সাধারণ নির্বাচন কেন্দ্র বেছে তাকে বহু সদস্যবিশিষ্ট নির্বাচকমণ্ডলীতে 
রূপান্তরিত করতে হবে এবং প্রতিটি কেন্দ্রে এক বা দুটি আপন তফসিলি জাতের 
জন্য সংরক্ষিত করতে হবে। বিভিন প্রদেশে এই যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্রের সংখ্যা 
ভিন্ন। এর প্রকৃত সংখ্যা ঠিক হয় প্রাদেশিক আইনসভায় তফসিলি জাতের জন্য 
নির্ধারিত আসনসংখ্যা এবং প্রতিটি ঘুক্ত নির্বাচন কেন্দ্রে সংরক্ষিত আসনের সংখ্যা, 
দিয়ে। এই পরিকল্পনার কয়েকটি বৈশিষ্ট্যও লক্ষ্য করতে হবে, ফলাফলের ক্ষেত্রে 
এটা গুরুত্বপূর্ণ । 


যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্র একটি সাধারণ নির্াচকমণ্ডলী| কিন্তু তার জন্য এটা ভাবা 


যাবে না যে, এই কেন্দ্র সাধারণ ভোটারদের নিয়ে গঠিত। আগেই বলা হয়েছে, 
মুসলমান, খ্রিস্টান, ইঙ্গ-ভারতীয়, এবং ইউরোপীয়দের আলাদা নির্বাচন কেন্দ্র দেওয়া 























১৭০ আব্বেদকর রচনা-সম্ভার 


হয়েছে এবং পরে মুসলমান, ভারতীয় খ্রিস্টান, আ্যাংলো-ইন্ডিয়ান ও ইউরোপীয় 
ভোটারদের যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্র থেকে বাদ দেওয়া হয়েছে। এর ফলে যুক্ত. 
নির্বচকমন্ডলী এমন একটি কেন্দ্র হয়েছে যেখানে অন্তর্ভূক্ত ভোটার হচ্ছে তফসিলি 
জাতি, হিন্দু পারসি ও ইহুদিরা। যেহেতু পারসি ও ইহুদিরা বোম্বাই ছাড়া অন্যত্র 
ন্গণ্য, যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্র হিন্দু ও তফসিলদের নিয়ে গঠিত। 


অন্তাজদের সংরক্ষণের জন্য সাধারণ নির্বাচন কেন্দ্র যদিও দুই সদস্যযুক্ত কেন্দ্র 
থেকে বড় হতে পারে এবং যদিও একটা সাধারণ নির্বাচন কেন্দ্রে একাধিক আসন 
সংরক্ষিত থাকতে পারে, সব প্রদেশেই সাধারণ নীতি ছিল দুই সদস্য বিশিষ্ট সাধারণ 
নির্বাচন কেন্দ্র ঠিক করা এবং একটা আসন হিন্দুদের জন্য ও একটা আসন 
তফসিলদের জন্য সংরক্ষিত করা। শুধুমাত্র বাংলায় তিনটি কেন্দ্র রয়েছে যেখানে 
দুটি আসন তফসিলি জাতির জন্য সংরক্ষিত। কাজেই যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্র আদতে 
একটি সংযুক্ত কেন্দ্র। এই যুক্ত কেন্দ্রের দুটি বৈশিষ্ট্য লক্ষণীয় : (১) খুক্ত নির্বাচন 
কেন্দ্রে সর্বত্রই হিন্দুরা বিপুলভাবে না হলেও মোটামুটি সংখ্যাগরিষ্ঠ এবং তফসিলিরা 
অসহায়ভাবে না হলেও সর্ববই সংখ্যালঘু, (২) তফসিলিদের জন্য সংরক্ষিত আসনে 
হিন্দুরা তফসিল প্রার্থীকে ভোট দিতে পারে এবং তফসিলি জীতের ভোটার হিন্দু 
আসনের জন্য হিন্দু প্রার্থীকে ভোট দিতে পারে। 


এই ব্যবস্থা কী কী সম্ভাব্য ঘটনা হতে পারে? তফসিলিরা কি তফসিলিদের জন্য 
সংরক্ষিত আসনে তফসিলিকে নির্বাচিত করতে পারবে অথবা হিন্দুরা কি তাদের 
যন্ত্রবৎ তফসিলি প্রার্থীকে যোর প্রতি তফসিলিদের আস্থা নেই) নির্বাচিত করতে 
পারবে? সম্তাবনাগুলি দুটি রিষয়ের ওপর নির্ধারিত হবে : (১) হিন্দুদের জন্য 
সংরক্ষিত আসনের সংখ্যা দ্বারা ধবং €২) হিন্দুদের মধ্যে চালু রাজনৈতিক সংস্থার 
চরিত্রের দ্বারা। হিন্দুদের জন্য যদি একটা সংরক্ষিত আসন থাকে এবং হিন্দুরা সেই 
আসনে প্রতিদ্বন্দিতা এড়াবার মতো সুসংগঠিত এবং ভোট বিভাজন রোধ করতে 
পারলে তরে নিশ্চিতভাবে হিন্দুদের মনোনীত তফসিলি প্রার্থী জিতবেন। কারণ হচ্ছে, 
হিন্দুদের ভোটশক্তি বেশি থাকায় উদ্ৃত্ত ভোট হিন্দুদের প্রার্থীর পক্ষে অপ্রয়োজনীয়, 
এই উদৃত্ত ভোট দিয়ে তাদের মনোনীত তফসিলি প্রার্থীকে সংরক্ষিত তফসিলি কেন্দ্র 
থেকেই জেতাতে পারবে। যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্র এবং সংরক্ষিত আসনের ব্যবস্থা 
_ কার্যত দুই সদস্য বিশিষ্ট কেন্দ্র। কংগ্রেস নেতৃত্বাধীন হিন্দুরা এত সংগঠিত যে, 
ভোটে প্রতিদ্বন্বিতার অবকাশ ও ভোট নষ্টের সুযোগ নেই। এর ফলে এই ব্যবস্থায় 
সংরক্ষিত আসনে হিন্দুদের জয়ে সহায়ক এবং তফসিলিদের বিরুদ্ধে কার্যকরী। এক্ষেত্রে 
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হিন্দুদের সুবিধা হল, যুক্ত কেন্দ্রে তফসিলিদের সার্গিত আসনে সংখ্যাগরিষ্ঠ ভোটার 
তফসিলি হতে হবে এমন নয়। 








কংগ্রেস কীভাবে এই যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্র ব্যবস্থার দুর্বলতা ১৯৩৭-এর নির্বাচনে 
কাজে লাগিয়েছে, পরে সে বিষয়ে আলোচনা করব। এখন আমি শুধু তফসিলি 
জাতের প্রতিনিধিত্ব দানের নির্বাচনী পরিকল্পনা কীভাবে করা হয়েছিল এবং এর 
গলদ কোথায় তার প্রতি দৃষ্টি আকর্ষণ করব। 
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এখন নির্বাচনী ফলাফল পরীক্ষা করা যাক। একটা সরল প্রশ্ন দিয়ে শুরু করা 
যায় £ ১৯৩৭-এর নির্বাচন প্রমাণ করেছে যে, কংগ্রেস অন্যজনের প্রতিনিধিত্ব করে, 
একথা বলে কংগ্রেসিরা কী বুঝাতে চাইছেন? এর একটা ব্যাখ্যা দরকার, কারণ 
স্পস্টঠত এই প্রশ্নের দুটি অর্থ হতে পারে। এক অর্থ, কংগ্রেসের টিকিটে যেসব 
অন্তাজ প্রার্থী তফসিলি সংরক্ষিত আসনে দাঁড়িয়েছিলেন, তীরা কংগ্রেস ছাড়া অন্যদের 
পক্ষের অন্তযজ প্রার্থীর বিরুদ্ধে নির্বাচিত। এর অর্থ এটাও হতে পারে যে, অন্তজদের 
ভোট 'অন্য তফসিলি প্রার্থীদের চেয়ে কংগ্রেস মনোনীত তফসিলি প্রার্ীই বেশি 
পেয়েছেন। আমি ফলাফলটা দু'দিক থেকেই. পর্যালোচনা করতে চাই। 


আসনসংখ্যার ভিত্তিতে নির্বাচনে ফল আগেই দেওয়া হয়েছে। ওইসব সংখ্যা 
আবার দেওয়ার দরকার নেই। এতে দেখা গেছে ১৫১ আসনের মধ্যে কংগ্রেস 
৭৮টি পেয়েছে। কেউ বলতে পারবে না যে, কংগ্রেস ও অন্ত্যজদের মধ্যে 
প্রতিদ্ন্দিতার এই ফল অন্ত্যজদের প্রতিনিধিত্ব করার কংগ্রেস দাবি প্রমাণ করেছে। 
কংগ্রেস ৭৮টি আসন পেয়েছে, অন্ত্যজরাও পেয়েছে ৭৮। একেবারে হাড্ডাহাড্ডি 
লড়াই। 


কংগ্রেসের তফসিলি প্রার্থীর সমর্থনে প্রাপ্ত ভোটের নিরিখে অন্ত্যজদের প্রতিনিধিত্ব 
করার কংগ্রেস দাবি পর্যালোচনা করা যাক। ১৯৩৭ সালের নির্বাচনে মোট - 
১,৫৮৬,৪৫৬ অন্তজ ভোট পড়েছে। পরের পৃষ্ঠার সারণিতে এই ভোটের বন্টন, 
কংগ্রেসি অভ্ত্যজ প্রার্থীর পক্ষে ভোটসংখ্যা এবং অ-কংগ্রেস অস্ত্যজ প্রার্থীর প্রাপ্ত 
ভোটসংখ্যা রয়েছে। 








১৭২ আম্বেদকর রচনা-সম্তার 



























৫২,৬০৯ ৭৯,৫৭১ ১৩২,১৮০ 
মাদ্রাজ ১২৬,১৫২ ১৯৫,৪৬৪ ৩২১,৬১৬ 
বাংলা ৫৯,৬৪৬ ৬২৪,৭৯৭ ৬৮৪,৪৪৩ 
মধ্যপ্রদেশ ১৯,৫০৭ ১১৫,৩৫৪ ১৩৪,৮৬১ 
বোম্বাই ১২৯৭১ ১৫৮,০৭৬ ১৭১,০৪৭ 
বিহার ৮৬৫৪ ২২১৮৭ ৩০,৮৪১ 
গর্জাব শূন্য ৬৯,১২৬ ৬৯,১২৬ 
অলম ২২৪৩৭ ২৭,০৫৭ 











৮,৭০৭ 


১,২৯৫,৭৯৯ 


১৪,৫৮৫ 





২৯০,৭৯৭ ৯,৫৮৬,৪৫৬ 

এটা জানা রথা য়ে, কোনও দলের প্রাপ্ত আসনসংখ্যা প্রাপ্ত ভোটের সংখ্যা 
অনুপাতে হয় না, অনেক সময়ে সংখ্যালঘিষ্ঠ ভোট পেয়ে আসনে সংখ্যাগরিষ্ঠতা 
হয়। এটা বিশেষ করে এক কেন্দ্রের ভোট ব্যবস্থায় বেশি হয়, ভারতে এই প্রথাই 
চালু। দলের প্রকৃত শক্তি বিচার হয় প্রাপ্ত ভোটসংখ্যা দিয়ে। এই পরীক্ষা প্রয়োগ 
করলে: দেখা যাবে কগ্রেস মোট ১,৫৮৬,৪৫৬ ভোটের মধ্যে ২৯০,৭৯৭ ভোট 
পেয়েছে, অর্থাৎ ১৮%। ৮২% ভোট কংগ্রেসের বিরুদ্ধে গেছে। অন্ত্যজদের 
প্রতিনিধিত্ব করার কংগ্রেস দাবির বিরুদ্ধে এর চেয়ে বড় প্রমাণ কী হতে পারে? 
কংগ্রেসের লোকেরা এই ভোটের শক্তিকে মানদণ্ড স্বীকার করতে না পারে। আসন- 
সংখ্যার ভিত্তিতে তারা অবদমিত সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিত্ব দাবি করতে পারে। কোনও 
স্থিরমস্তিষ্ক ব্যক্তি ১৫১ আসনের মধ্যে ৭৮ আসনে জয় অর্থাৎ ৫টির সংখ্যা- 
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গরিষ্ঠতাকে বিরাট জয় বলবেন না। বাস্তবত, আসনের ভিত্তিতে কংগ্রেসের দাবি 
অর্থহীন। কারণ, ভোটের ফলাফল বিচার করলে দেখা যাবে, কংগ্রেস সংরক্ষিত 
আসনের সংখ্যাগরিষ্ঠতা দূরে থাক, তফসিলি সংরক্ষিত আসনের সংখ্যালঘু আসন 
পেয়েছে 








- কংগ্রেসের লাভের দিক মিথ্যা না হয়ে প্রকৃত হতে হলে জেতা ৭৮ আসনের 
থেকেই নিম্নোক্ত অনুসিদ্ধান্ত করা যেতে পারে : 


১) হিন্দুদের সাহায্যে কংগ্রেসের জেতা আসন। এগুলি অন্তজদের ভোটে নির্ধারিত 
হওয়ার অবকাশ থাকলে কংগ্রেস হেরে যেত। 





২) একক সংখ্যাগরিষ্ঠ ভোট পেয়ে নয়, অজ্তঞাজদের বহু অ-কংগ্রেসি প্রাীরি 
ভোট ভাগাভাগি হওয়ার জন্য কংগ্রেসের অন্ত্যজ প্রার্থীর জেতা আসন। 


৩) যেসব আসনে অন্ত্যজরা নিজেদের ভোট সংরক্ষিত আসনে প্রার্থীদের দিলে 
নিজেদের শক্তিতে জিততে পারত এবং সাধারণ কেন্দ্রে বা অসংরক্ষিত কেন্দ্র 
প্রার্থীদের ভোট না দিয়ে সংরক্ষিত আসনে ভোট দিলে তা হতে পারত। 


আমি বুঝি না, কোনও সদিচ্ছাপরায়ণ ব্যক্তি এই সিদ্ধান্তের বিরুদ্ধে আপত্তি 
করতে পারেন কীভাবে। যে প্রার্থীর সংখ্যাগরিষ্ঠতা অস্ত্জদের বাদ দিয়ে অন্যদের 
ভোটে অর্জিত, তিনি অন্তজদের প্রতিনিধিত্ব দাবি করতে পারেন না, এবং যেহেতু 
তিনি অন্তজ ও কংগ্রেসের প্রার্থী সেহেতু কংগ্রেস তার সূত্রে অন্তজদের প্রতিনিধিত্ব 
করার দাবি করতে পারে না। কোনও অন্ত্যজ প্রার্থীর সংখ্যাগরিষ্ঠতা বিরোধীদের 
ভোটভাগের জন্য হলে এবং ভাগ না হলে তিনি হারতেন। এই অবস্থায় তাকে 
অন্তজদের প্রকৃত প্রতিনিধি গণ্য করা যায় না এবং অন্ত্যজ সম্প্রদায়ের লোক 
এবং কংগ্রেসের প্রার্থী হয়ে জিতলেই কংগ্রেস অভ্ত্যজদের প্রতিনিধিত্ব দাবি করতে 
পারে না। অন্ত্যজদের জন্য সংরক্ষিত আসনে সংখ্যা গরিষ্ঠ ভোটার স্ববীয় ভূমিকা 
পালন না করলে সফল প্রার্থী শুধু সংরক্ষিত আসনে জেতার জন্য অভ্ত্যজদের 
প্রতিনিধি গণ্য হতে পারেন না। কংগ্রেসের মোট জেতা আসন থেকে এই ধরনের 
57178 55 
লে দাবি করতে পারে, যেখানে শুধু অন্তযজদের ভোটেই কংগ্রেস জিতেছে। বাকি 
কি 
আসনের বিভাজন, কংগ্রেসের জেতা আসন ও তার পেছনকার কারণ দেওয়া হল : 



































১৭৪ আঘেদকর রচনা-সভ্ভার 


সারণি - ১১ 


যে পরিস্থিতির দরুন কংগ্রেস জয়ী হয়, তার বিশ্লেষণ 
কংগ্রেসের জেতা আসনসংখ্যা 











ভোটের ফলাফল বিশ্লেষণ করলে এই হচ্ছে ঘটনা। এ-সবই অকাট্য এবং মেনে 
নিতে হবে। ভোটের বিশ্লেষণে দেখা যাবে, অন্ত্যজদের প্রতিনিধিত্ব দূরে থাক, 
কংগ্রেসকে অন্ত্জরা প্রত্যাখ্যান করেছে। আসনের ক্ষেত্রে কংগ্রেস ১৫১ টির মধ্যে 
৩৮ টি পেয়েছে। হিসাবে দেখা যাচ্ছে, ৭৩ টি আসনে কংগ্রেস জিততে পারেনি। 
১৩. টি জিতেছে হিন্দু ভোটে, কংগ্রেসের অন্ত্জ প্রার্থীদের বিরুদ্ধে বহু অস্ত্যজ 
প্রার্থী থাকায় ভোটভাগে কংগ্রেস জিতেছে ৮ টি, এবং ১৯ টি জিতেছে তফসিলিরা 
তফসিলি কেন্দ্রে নির্বাচন সম্পর্কে উৎসাহী না হওয়ার বোকামির জন্য। 
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নিচের সারণিতে এই ধরনের ঘটনার বিশদ বিবরণ দেওয়া হল। তিনটি নামে 
ভাগ করা প্রদেশ অনুযায়ী এবং সুচি অনুযায়ী বিবরণ পরিশিষ্টে রয়েছে। 


সাঁরণি - ১২ 












১৯১১৩5১৪১৯৮ 





মাদ্রাজ ১,২৯২৩,২৪,২৫ | ৮১২১৫১৭ ৪,২১ 
বাংলা শুন্য ৬৭ 
মধ্যপ্রদেশ শুন্য ১৫ 
বোম্বাই ৩ 


২,৬১৭১৮১৯১৯০১১৩ 





কাজেই অন্ত্যজদের প্রতিনিধিত্ব করার কংগ্রেস দাবি প্রথম থেকে শেষ অবধি 








মিথ্যা দাবি। নির্বাচনের ফলাফলের পরিপ্রেক্ষিতে এই অতিকাহিনীর ফানুস ফেটে 
গেছে। 


* বিস্তারিত তথ্যের জন্য পরিশিষ্ট - [দ্রষ্টব্য 
চর 


১৭৬ আম্বেদকর রচনা-সম্তার 





নির্বচিনের ফল থেকে আরও অনেক আকর্ষক তথ্য জানা যায়, নিচে দুইটি 
সংক্ষিপ্ত তালিকা দেওয়া হল : 


সারণি - ১৩ 
তফসিলি কেন্দ্রগুলির নির্বাচন 





একটি মিথ্যা দাবি : কংগ্রেস কি সবার প্রতিনিধিত্ব করে? ১৭৭ 


সারাণি - ১৪ 


কংগ্রেসের জেতা তফসিলি আসন 

















প্রদেশ প্রতিদ্বদ্দিতায় জয় 

যুক্ত প্রদেশ ১৪ 

মাদ্রাজ ২৪ ২ ২৬ 
বাংলা ঙ৬ শুন্য ঙ 
মধ্যপ্রদেশ ৬ ১ ৭ 
বোম্বাই ঙ ১ ৪ 





বিহার 








আরণি ১৩-তে দেখা যাচ্ছে, সংরক্ষিত আসনে অন্ত্যজদের উৎসাহ প্রবল। ১৫১ 
আসনের মধ্যে ১২৪-তে প্রতিদবন্বিতা হয়েছে। অন্তজদের যেহেতু কোনও রাজনৈতিক 
শিক্ষা বা চেতনা নেই, সেজন্য তাদের রাজনৈতিক অধিকার দেওয়া অর্থহীন, এই 
অভিযোগ খণ্ডন হয়েছে। ১৪ নম্বর সারণিতে দেখা যাচ্ছে, অন্ত্যজরা কংগ্রেসকে 
মিত্র হিসাবে দূরে থাক, এক নম্বর রাজনৈতিক শক্ররূপে গণ্য করেছে। যেসব 
অন্তজদের সংরক্ষিত আসনে কংগ্রেস প্রার্থী দিয়েছে, বেশিরভাগ আসনেই অন্তজরা 
আত্মসমর্পণ না করে নিজেরা অ-কংগ্রেস দলের হয়ে প্রার্থী দিয়েছে। সংরক্ষিত 
আসনের খুব কম ক্ষেত্রেই কংগ্রেসকে বিনা প্রতিদ্বন্দিতায় ছেড়েছে। কংগ্রেস তফসিলি 
৭৮ টি কেন্দ্রে প্রার্থী দেয়, এর মধ্যে ৬৪ টিতে প্রতিদ্বন্দিতা হয়। 




















॥ 


১৭৮ আদ্বেদকর রচনা-সম্তার 


ড় 





১৯৩৭-এর ভোটে কংগ্রেস অন্তজদের জয় করতে পারেনি, এটা কম বলা হয়। 
প্রকৃত অর্থে অন্তজরা কংগ্রেসের বিরুদ্ধে বিজয়াভিযান চালিয়েছে। এটা স্বীকার 
করতে রাজি না হলে বুঝতে হবে তারা কংগ্রেসের বিরুদ্ধে লড়তে অস্ত্যজদের 
সমস্যা সম্বন্ধে অজ্ঞ বা অক্ষম। এইসব অসুবিধা খুব-ই বাস্তব ও কঠিন ছিল। এ 
সম্বন্ধে বিশদ বলা দরকার যাতে লোকে বুঝে কত সাহস ও দৃঢ়তার সঙ্গে অন্তজরা 
লড়াই করে প্রমাণ করেছে যে, তারা কংগ্রেসের থেকে পৃথক ও স্বাধীন এবং 
কংগ্রেস তাদের প্রতিনিধিত্ব করে না। 


এই সমস্যাগুলি দুইভাবে ভাগ করা যায় : (১) সাংগঠনিক এবং (২) নির্বাচন 
বিষয়ক। 


প্রথম ক্ষেত্রে দুটি বিষয়ে উল্লেখ্য : প্রথম, কংগ্রেস ও অন্তজদের হাতে সম্পদের 
তুলনামূলক হার। কংগ্রেস যে সবচেয়ে ধনী রাজনৈতিক দল তা উল্লেখের অপেক্ষা 
রাখে না। ১৯৩৭-এর নির্বাচনে কংগ্রেস কত টাকা ব্যয় করছে, তার হিসাব নেই। 
এ বিষয়ে তদন্ত করলে দেখা যাবে, প্রার্থীদের পক্ষে প্রচার, যানবাহন ও বিজ্ঞাপনে 
কংগ্রেস যে টাকা খরচ করেছে তা বিশাল। এইসব টাকা কংগ্রেস তাদের অস্ত্যজ 
প্রার্থীদের জন্য খরচ করেছে। কংগ্রেসের বিরুদ্ধে যেসব অন্ত্জ প্রার্থী দাঁড়িয়েছিলেন, 
তাদের জন্য লক্ষ ভাগের এক ভাগও জোটেনি। কারও কারও জামানতের টাকা 
ধার করে জমা করতে হয়েছিল। বিজ্ঞাপন, প্রচার, গাড়ি ছাড়াই তারা নির্বাচন 
লড়েন। 


দ্বিতীয় হচ্ছে, কংগ্রেসের পক্ষে একটা দল-যন্ত্রের অস্তিত্ব, অস্ত্যজদের এটা ছিল 
না। দল সংগঠন-ই কংগ্রেসের আসল শক্তি এটা সবাই জানেন। দল-যন্ত্র তৈরির 
কৃতিত্ব শ্রী গান্ধীর। গত. ২০. বছর ধরে এই যন্ত্র রয়েছে এবং এর হাতে যা টাকা 
আছে, তা দিয়ে কংগ্রেস দল-যন্ত্রের তেল যোগাচ্ছে, বোতাম টিপলেই এই যন্ত্র চালু 
করা যায়। এই বিশাল যন্ত্র দেশের প্রতিটি শহর ও গ্রামে বিস্তৃত। এমন কোনও 
এলাকা নেই যেখানে কংগ্রেসের এই যন্ত্র কাজে লাগাবার মতো মাধ্যম নেই। যেসব 
অন্তজ কংগ্রেসের প্রার্থী ছিলেন, তাদের নির্বাচনের কাজ এই যন্ত্রই কাজ করেছে। 
কংগ্রেস বিরোধী অন্তযজ প্রার্থীদের সাহায্যের জন্য এইরকম দল সংগঠন ছিল না। 
পৃথক প্রতিনিধিত্বের পরিকল্পনা প্রথম ভারতীয় রাজনীতিতে চালু হয় ১৯৩৯ সালে। 
এই পরিকল্পনার সুবিধা. শুধু মুসলমানদের দেওয়া হয়। ১৯২০ সালে সংবিধান 
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১৮০ আম্বেদকর রচনা-সম্তার 


আবার পরিশোধন করা হয়। সংশোধিত সংবিধানে এই সুযোগ অব্রাক্মণদের জন্যও 
দেওয়া হয়। অন্ত্যজরা আবার বাদ পড়ে যান। বিভিন্ন প্রাদেশিক আইনসভায় দুই 
বা তিন জন মনোনীত সদস্য বা দু'টো আসন দিয়ে তাদের সান্ত্বনা দেওয়া হয়। 
১৯৩৫ সালেই প্রথম তারা ভোটাধিকার ও প্রতিনিধিত্ব পান। এটা স্পষ্ট, ভোটাধিকার 
না থাকায় অন্ত্যজরা নিজেদের দল-যন্ত্র গঠনে তৎপরতা বোধ করেনি যেহেতু 
কোনও নির্বাচনে লড়াইয়ের প্রশ্ন ছিল না। ১৯৩৭-এ যখন হঠাৎ তাদের নির্বাচনে 
প্রতিদন্দিতার সুযোগ দেওয়া হল, তখন নিজেদের সংগঠিত করে দল সংগঠন 
তৈরির সময় অন্তযজদের হাতে ছিল না। কংগ্রেস এবং অন্ত্যজদের মধ্যে লড়াই 
কার্ষত একটা সৈন্যবাহিনী ও বিক্ষিপ্ত জনতার মধ্যে যুদ্ধ ছিল। 











অভ্তজদের পক্ষে নির্বাচনী বাধা-বিপত্তি ছিল অনেক। প্রথম নির্বাচনী অসুবিধা 
আসে সাধারণ কেন্দ্রে অন্তযজদের জন্য সংরক্ষিত আসনে হিন্দু ও অস্তজদের অসম 
ভোটশক্তি। এই দুইয়ের আপেক্ষিক শক্তি ১৫নং সারণিতে দেখানো হয়েছে। 


এই সারণিতে দেখা যাচ্ছে, কীভাবে সাধারণ কেন্দ্রে তফসিল ভোটাররা হিন্দু 
ভোটারদের সংখ্যাধিক্যে কোণঠাসা হয়ে গেছে। হিন্দুদের অনুপাতে সংখ্যালঘু হয়ে 
যাওয়ার ওপর বিশেষ দৃষ্টি দেওয়া দরকার। দেখা যাচ্ছে, ২০ টি কেন্দ্রে তফসিলি 
জাতের ভোটার অনুগাত হিন্দুদের তুলনায় ১০ : ১০০, ২৭ টি কেন্দ্রে ১১-১৫ : 
১০০১ ১৮ টি কেন্দ্রে ১৬-২০ : ১০০, ১১ টি কেন্দ্রে ২৬- 
৩০ : ১০০। এর থেকে বুঝা যায় হিন্দুদের সংখ্যাধিক্য কত বিরাট এবং কত 
ব্যাপক হারে হিন্দুরা তফসিলি ভোটারদের ওপর আধিপত্য করতে পারে। এক্ষেত্রে 
মনে রাখা দরকার, প্রতিটি তফসিলি কেন্দ্রই যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্রের অন্তর্ভূক্ত, এখানে 
তফসিলি ও হিন্দু দুই দলের ভোটার-ই তফসিলি কেন্দ্রে ভোট দিতে পারে এবং 
তা দখল করার জন্য লড়তে পারে। এই খেলায় দুই পক্ষের ভোটার শক্তির বিপুল 
পার্থক্য অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ হয়ে ওঠে। কারণ, এই ধরনের যুক্ত কেন্দ্রে সাফল্য নির্ভর 
করে দুই প্রতিদ্বন্থী গোষ্ঠীর ভোটার শক্তির ওপর। 




















দ্বিতীয় নির্বাচনী অসুবিধা হয় সাধারণ কেন্দ্রণ্ুলির আসনসংখ্যায়। এইসব কেন্দ্রেই 
অন্ত্জদের জন্য আসন সংরক্ষিত হয়। 


একটি মিথ্যা দাবি : কংগ্রেস কি সবার প্রতিনিধিত্ব করে? ১৮১ 





নিচের সারণিতে বিভিন্ন প্রদেশে প্রচলিত ব্যবস্থার বিবরণ দেওয়া হল : 


সারণি - ১৬ 





সাধারণ কেন্দ্রের শ্রেণীবিভাগ ও অন্ত্যজদের জন্য সংরক্ষিত আসন 



























সংরক্ষিত আসন বেদ 

মাদ্রাজ ৩০ ৩০ শুন্য 
বোম্বাই ১৫ শূন্য ৯ 
বাংলা ৩০ ২০ শুন্য 
বুক্তপ্রদেশ ২০ ২০ শুন্য 
পঞ্জাব ৮ ৮ শূন্য 
বিহার ১৫ ১৫ শূন্য 
মধ্যপ্রদেশ ২০ ২০ শূন্য 
অসম ৭ ৬ শূন্য 
ওড়িশা ৬ ৬ শুন্য 

মোট .... তে ১২৫ ১২ ৯ 








এই সারণিতে দেখা যাচ্ছে, ১৫১ টি সাধারণ কেন্দ্র অস্তযজদের জন্য সংরক্ষিত 
ঘোষণা করতে হয়। এর ১২৫ টি দুই আসন: বিশিষ্ট। তার মধ্যে একটি অভ্তজদের 
জন্য সংরক্ষিত, অন্যটি সাধারণ আসন। এটা হতেই পারে যে, এই দুই আসন 
বিশিষ্ট কেন্দ্র ব্যবস্থায় অন্তযজদের কী বিপদ হতে পারে তা অনেকে বুঝবেন না। 
কিন্তু বিপদ ভয়াবহ। এই বিপদ কত বাস্তব তা বুঝা যাবে হিন্দু ও অন্তযজদের 
তুলনামূলক ভোটসংখ্যা বিচার করলে। যেসব কেন্দ্র দুই বা তিন-চার আসন বিশিষ্ট, 
তার মধ্যে একটি আসন সংরক্ষিত, বাকি দুটি বা তিনটি সাধারণ সম্প্রদায়ের জন্য 
যুক্ত, সেক্ষেত্রে হিন্দুদের ভোটশক্তি খুব বিপজ্জনক নয়। কিন্তু দুই আসন যুক্ত 





























১৮২ ] আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 





কেন্দ্রে হিন্দুদের জন্য একটি আসন থাকলে তার বিপদ বেশি। বেশি প্রার্থী নির্বাচিত 
করার সুযোগ থাকলে হিন্দুদের ভোটশক্তি ভাগ হয়ে যায়। কারণ সাধারণ কেন্দ্রের 
প্রার্থীদের জয়ী করতে তাদের ভোট কাজে লাগাতে হয় এবং এরপরে উদৃত্ত ভোট 
থাকে না, কাজেই সংশ্লিষ্ট কেন্দ্রের বাড়তি ভোট তফসিলি প্রার্থীর পক্ষে বিপজ্জনক 
হয় না। কিন্তু হিন্দুদের একজন প্রার্থী নির্বাচিত হওয়ার সুযোগ থাকলে তাদের 
ভোট ভাগ হওয়ার অবকাশ থাকে না। কংগ্রেসের মতো সংগঠিত দল-ব্যবস্থায়, এই 
সম্ভাবনা -নেই-ই প্রায়। বাড়তি অব্যবহৃত, অপ্রয়োজনীয় ভোট তারা সহজেই তাদের 
মনোনীত তফসিলি প্রার্থীর পক্ষে এবং নিরপেক্ষ অন্তযজ প্রার্থীর বিরুদ্ধে প্রয়োগ 
করতে পারে। এই উদ্ৃত্ত ভোট দিয়ে হিন্দুরা কী ব্যাপক ধ্বংস সাধন করেছে তা 
নির্বাচনের ফলাফলেই প্রকট। 

















সাধারণ কেন্দ্রে ভোটদানের পদ্ধতি, আসনসংখ্যা এবং ভোটশক্তি বন্টনের ব্যবস্থা 
পর্যালোচনা করলে বুঝা যাবে, অন্ত্যজদের বোকা বানাবার জন্য এর চেয়ে ভাল 
নির্বাচনী ব্যবস্থা থাকতে পারে না। যে যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্রে তফসিলি জাতকে জুড়ে 
দেওয়া হয়েছে, তা ১৮৩২ সালের ইংলন্ডের সংঙ্কার আইনের (8০০ 4০) 
আগের রোট্টন ব্যোরো ব্যবস্থার মতো। ওই ব্যবস্থায় প্রার্থীকে মনোনীত করতেন 
প্রার্থী কার্যত হিন্দুদের মনোনীত প্রার্থী। সেজন্য শ্রী. গান্ধী যুক্ত নির্বাচন কেন্দ্র ব্যবস্থার 
কষ্ট্রর সমর্থক 





মুসলিম লীগ-এর ক্রমবর্ধমান শক্তি সন্বন্ধে অনেক কথা শোনা যাচ্ছে। কিন্তু 
লীগ পৃথক নির্বাচন কেন্দ্রের আওতায় কত সুরক্ষিত, এটা কম লোকই বুঝোন। 
মুসলমানরা কংগ্রেসের বদমায়েশি ও বিপদ থেকে সুরক্ষিত। অস্ত্যজরা তা নয়। 
তারা কংগ্রেসের অর্থশক্তি, ভোট ও কংগ্রেসি প্রচারের আক্রমণের শিকার। অভ্তজরা . 
কোনও দল-যন্ত্র ছাড়া, নামমাত্র সম্পদ দিয়ে এবং যাবতীয় নির্বাচনী অসুবিধা 
সত্তেও নিজেদের স্বাধীন অস্তিত্ব বজায় যে রাখতে পেরেছে, তাতেই কংগ্রেসের 
বিরুদ্ধে তাদের জয় প্রমাণ করেছে। 











অধ্যায় ৭ 


একটি মিথ্যা অভিযোগ 
অস্পৃশ্যরা কি ব্রিটিশের সহায়? 


1 





আগেই বলেছি, শ্রী. গান্ধীর আনুকুল্যে আসার পর থেকে কংগ্রেসের একটা 
বাঁপান্তর ঘটেছে। এর মধ্যে একটি রূপান্তর উল্লেখ্য। কারণ এর জন্যই কংগ্রেস 
বিখ্যাত এবং সাধারণ মানুষের মন অধিকার করে বসে। গান্ধীর আগে কংগ্রেস 
বছরে একবার ভারতের বিভিন্ন স্থানে সম্মেলনে কিছু প্রস্তাব গ্রহণ, অনেক ক্ষেত্রে 
একই প্রস্তাবে ব্রিটিশ প্রশাসনের দুর্বলতা তুলে ধরত। ১৯১৯ সালে গান্ধী কংগ্রেসের 
হাল ধরার পর এই দল সক্রিয় হয় এবং কংগ্রেসিরা যেটা বলেন- কংগ্রেস 
আন্দোলন করে দাবি আদায় করত, যেটা আগে ভাবা যেত না। আন্দোলন-এর যে 
অস্ত্র বিভিন্ন সময়ে কংগ্রেসের হাতিয়ার হয় তার অন্যতম হল : (১) অসহযোগ, 
€২) বর্জন বা বয়কট, (৩) আইন অমান্য এবং (৪) অনশন সত্যাগ্রহ। অসহযোগের 
লক্ষ্য ছিল সরকারি স্কুল, কলেজ, আদালত, প্রশাসনকে অস্বীকার করে সরকারকে 
অকেজো করে দেওয়া এবং সরকারি দফতরে যোগ না দিয়ে কাজকর্ম অসম্ভব করে 
তোলা। বর্জন বা বয়কট এমন এক হাতিয়ার যার উদ্দেশ্য কংগ্রেসের নির্দেশ 
অনুসরণে অধিকৃত ব্যক্তিদের হুকুম মানতে বাধ্য করা। এর দুটি ফলা-_অর্থনৈতিক 
বা সামাজিক। সামাজিক হাতিয়ার দিয়ে যাবতীয় সামাজিক পরিষেবা__ধোপা, নাপিত, . 
মুদির দোকান, ব্যবসায়ীর পরিষেবা বন্ধ করা, অর্থাৎ দোষী ব্যক্তির জীবনযাপন 
অসম্ভব করে তোলা। অর্থনৈতিক বর্জন দিয়ে ব্যবসায়িক অর্থাৎ কেনাবেচা বন্ধ করা 
হয়। এর লক্ষ্য ছিল বিদেশি পণ্য বিক্রিকারী বণিক শ্রেণী। আইন অমান্যের উদ্দেশ্য 
ছিল ব্রিটিশ সরকারকে সরাসরি আঘাত করা। ইচ্ছে করে আইন ভঙ্গ করে কারাবরণ। 
জেল ভর্তি করে সরকারকে হেনস্থা করা। গণ-সত্যাগ্রহ বা ব্যক্তিগত ভাবে আইন 
অমান্য করে এটা কার্যকরী হত। দুর্ভাগ্যবশত, গণ-অনশন-এর পথ কংগ্রেসিরা নেননি। , 
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করেননি। একটা সময়সীমা ধরে অনশন করা হয়েছে। এই অস্ত্র শ্রী গান্ধীর নিজের 
ব্যবহারের জন্য রাখা হয়েছিল। তিনিও একটা সময়সীমার জন্য এটা ব্যবহার 
করতেন। এই চারটি অস্ত্র দিয়ে কংগ্রেস স্বাধীনতার দাবি আদায়ে তৎপর হয়। 


এইসব দিয়ে কংগ্রেস আন্দোলনকে ব্যবহারিক রূপ দেয়! ১৯২০ ও ১৯৪২ 
সময়কালের মধ্যে, দেশবাসী কংগ্রেসের এইসব আন্দোলনের রূপ প্রত্যক্ষ করে। 
কংগ্রেস সুষ্ট হাঙ্গামায় পরিস্থিতি উত্তপ্ত হয় এবং জনতা কংগ্রেসের এইসব কাজের 
দর্শক হয়। এইসব কার্কলাপকে "স্বাধীনতার জন্য যুদ্ধ” বলে অভিহিত করা হয়। 
এইসব বিক্ষোভের উপযোগিতা কী, তা বিচার করা দরকার। কিন্তু এই স্থান তার 
উপযুক্ত নয়। এই পর্যালোচনায় সন্তুষ্ট থাকা যায় যে, পুরানো কংগ্রেস এর চেয়ে 
খারাপ কিছু করত না। আইন অমান্যের ব্যবহার অত্যন্ত মর্মান্তিক হয়েছে। স্বরাজের 
দাবি যেভাবে রয়েছে, কিন্তু আইন অমান্যের যদৃচ্ছা ব্যবহার দেশভাগকে সুনিশ্চিত, 
জদম্য ও অনিবার্য করে তুলেছে! আইন আমান্যের থেকে লাভ কী হয়েছে তা 
আলোচনা করা সম্ভব নয়, তবে স্বাধীনতার যুদ্ধ' মূলত হিন্দুদের দ্বারাই পরিচালিত 
হয়েছে এটা উল্লেখ করা আবশ্যক। একবার মাত্র মুসলমানরা এতে যোগ দিয়েছে, 
বশ্স্থায়ী খিলাফত আন্দোলনের সময়ে। শীগ্রই তারা এর থেকে সরে যায়। অন্যান্য 
সম্প্রদায়, বিশেষ করে অন্ত্যজরা এতে কখনও যোগ দেয়নি। কিছু ব্যক্তি নিজেদের 
স্বার্থে হয়তো যোগ দিয়েছেন। কিন্তু সম্প্রদায়গত ভাবে তারা এর বাইরে ছিল! 
এটা বিশেষ করে পরিলক্ষিত হয় ১৯৪২-এর আগস্টে 'ভারত ছাড়ো” প্রস্তাব গ্রহণের 
পর স্বাধীনতার যুদ্ধে?। 


ভারতে আগত বিদেশির কাছে বিশেষ করে এটা লক্ষণীয় ছিল যে, কীভাবে 
জনসংখ্যার অর্ধাংশে ্বাধীনতার যুদ্ধে কংগ্রেসের সঙ্গে অসহযোগ করেছে। 
স্বাভাবিকভাবে তারা এই ঘটনায় হতবুদ্ধি হয়ে পড়েন। জিজ্ঞেস করবেন, মুসলমান, 
খ্রিস্টান ও অন্ত্যজরা স্বাধীনতার যুদ্ধে অংশ নিল না কেন? খুদ্ধকালে আসা বহু 
বিদেশির মনে এই কথার প্রতিধ্বনি শোনা গেছে এবং তীরা কংগ্রেসের কাছে এর 
ব্যাখ্যা চেয়েছেন। কংগ্রেসের একটা উত্তর-ই আছে। অন্তজরা ব্রিটিশ সাক্রাজ্যবাদের 
সাধনযন্ত্বৎ্, সেজন্যই তারা স্বাধীনতার ঘুদ্ধে যোগ দেয়নি। সবচেয়ে মুশকিল হচ্ছে, 
বেশিরভাগ বিদেশিই এই অভিযোগ সত্য বলে মনে করেছেন। এই যুক্তির সহজ, 
ন্যায়সঙ্গত চরিত্রের জন্য এই মত গ্রহণযোগ্য হয়েছে বিদেশিদের কাছে। দুটি উদ্দেশ্য 
. পুরণ হয়েছে। কংগ্রেস এক বিচিত্র ঘটনার কারণ ও ব্যাখ্যা দিতে পেরেছে, পরিস্থিতি 
একে ন্যায়সঙ্গত প্রতিপন্ন করেছে। 
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প্রভাবশালী বিদেশিরাও এই ধারণায় আকৃষ্ট না হলে এই অভিযোগকে বিদ্বেষ- 
' - প্রসূত প্রচার বলে নস্যাৎ করা যেত। স্বাধীনতার যুদ্ধে অভ্ত্যজদের অংশ ন 
নেওয়ার বিষয়ে কংগ্রেস যে ব্যাখ্যা দিয়েছে তা অবাস্তব। এই ব্যাখ্যা কেবল শঠ 
ব্যক্তি দিতে পারে এবং মূর্খ ছাড়া কেউ তা স্বীকার করবে না। কিন্তু এটা নিশ্চিত, 
যে পরিস্থিতি আসছে তাতে ভারতের সমস্যা সম্বন্ধে বিদেশি মত কিছুদিন স্থায়ী 
হবে। আগ প্রকৃত পরিস্থিতি ব্যাখ্যা করা প্রয়োজন বোধ করি এবং তাদের মধ্যে 
অস্ত্যজদের সম্বন্ধে ভ্রান্ত ধারণার অবকাশ রাখতে চাই না। বিশেষ করে যখন 
অন্তজদের বিরুদ্ধে এই অভিযোগ মিথ্যা প্রতিপন্ন করা সহজ এবং সহজে দেখানো 
যায় যে, ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদের সমর্থক বলে স্বাধীনতার যুদ্ধে অন্তজরা অংশ নেয়নি 
এই অভিযোগ মিথ্যা, বরং তাদের আশঙ্কা ভারতের স্বাধীনতা এলে হিন্দুদের আধিপত্য 
কায়েম হবে। তাতে তাদের সামনে থেকে যাবতীয় সুযোগ, স্বাধীনতা, সুখ, জীবনের 
উন্নতির পথ রুদ্ধ হবে এবং তারা শ্রমদাসে পর্যবসিত হবে। এই আশক্কীয়ই তারা 
স্বাধীনতা যুদ্ধে অংশ নেয়নি। স্বাধীনতা যুদ্ধে কংগ্রেসের সঙ্গে যোগ দিতে অন্ত্যজদের 
অস্বীকৃতি প্রমাণ করেছে, কংগ্রেসের সঙ্গে অসহযোগের কারণ তুচ্ছ নয়। এটা বাস্তব 
এবং দৃঢপ্রতিষ্ঠ ছিল। সেটা কি অন্তজরা কংগ্রেসের সঙ্গে অসহযোগিতার যে কারণ 
অভিব্যক্ত করেছে তার সারমর্ম হল, তারা চায় না হিন্দুরাজ-এর অধীন হতে। এই 
রাজ-এ ব্রাহ্মণ ও বেনিয়ারা. শাসক শ্রেণী হবে এবং তাদের পুলিশ হবে নিন্ন 
শ্রেণীর হিন্দু, এরা সবাই অন্ত্যজদের জীতশক্র। এই ভাবা সুরুচিসম্পন্ন নয় বলে 
অভিযোগ হতে পারে। কিন্তু এটা যেন মনে করা না হয় যে, এই ধরনের প্রচারের 
সুর আক্রমণাত্মক বলে তার অর্থ নেই, বাঁ যে ভাবধারা ও দৃষ্টিভঙ্গির এটা অভিব 
তার বাধ্যবাধকতা শক্তি নেই, বা তা কোনও বাস্তব মর্যাদাসম্পনন রাজনৈতিক দর্শনের 
রূপ পেতে গারে না। 


রাষ্ট্রবিজ্ঞানের পরিভাষায় এইসব প্রচারের অর্থ কী? এর অর্থ, অন্তরা ব্রিটিশ 
সাম্রাজ্যবাদ থেকে স্বাধীন হওয়ার বিরোধী নয়। কিন্তু শুধু ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদ থেকে 
স্বাধীন হয়েই সন্তুষ্ট থাকার পক্ষপাতী নয়। তাদের বক্তব্য, স্বাধীন ভারত-ই যথেষ্ট 
নয়। স্বাধীন ভারতকে গণতন্ত্রের জন্য সুরক্ষিত করতে হবে। এই লক্ষ্য সামনে 
রেখে তাঁরা বলেন, ভারতের বিচিত্র সামাজিক গঠনের জন্য বহু সংখ্যালঘু গোষ্টী 
হিন্দু সাম্প্রদায়িক সংখ্যাগরিষ্ঠের বিরুদ্ধে লড়াইয়ে রত, এবং হিন্দু সাম্প্রদায়িক সংখ্যা 
গরিষ্টের থাবা থেকে মুক্ত করার জন্য কোনও সাংবিধানিক ব্যবস্থা গৃহীত না হলে 
ভারতে গণতন্ত্র নিরাপদ হবে না। সেজন্য অন্ত্যজরা এমন সংবিধান চায় যেখানে 
ভারতের বিশেষ পরিস্থিতি বিবেচনা করে কিছু রক্ষাকবচের ব্যবস্থা থাকবে। এই 



















































































১৮৬ আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 


রক্ষাকবচ ভারতীয় সমাজ অজ্তঞজদের নিগীড়ণ ও অত্যাচার করা থেকে হিন্দু 
সাম্প্রদায়িকদের নিবৃত্ত করবে এবং অভ্তজদের হাতে রাজনৈতিক ক্ষমতা অর্পণ 
রুরবে, যার সুত্রে তারা সাম্প্রদায়িক সংখ্যাগুরুদের বিরুদ্ধে দাঁড়াতে পারে। এক 
কথায় বলা যায়, অন্তযজরা যেটা চায় তা হল, সংবিধানেই এমন রক্ষাকবচ থাকবে 
ষাতে হিন্দু সাম্প্রদায়িক সংখ্যাগুরুর স্বৈরাচার উদ্ভুত না হয়। 


অন্যদিকে, কংগ্রেস ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদ থেকে স্বাধীন ভারতীয় জাতীয়তাবাদের 
হওয়াকে লক্ষ্য ও পাঁথেয়সর্বস্ব করতে চায়। স্বাধীন ভারতের মানুষের কল্যাণের 
জন্য আর কিছু কংগ্রেস ভাবে না। স্বাধীন ভারতের সংবিধান প্রশ্নে কংগ্রেস কোনও 
সমস্যা বলে মনে করে না। স্বাধীন ভারতে সংবিধান কী হবে? এই প্রশ্নে কংগ্রেস 
বলে, সেটা গণতন্ত্র হবে। কোন্‌ ধরনের গণতন্ত্র হবে? কংগ্রেসের উত্তর, এর ভিত্তি 
হবে সর্বজননীন ভোটাধিকার। হিন্দু সাম্প্রদায়িক সংখ্যাগরিষ্ঠের ক্বৈরাচার নিবৃত্ত করতে 
সর্বজনীন ভোটাধিকার ছাড়া আর কোনও রক্ষাকবচ থাকবে? কংগ্রেসের উত্তর 
নেতিবাচক। এই রক্ষাকবচের বিরোধিতা কেন? এই প্রশ্নে কংগ্রেস বলে, এতে 
জাতি বিভক্ত হবে__এই যুক্তির চিত্রকল্প দিয়ে এর মূর্খতা ঢাকা দেওয়া হয়, এবং 
এর উৎস শ্রী গান্ধীর প্রতিভা। উচ্চ শ্রেণীর হিন্দুরা এই রক্ষাকবচে ক্ষতিগ্রস্ত হবে 
বলে তার কাছে কৃতজ্ঞ। 


অন্ত্যজরা এই ছেঁদো যুক্তিবাদ স্বীকার করতে রাজি নন। তীরা বলেন, ভারতীয় 
সমাজ-জীবন বুঝতে হবে সম্প্রদায়ের নিরিখে। এর থেকে নিস্তার নেই। সম্প্রদায়- 
সমূহ ভারতীয় সমাজ-জীবনের এত বাস্তব যে, সাম্প্রদায়িক আবেগ ও সাম্প্রদায়িক 
কুসংস্কার বিভিন্ন সম্প্রদায়ের মধ্যে সম্পর্কে মুখ্য ভূমিকা নেয়, এটা অস্বীকার করা 
ভুল। হিন্দু সাম্প্রদায়িক সংখ্যাগুরুর সামাজিক মানসিকতা এমন এক তত্ত্ব স্বীকার 
করে, যাতে শুধু অসাম্যই নয় স্তরবিন্যস্ত অসাম্যের ভিত্তিতে বিভিন্ন সম্প্রদায়ের 
সম্পর্ক নির্ধারিত। এই স্তরবিন্যস্ত অসাম্যের তত্ত স্বাধীনতা ও সৌভ্রাতৃত্বের পক্ষে 
অন্তরায়। এই অসাম্য উবে যাবে, বা হিন্দুরা এর অবসান করবে, এটা বিশ্বাস করা 
যায় না। এটা অসম্ভব ব্যাপার। এই স্তরবিন্যন্ত অসাম্য ঘটনাক্রমে বা দুর্ঘটনাজনিত 
নয়। এটা হিন্দুদের ধর্ম। এটা হিন্দু ধর্মের সরকারি তত্ব। এটা পবিভ্রও কোনও হিন্দু 
এটা ছাড়তে পারে না। কাজেই স্তরবিন্যত্ত অসাম্যের তন্তু হিন্দু সাম্প্রদায়িক সংখ্যা 
গরিষ্ঠে কোনও ক্ষণস্থায়ী পর্ব নয়। এটা স্থায়ী ব্যাপার এবং সব সময়ের জন্য 
ক্ষতিকারক। ভারতের সংবিধান রচনাকালে এই স্থারী সান্প্রদায়িক সংখ্যাগরিষ্ঠদের 
অস্তিত্বের কথা ভূললে চলবে না, এবং রাজনৈতিক গণতন্ত্রের সঙ্গে এই সমস্যার 
বিরুদ্ধে রক্ষাকবচের বিষয়টি যুক্ত করতে হবে। অস্ত্যজদের এটাই যুক্তি। 
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অন্ত্জরা যেসব সাংবিধানিক রক্ষাকবচ দাবি করছে তা বিশদভাবে অখিল 
সর্বভারতীয় তফসিলি জাতিসঙ্ঘের ওয়ার্কিং কমিটির গৃহীত প্রস্তাবে রয়েছে এবং 
পরিশিষ্টে তা দেওয়া হল। যুক্তির খাতিরে আমি এর মধ্যে তিনটির কথা তুলে 
ধরছি : 6) আইনসভায় ন্যুনতম প্রতিনিধিত্ব নিশ্চিত করা ; (1) শাসনকার্ষে নুনতম 
প্রতিনিধিত্ব নিশ্চিত করা; (17) জন-কৃত্যকে ন্যুনতম প্রতিনিধিত্ব নিশ্চিত করা। 


কংগ্রেস এই দাবিগুলিকে সাম্প্রদায়িকতা বলে ঠান্টা করে এবং অস্ত্যজদের 
জাতীয়তাবাদের উচ্চাসন থেকে, কংগ্রেস জাতীয়তাবাদের দূত হিসাবে জাহির করে। 
বিদেশিরা রক্ষাকবচের বিরুদ্ধে কংগ্রেসের যুক্তির অবাস্তবতা বুঝতে অসুবিধা বোধ 
করতে পারেন। কিন্তু এইসব রক্ষাকবচের উদ্দেশ্য যদি তিনি বিচার করেন, দেখবেন 
এই প্রয়াসকে সাম্প্রদায়িকতা চিহ্নিত করার কংপ্রেসি প্রয়াস অর্থহীন। 


এইসব রক্ষাকবচের উদ্দেশ্য আইনসভা, প্রশাসন অন্ত্যজদের প্রতিনিধি দিয়ে পূর্ণ 
করা নয়। আসলে রক্ষাকবচগুলি হিন্দু সাম্প্রদায়িক সংখ্যাগরিষ্ঠদের দুর্বহ চাপ প্রতিরোধ 
করার ভিত্তিভূমি। হিন্দু সাম্প্রদায়িক সংখ্যাগুরু নিয়ন্ত্রণে রাখাই এর উদ্দেশ্য। কারণ, 
অন্তজদের জন্য এই রক্ষাকবচ না থাকলে হিন্দু সাম্প্রদায়িকরা আইনসভা, শাসনকার্ধ, 
প্রশাসন দখলই করবে না, প্রশাসন, শাসন পরিচালনা ও আইনসভা পদদলিত 
করবে, এবং রাষ্ট্রের এইসব শক্তিশালী হাতিয়ার সংখ্যালঘুদের রক্ষা করার পরিবর্তে 
হিন্দু সাম্প্রদায়িকদের অস্ত্র হয়ে দীড়াবে। 


এই ব্যাখ্মার আলোকে দেখলে কোনও গড় বুদ্ধিসম্পন্ন বহিরাগতের আর বুঝতে 
অসুবিধা হবে না, কংগ্রেস ও অন্ত্যজদের সম্পর্ক কী। প্রথমত, বুঝতে হবে এদের 
সম্পর্ক সৃষ্টি হয়েছে, সাম্প্রদায়িক সংখ্যাগরিষ্ঠের উপস্থিতি যে রাজনৈতিক গণতন্ত্রে 
পক্ষে বিপদ তা কংগ্রেস কর্তৃক অস্বীকারে, এবং অন্তযজরা এর উল্টোটাই ধরে নিয়ে 
দাবি করেছে, সংবিধানে এই বিপদ রোধ করার ব্যবস্থা থাকা চাই। অর্থাৎ, অন্ত্যজরা 
ভারতকে গণতন্ত্রের পক্ষে নিরাপদ করতে ব্যগ্র আর কংগ্রেস গণতন্ত্রের বিরুদ্ধে না 
হলেও গণতন্ত্রকে বাস্তব করার মতো পরিস্থিতি সৃষ্টির বিরোধী। 


দ্বিতীয়ত, বিদেশিদেরকে দেখতে “হবে যে, অস্ত্যজদের জন্য রক্ষাকবচের দাবি 
অভিনব নয়। তাদের বুঝার পরিসর সমৃদ্ধ হবে যদি তিনি এইসব রক্ষাকবচকে 
ভারসাম্য ও ক্ষমতার অপব্যবহার রোধের নামান্তর মাত্র দেখেন। এবং এমন কোনও 
ংবিধান নেই যেখানে রাজনৈতিক গণতন্ত্র রক্ষায় এই ভারসাম্য ও নিয়ন্ত্রণের ব্যবস্থা 
থাকে না, এ প্রসঙ্গে মার্কিন যুক্তরাষ্ট্র সংবিধানে কীভাবে ভারসাম্য ও নিয়ন্ত্রণের 
























































১৮৮ আবন্বেদকর রচনা-সম্ভার 


বাবস্থা মৌলিক অধিকার ও ক্ষমতার পৃথকীকরণের দ্বারা করা হয়েছে সেটা মনে 
রাখতে হবে। এটা করলে তিনি অন্তজদের রক্ষাকবচের দাবি অন্যান্য দেশ থেকে 
ভিন্ন রূপ নিলেও সে সম্বন্ধে বিভ্রান্ত হবেন না। কারণ রক্ষাকবচের প্রকৃতি রাজনৈতিক 
গণতন্ত্রের পক্ষে ক্ষতিকর শক্তিসমূহের চরিত্র থেকে পৃথক এবং ভারতে এইসব 
শক্তির চরিত্র অন্য রকম হওয়ার জন্য রক্ষাকবচের বূপ ভিন্ন হতে হবে। 


তৃতীয়ত, কোনও বিদেশির বুঝতে অসুবিধা হয় না যে, কংগ্রেস-ই সাম্প্রদায়িক, 
তত্তযজরা নয়। এবং দার্শনিক যুক্তি যাই দেওয়া হোক, সাংবিধানিক রক্ষাকবচের 
বিরোধিতায় কংগ্রেসের আসল উদ্দেশ্য হল রাজনৈতিক ক্ষেত্রটিতে হিনদুং সংখ্যা- 
গরিষ্ঠদের যুক্ত বিচরণ সম্ভব করা। তিনি বুঝতে পারবেন, কংগ্রেস প্রকাশ্যে না 
বললেও সাম্প্রদায়িক হওয়াই কংগ্রেসের পক্ষে স্বাভাবিক। কংগ্রেসের মেরুদণ্ড হিন্দু 
সাম্প্রদায়িক সংখ্যাগরিষ্ঠরা। হিন্দুদের সমন্বয়ে এবং হিন্দুদের পৃষ্ঠপোষকতায় কংগ্রেস 
বেঁচে আছে। এই সংখ্যাগরিষ্ঠই কংগ্রেসের মক্েল এবং সেজন্য এদের স্বার্থরন্ষীয় 
কংগ্রেস বাধ্য। তিনি এটা বুঝলে আর জাতীয়তাবাদের নামেই বিরোধিতার কংগ্রেস 
যুক্তিতে তিনি বোকা বনবেন না। অন্যদিকে তিনি বুঝবেন যে, কট্টর সা-্প্রদায়িকতার 
মুক্ত ক্ষেত্র করার জন্য জাতীয়তাবাদকে খোলস হিসাবে ব্যবহার করে কংগ্রেস সারা 
পৃথিবীকে বোকা বানাচ্ছে 


সবশেষে, তিনি জানবেন কেন কংগ্রেসের প্রতিনিধিত্মূলক চরিত্র ভারতের 
রাজনীতিতে গুরুত্বপূর্ণ হয়ে উঠেছে। স্বাধীন ভারতের সংবিধান কী হবে, সেটা বলে 
দেওয়ার মতো দন্ত প্রকাশের জন্য কংগ্রেস তার প্রতিনিধিত্বমূলক চরিত্র জাহির 
করতে ব্যগর। কিন্তু পরিস্থিতি যা, তাতে দেশের নামে কংগ্রেসের কথা বলার অধিকার 
একটা মুল প্রশ্ন এবং বারা এটা জানবেন না তাদের পক্ষে এর বিরুদ্ধে দাড়ানো 
ছাড়া বিকল্প নেই। 























যা 


এসব সত্তেও বিদেশিরা বলেন, স্বাধীনতার যুদ্ধে কংগ্রেসের সঙ্গে যোগ দিলে 
০৮211৮৮4551 
আরোপ করা কেন? যাই হোক, শেষে তো রক্ষাকবচ স্বাধীনতার পর হতে পারত।' 
যে বিদেশি কংগ্রেস ভাগের কারণ সন্বন্ধে আগের আলোচনা বুঝেছেন, তিনি বুঝবেন 
স্বাধীনতার জন্য যুদ্ধে অন্ত্যজরা কেন কংগ্রেসের সহযোগী হয় নি। কিন্তু অনেকে 
হয়তো তা কল্পনা করতে অক্ষম এবং জানতে উৎসুক তীরা কী চান। বাজে যুক্তি 

















একটি মিথ্যা অভিযোগ :অস্পৃশ্যর! কি ব্রিটিশের সহায়? ১৮৯ 


খুঁজে বার করার চেয়ে যথার্থ ব্যক্তির উপযুক্ত স্থান পাওয়ার জন্য তাদের ছেড়ে 
দেওয়া উচিত। এর নানা কারণ, শুধু সবচেয়ে গুরুত্বপূর্ণ গুলি নিচে দেওয়া হল : 


প্রথম কারণটি সাধারণ জ্ঞানভিত্তিক। অন্ত্যজরা বলেন, কংগ্রেসের কাছে আগাম 
' চুক্তির দাবি করায় অন্যায় কোথায়? কংগ্রেস আগাম রক্ষাকবচ দিলে ক্ষতি কী? 
এঁদের যুক্তি, কংগ্রেস আগে রক্ষাকবচের দাবি মেনে নিলে এর প্রভাব হবে দ্বিগুণ। 
প্রথম, হিন্দু সাম্প্রদায়িক সংখ্যাগরিষ্ঠের ভয়ে তটস্থ অন্তযজরা নিশ্চিন্ত হবে। 


দ্বিতীয়, এই রক্ষাকবচ সূত্রে অন্ত্যজদের কংঘ্েসের সঙ্গে সহযোগিতার পথে 
অনেকদূর নিয়ে যাবে। অস্ত্যজরা অসহযোগী রয়েছে কেন? কারণ, এই স্বাধীনতা 
অর্জিত হলে হিন্দুরা আবার তাদের দীসত্বশৃঙ্খলে বাঁধবে। কাজেই এত কম মূল্যে 
এই আশঙ্কা নিরসন সম্ভব হলে তা না করার কী আছে? 

দ্বিতীয় কারণ অভিজ্ঞতাভিত্তিক। অন্ত্যজরা বলেন, বিশ্বের অভিজ্ঞতায় দেখা যায়, 


একবার স্বাধীনতার লড়াই শেষ হলে শক্তিশালীরা দুর্বলদের সুরক্ষা দানে সদয় 
হয়েছে, এমন দেখা যায় না। 


এই বিশ্বীসঘাতকতার বহু দৃষ্টান্ত তুলে ধরা যায়। সবচেয়ে ভয়াবহ দৃষ্টান্ত, মার্কিন 
যুক্তরাষ্ট্রে গৃহযুদ্ধের পর নিগ্রোদের প্রতি বিশ্বাসঘাতকতা। গৃহযুদ্ধে নিগ্রোদের ভূমিকার 
কথা সম্বন্ধে হাবর্টি আপটেকর ৯ বলেন : 


পাস রাজ্যগুলির থেকে মোট ১.২৫ লক্ষ নিগ্রো প্রজীতান্ত্রিক বাহিনীর হয়ে 
লড়াই করেছে। উত্তরের ৮০ হাজারের সঙ্গে যুক্তভাবে তারা ৪৫০ টি যুদ্ধ লড়েছে 
অসমসাহসিক বীরত্ব সহকারে, ষড়যন্ত্র ও দাসত্বের অবসানে তাদের এই সাহস 
অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ ভূমিকা নিয়েছো? 

২ লক্ষের বেশি সশন্ত্র নিগ্রো এমন এক রাষ্ট্রের জন্য লড়াই করেছে, যে 
রাষ্ট্রের ভিত্তি এবং গৃহীত সিদ্ধান্ত হল নিগ্রোরা মানুষ হলেও নিকৃষ্ট এবং দাস . 
হওয়ার উপযুক্তা? ... 























'এবং নিগ্রো সৈন্যরা লঙ্জাজনক বৈষম্যের শিকার হওয়া সত্তেও প্রজাতন্ত্রের 
জন্য লড়েছে। শ্বেতাঙ্গ সৈন্যরা মাসে ১৩ ডলার পেত। নিগ্রোরা পেত ৭ ডলার 





১. পদ নিপ্রো ইন দি সিভিল ওয়ার” পৃ: ৩৫-৪০ 


১৯০ আন্বেদকর রচনা-সপপ্তার 


জুলাই ১৪, ১৮৬৪ পর্যন্ত, পরে এটা সমান করা হয় ১ জানুয়ারি, ১৮৬৪ 
থেকে)। শ্রেতাঙ্গদের জন্য নিয়োগকালীন ভাতা ছিল, নিগ্রোদের জন্য ছিল না জেনে 
১৫, ১৮৬৪ পর্যন্ত); নিগ্রোদের জন্য বিশেষিত আধিকারিক (00771715510760 
07০9) পদে ওঠার সুযোগ ছিল না... মিত্রসঙ্ৰ যেসব নিগ্রো সৈন্য দাঁস হিসাবে 
. যুদ্ধবন্দী ছিল তাদের স্বীকার করেনি। অক্টোবর ১৮৬৪ অবধি অধিকৃত নিগ্রো 
সৈন্যদের 'মুক্ত' এই মর্যাদা দেয়নি। নিগ্রোদের হত্যা করা হয়েছিল, বা দাস হিসাবে 
ফিরিয়ে দেওয়া হয়েছিল, অথবা কঠোর পরিশ্রমে আটক করা হয়েছিল? 








কক স্ব সস 


“এই সহ্র সহ নির্যাতিত ও ক্রীতদাসকে সশন্ত্র করে পাঠানো হয় তাদের দেশে 
যোর প্রতিটি খাড়ি ও টিলা এদের নখদর্পণে) স্বকীয় অর্জিত স্বাধীনতা রক্ষার জন্য। 
তাদের মনুষ্যত্ব প্রমাণ ও সগোত্র মানুষদের যুক্তি, তাদের মা-বাবা, শিশুস্ত্রীদের 
দাসত্ব থেকে মুক্ত করার জন্য ... এবং সবসময়ে এটা মনে রাখা দরকার যে, 
প্রজাতন্ত্র রক্ষার যুদ্ধে ৩৭,০০০ নিপ্রো সৈন্য রণক্ষেত্রে প্রাণ দেয়। 


গৃহযুদ্ধ শেষ হওয়ার পর নিপ্রো সৈন্যদের অবস্থা কী হয়েছিল? বিজয়ের প্রথম 
উচ্ছাসে, ষে রিপাবলিকানরা প্রজাতন্ত্র রক্ষা ও জয়লাভের জন্য নিগ্রোদের সাহায্য 
নেয়, তারা সংবিধানের ১৯তম সংবিধান আনে। এতে আইনগত অর্থে নিগ্রোদের 
দাসত্ব শেষ হয়। কিন্তু নিগ্রোরা কি ভোটার বা আধিকারিক হিসাবে সরকারে অংশ 
গ্রহণের অধিকার পায়? দক্ষিণে নিগ্রোরা যাতে শ্বেতাঙ্গদের সঙ্গে রাজনৈতিক ভাবে 
সমান হিসাবে গৃহীত হয় তার জন্য রিপাঁবলিকানরা কিছু ব্যবস্থা নেয়। সংবিধানে 
চতুর্দশ সংশোধনী দিয়ে এটা করা হয়, এতে রাজ্য ও প্রজাতন্ত্র দুই স্তরেই মার্কিন 
যুক্তরাষ্ট্রে জন্ম বা অঙ্গীকৃত নিগ্রোসহ সবার জন্য নাগরিকাধিকার দেওয়া হয়, এবং 
সেই আইনগত অধিকার অনুসারে কোনও রাজ্য মার্কিন যুক্তরাষ্ট্রের নাগরিকের সুযোগ 
বা অব্যাহতি খর্বে আইন করতে পারবে না, এবং কোনও রাজ্যের নাগরিকদের 
ভোটাধিকার বাদ দিয়ে কংগ্রেসে আনুপাতিক হারে সদস্য কমতে পারবে না। দক্ষিণের 
রাজ্যগুলি চতুর্দশ সংশোধন কার্যকরী করতে ইচ্ছুক ছিল না। টেনিসি ছাড়া সব 
রাজ্যই এই সংশোধন বাতিল করে এবং শ্বেতাঙ্গ অধিবাসীদের সরকার গঠন করে। 
তখন রিপাবলিকানরা তথাকথিত "পুননির্মাণ বিধেয়ক" (বিদ্রোহী রাজ্যগুলির জন্য 
দক্ষ সরকার করার জন্য একটি বিধেয়ক) দিয়ে রাজ্যগুলিকে বৈধ সরকার গঠন 
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অবজ্ঞা করে. এদের অন্তর্ভুক্তির পরিস্থিতি সৃষ্টি করা হয়। এই আইন দিয়ে টেনিসি 
ছাড়া দক্ষিণের বিচ্ছিন্ন হয়ে যাওয়া রাজ্যগুলিকে পাঁচটি সামরিক জেলায় ভাগ করে 
যুক্তরা্্ীয় সৈন্যবাহিনীর ব্রিগেডিয়ার জেনারেল-এর শাসনাধীনে আনা হয় যতদিন 
না__(১) রাজ্য সম্মেলনে নতুন সংবিধান রচিত না হয়, ৫২) চতুর্দশ সংশোধন 
গৃহীত না হয়, €৩) রাজ্যগুলি পুনরায় অন্তর্ভূক্ত না হয়। রিপাবলিকানরা আর 
একটি সংশোধনী, পঞ্চদশ সংশোধন পেশ করে, এতে জীতি, বর্ণ বা দাসত্বের 
পূর্বতম অবস্থা নির্বিশেষে নাগরিকদের ভোটাধিকার খর্ব বা হরণ নিষিদ্ধ করা হয়। 
এটি সংবিধানের অংশ হয়ে যায় এবং রাজ্যগুলির ওপর আবশ্যিক হয়। 


দক্ষিণের শ্বেতাঙ্গরা নিগ্রোদের নাগরিকত্বের সমানাধিকার দিতে ইচ্ছুক ছিলেন না। 
নিপ্রোদের ভোটাধিকার হরণ ক্ষিপ্রগতিতে চলে। দক্ষিণের রাজ্য সরকারগুলি এবং 
শ্বেতাঙগদের কাছে এটা ছিল পবিত্র দায়িত্ব। পঞ্চদশ সংশোধনীর পাপ কাটাবার জন্য 
রাজ্য সরকারগুলি জাতি বা বর্ণ ছাড়া অন্য অজুহাতে নিগ্রোদের ভোটাধিকার হরণের 
জন্য ভোটাধিকার আইন প্রণয়ন করে। পিতামহ খণ্ড১ (010 78070 08796) 
চালু করে বেশিরভাগ নিগ্রোকে বাদ দেয়, এবং সব শ্বেতাঙ্গকে নেয়। জনগণের 
স্তরে অপারেশন চালায় কিউ-্লাক্স-্ল্টান (০ [00% [12)২। এটি আদিতে টেনিসির 
যুবকদের মজার জন্য গোপনে গঠিত সংস্থা ছিল। এরা নিগ্রোদের ওপর অত্যাচার 
দিয়ে কাজ শুরু করে এবং (মাঝেমধ্যে) নিগ্রোদের প্রতি সহানুভূতিশীল শ্রেতাঙ্গদের 
ওপর অত্যাচার চালায় দক্ষিণের গ্রামাঞ্চলে । এইসব গুণগ্ডাদের খুঁজে পাওয়া যায়নি। 
এর থেকে বুঝা যায়, দক্ষিণের সমগ্র শ্বেতাঙ্গ মানুষ এই গুপ্ত সমিতির সমর্থক 
ছিল। যুক্তরাষ্্রীয় সৈন্যবাহিনীর বিরুদ্ধে প্রকাশ্যে প্রতিরোধ দেখা যায়নি, কিন্তু তাদের 
: কার্যকলাপ বা গৃহে অগ্নিসংযোগ, হত্যা, বেত্রাঘাত বন্ধে কংগ্রেসের পাশ করা ফৌজদারি 
আইন কার্যকর হয়নি, কয়েকটি জেলায় এই কয় বছরে অবাধে এই কাণ্ড চলেছে। 
দক্ষিণ রাজ্যগুলির ও দক্ষিণের শ্বেতাঙ্গদের উদ্দেশ্যপুরণ সহজ হয় উচ্চতম ন্যায়ালয়ের 
সিদ্ধান্তে। উচ্চতম ন্যায়ালয়ের রায়ে নিগ্রোদের ভোটাধিকার হরণকারী রাজ্য আইন 
চতুর্দশ সংশোধনী থাকা সত্তেও বৈধ কারণে বর্ণ বা জাতির ভিত্তিতে ভোটাধিকার 
হরণ করা হয়নি। অনুরূপ ভাবে উচ্চতম ন্যায়ালয়ের বলে দেন যে “কিউ-ক্লাকস- 























১. পিতামহ খণ্ড” (97870 1720৩ 018056) বলা হয় এই কারণে যে, যার পিতামহ ভোটাধিকার . 
ভোগ করেছেন, তার ভোটাধিকার সীমিত। 

২, আমেরিকার নির্ো-বিরোধী গুপ্ত সমিতি বিশেষ। পরে বিজাতীয়দের বিতারণের জন্য গঠিত 
সমিতিকে এই নামে আখ্যাত করা হতে থাকে। ইহুদি বা ক্যাথলিকদের বিরুদ্ধে সংগ্রামের জন্য গঠিত গুং 
সমিতিও এই নামের দ্বারা চিহ্নিত হতে থাকে।__বাঁংলা সংস্করণের সম্পাদক। 











তে 





১৯২ আম্বেদকর রচনা-সন্ভার 


ব্যান” নিগ্রোদের ভোটাধিকার প্রয়োগে বাধা দিলে করার কিছু নেই; কারণ পঞ্চদশ 
সংশোধনী রাজ্যগুলিকে ভোটাধিকারের ক্ষেত্রে হস্তক্ষেপের বিরুদ্ধে ব্যবস্থা রেখেছে, 
কিন্তু ব্যক্তিগত সংস্থা কর্তৃক হস্তক্ষেপের বিরুদ্ধে ব্যবস্থা নেই। 


রিপাবলিকানরা কী করেছিলেন? নিগ্রোদের আরও কার্যকর রক্ষাকবচ দিতে 
সংবিধান সংশোধন করার পরিবর্তে তারা দক্ষিণের রাজ্যগুলিকে স্বীকৃতি দিতে 
রাজি হন এবং ইউনিয়নে অন্তর্ভূক্ত করেন, বিদ্রোহীদের মার্জনা এবং সৈন্যবাহিনী 
তুলে নিয়ে নিগ্রোদের তাদের প্রভূদের কৃপার ওপর ছেড়ে দেন। আপটেকার 
বলেন ১: 

“কিন্তু দক্ষিণে গণতন্ত্র, দেশভূমি ও নাগরিকাধিকার রক্ষার জন্য নিগ্রো ও তাদের 
সহযোগীদের বীরত্বপূর্ণ যুদ্ধ ব্যর্থ হয় মূলত উত্তরের ব্যবসায়িক ও শিল্প বুর্জোয়াদের 
নির্লজ্জ বিশ্বাসঘাতকতার জন্য। ১৮৭৭-এ এরা দক্ষিণের প্রতিক্রিয়াশীল ধোঁকাবাজদের 
সঙ্গে বুঝাপড়ার় আসে। রিপাবলিকান দলের প্রতিক্রিয়াশীল অংশের মাধ্যমে কাজ 
করে উত্তরের বৃহৎ বুর্জোয়ারা পুরনো দাসতন্ত্রকে দক্ষিণে ইচ্ছামতো কাজ করার 
স্বাধীনতা দিয়ে বিপ্লব বিক্রি করে দেন। এই ভদ্রলোকের চুক্তির অর্থ নিগ্রোদের 
ভোটাধিকার হরণ, বিনা বিচারে মৃত্যুদণ্ডের সন্ত্রাস, ভাগচাষে খণাবদ্ধ ক্ষেতমজুর 
প্রথা, নাগরিকাধিকার ও শিক্ষার সুযোগ হরণ।” 


বিশ্বাসঘাতকতার কাহিনী সম্পূর্ণ নয়। এর সঙ্গে যোগ করা চাই, রিপাবলিকানরা 
দক্ষিণে ডেমোক্রাটদের বিরোধিতা চালিয়ে গেলেও নিগ্রোরা নরক ভোগের থেকে 
রক্ষা পেত। কারণ, যারা এ বিষয়ে জানেন তীদের মত হল, উত্তরের মতো দক্ষিণে 
রিপাবলিকান ও ডেমোক্রাটরা পরস্পরের বিরোধী থাকলে দক্ষিণের বেশিরভাগ রাজোই 
নিগ্রো ভোটারদের নিয়ন্ত্রণে চলে আসত এমনকী রিপাবলিকানরাও এটা রোধ করতে 
পারত না। রিপাবলিকানরা ডেমোক্রাটদের বুঝাপড়া করে নিগ্রোদের ভোটের জন্য 
প্রচার করেনি। দক্ষিণে রিপাবলিকান দলের অস্তিত্ব নেই। অস্তিত্ব নেই কারণ তারা 
নিগ্রোদের পক্ষাবলম্বী হতে ভয় পায়। 


অন্ত্যজরা নিগ্রোদের পরিণতির কথা ভুলতে পারে না। এই ধরনের বিশ্বীস- 
ঘাতকতা আটকাবার জন্যই অন্তাজরা -্বাধীনতার জন্য যুদ্ধ'-এর প্রতি এই দৃষ্টিভঙ্গি 
নেয়। এতে অন্যায় কী আছে? তারা বার্কের পরামর্শ অনুসরণ করেছে, বার্ক 
বলেছিলেন, 'অতিপ্রত্যয়ী নিরাপত্তার চেয়ে বরং ভীরুতার অপরাধ মেনে নেওয়া 


শ্রেয়।, 
১. দি নিগ্রো ইন দ্য সিভিল ওয়ার, পৃঃ ৪৫-৪৬ 
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তৃতীয় যুক্তি, স্বাধীনতার যুদ্ধকে অগ্রাধিকার দিতে হবে, সাংবিধানিক রক্ষাকবচ 
সম্বন্ধে চুক্তি পরে, কংগ্রেসের এই বক্তব্যের যৌক্তিকতা নেই। অন্ত্যজদের ধারণা, 
ভারতের স্বাধীনতার অধিকার সম্বন্ধে ব্রিটিশ সরকারের দৃষ্টিভঙ্গি বিচার করলে 
তগ্রেসের প্রিয় এই যুদ্ধ অনভিপ্রেত, ঘোড়ার গাড়িকে ঘোড়ার আগে রাখার মতো 
ব্যাপার। ১৮৫৭-র বিদ্রোহের পর ভারতের স্বাধীনতার দাবির প্রতি ব্রিটিশের 
দৃষ্টিভঙ্গির আমূল পরিবর্তন হয়েছে। একটা সময় ছিল যখন ব্রিটিশ সরকার ভারতের 
স্বাধীনতার দারির প্রতি নেতিবাচক মনোভাব নিতেন। কলকাতায় যাঁর মূর্তি রয়েছে, 
সেই লরেস ঘোষণা করেছিলেন : “ব্রিটিশ ভারত জয় করেছিল তলোয়াল দিয়ে, 
এটা রাখবেও তলোয়ার দিয়ে। এই দৃষ্টিভঙ্গি আর নেই, কবরস্থ, এবং এটা বললে 
অতিরঞ্রন হতে না যে, ব্রিটিশরা এই উক্তির জন্য লঙ্জিত। এই পর্বের পর আসে 
এই যুক্তি যে, ব্রিটিশ সরকার ভারতের স্বাধীনতার বিরোধী,-কারণ সংসদীয় সংস্থা 
পরিচালনায় ভারতীয়দের অক্ষমতা । লর্ড রিপণের কার্যকাল থেকেই এর শুরু। এর 
প্রই ভারতীয় রাজনৈতিক প্রশিক্ষণ দেওয়ার চেষ্টা হয়, প্রথমে স্থানীয় স্বায়ন্ত সরকারে, 
তারপর মন্টেগু-চেমসফোর্ড সংস্কার আইনের মাধ্যমে প্রাদেশিক সরকীর পরিচালনায়। 
এখন আমরা তৃতীয় পর্ব বা বর্তমান পর্বে এসেছি। ব্রিটিশ সরকার এখন বলতে 
লজ্জাবোধ করে যে তারা তলোয়ার দিয়ে ভারতকে অধীন রাখবে। এখন আর 
তারা বলে না যে, ভারতীয়রা সংসদীয় সংস্থা চালনার অনুপযোগী। ব্রিটিশ সরকার 
এখন ভারতের স্বধীনতার অধিকার, এমনকী পূর্ণ স্বাধীনতায় সম্মত। ক্রিপস মিশনের 
প্রস্তাব এই নতুন দৃষ্টিভঙ্গির বড় পরিচায়ক। ভারতের স্বাধীনতার পূর্বশর্ত হিসাবে 
ব্রিটিশ সরকার বলেন, ভারতীয়দের এমন একটা সংবিধান রচনা করতে হবে, যার 
প্রতি ভারতীয় জীবনের গুরুত্বপূর্ণ অংশের সমর্থন আছে। এই স্তরে আমরা পৌছেছি। 
সেজন্য অন্ত্যজরা বুঝতে পারে না, কংগ্রেস ভারতীয়দের মধ্যে সহমত না করে শুধু 
স্বাধীনতার জন্য লড়াই-এর কথা বলে অন্ত্যজদের অপমান করতে চায় কেন। 
































যা 


কংগ্রেস ব্রিটিশ সরকারের প্রস্তাবের বিরোধী কেন? এই বিরোধিতার পক্ষে দুটি 
কারণ দেখাচ্ছে। এর মতে, ব্রিটিশ সরকারের প্রস্তাব অন্তযজদের হাতে ভারতের 
স্বাধীনতার ওপর ভেটো ক্ষমতা দিয়েছে। এই যুক্তি মূর্খতার পরিচায়ক দুটি কারণে। 
প্রথমত, ভারতের অন্তজরা কখনই অসম্ভব দাবি করেনি। এমনকী তারা অযৌক্তিক 
দাবিও করেনি। কার্সন যেমন রেডমন্ডকে বলেছিলেন, আপনার সুরক্ষা চুলোয় যাকা 














১৯৪ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 


আমরা আপনার শাসনে থাকতে চাইনি? সেরকম কিছুও বলে না। হিন্দু সংখ্যাগরিষ্ঠের 
অসামাজিক ও অ-গণতান্ত্রিক চরিত্র সত্তেও অন্তযজরা তাদের অধীনে থাকতে প্রস্তত 
কিন্তু সাংবিধানিক রক্ষাকবচের ব্যবস্থা করতে হবে। কাজেই, অন্ত্জরা অসম্ভব দাবি 
তুলে ভারতের স্বাধীনতার ওপর প্রতিষেধক (৬০০). প্রয়োগ করছেন বলাটা 
অবমাননাকর, এই কথার বিন্দুমাত্র যৌক্তিকতা নেই। এই আশঙ্কার সারবস্তু আছে 
ধরে নিলেও কংগ্রেসের কাছে প্রতিকার রয়েছে। কারণ কংগ্রেস মনে হলে বলতে 
পারে যে, হিন্দু ও অন্ত্যজদের মধ্যে মতৈক্য নেই, কাজেই বিরোধটার নিম্পত্তির 
ভার আন্তর্জাতিক কোনও সংস্থার হাতে দেওয়া হোঁক। কংগ্রেস এই অবস্থান নিলে 
আমি নিশ্চিত যে, ব্রিটিশ সরকার বা অন্তযজরা কেউ-ই আপত্তি করবে না। কিন্তু 
সর্বসম্মত সংবিধান রচনার একান্তিক প্রয়াস না করে কংগ্রেস যখন স্বাধীনতা অর্জনের 
পক্ষে নিরন্তর প্রচার করতে থাকল, তাতে একটা কথাই অন্ত্যজরা ধরে নেয় যে 
কংগ্রেস ব্রিটিশ সরকারকে “চাবিটা কংগ্রেসের হাতে সমর্পণে” বাধ্য করতে চায়, 
অন্তজদের জন্য সাংবিধানিক রক্ষাকবচের ব্যবস্থা না করেই কংগ্রেস এটা চায়। মোট 
কথা, কংগ্রেস এমন এক স্বাধীন ভারত চায়, যেখানে অন্ত্যজদের ইচ্ছামতো ব্যবহারে 
হিন্দুদের অবাধ স্বাধীনতা থাকে। অস্ত্যজরা এই ধরনের অসৎ আন্দোলনে অংশ 
নিতে চায় না বলে আশ্চর্য হওয়ার কিছু নেই, যদিও “স্বাধীনতার জন্য যুদ্ধ' বলে 
অভিহিত করে একে মহিমান্বিত করা হচ্ছে। 


আরও যে কারণে কংগ্রেস চুক্তির প্রশ্ন করতে রাজি নয় তা হল, ব্রিটিশ সরকার 
সৎ নয় এবং ভারতীয়রা সংবিধানে রাজি হলেও তারা ক্ষমতা হস্তান্তর করবে না 
এবং শেষমেশ ভারতীয়দের ব্রিটিশের হাত থেকে ক্ষমতা ছিনিয়ে নেওয়ার জন্য 
লড়াই করতে হবে। অন্তযজদের যুক্তি হল, ব্রিটিশের সদিচ্ছা সম্বন্ধে এত অধিশ্বাস 
করার কারণ নেই। ব্রিটিশ সরকার তো ভারতীয় দাবি পূরণের পথে কাজ করছে। 
ভাঁরত বিজয় থেকে শুরু থেকে ১৮৮৬ পর্যন্ত ভারতীয়রা চিন্তাই করত না কে 
তাদের শাসক, কীভাবেই বা শাসন চলছে। এইসব প্রশ্নে মাথা না ঘামিয়েই তারা 
জীবনযাপন করত। ১৮৮৬ সালে কংগ্রেস সংগঠিত হয় এবং ভারতীয়রা ভারত 
সরকার সম্বন্ধে উৎসাহী হয়। কংগ্রেসও ১৯১০ পর্যন্ত ভাল সরকারের জন্য বিক্ষোভ 
করেই ক্ষান্ত ছিল। ১৯১০-এ কংগ্রেস প্রথম স্বায়ত্তশাসনের দাবি করে। ১৯১৯ 
সালে মন্টেগু-চেমসফোর্ড সংস্কার আসার সময়ে ভারতীয়রা স্বায়ভ্তশাসনের দাবি পেশ 
করার সুযোগ পায়, এটি ১৯১৭-তে উনিশের স্মারকলিপি (67007211002 01 












































একটি মিথ্যা অভিযোগ :অস্পৃশ্যরা কি ব্রিটিশের সহায়? ১৯৫ 


[বাঃ7550) বলে অভিহিত ছিল। এ বিষয়ে ওয়াকিবহাল ব্যক্তিমাত্রেই জানেন, 
প্রগতিশীল ভারতীয়রা প্রদেশে দ্বৈতশাসনেই তুষ্ট ছিলেন। স্যর দিনশ ই ওয়াচা ও 
শ্রী সামারথের ১ মতো ভারতীয় নেতার কাছে এটাও ছিল বিরাট অগ্রগতি। ১৯৩০- 
এর কংগ্রেসের স্বাধীনতার প্রস্তাব সত্তেও গান্ধী "গোল টেবিল বৈঠকে” প্রাদেশিক 
্বায়ন্তশাসন মেনে নিতে প্রস্তুত ছিলেন। ব্রিটিশ সরকার এর চেয়ে অনেক বেশি 
মঞ্জুর করে। ১৯৩৯-এর পর যদি কিছুটা স্তিমিত ভাব আসে, তার কারণ ভারতীয়রা 
সংবিধানের রূপ সম্বন্ধে মতৈক্যে আসতে পারেনি। 


অস্পৃশ্যরা মনে করে ব্রিটিশরা যখন ভারতের স্বাধীনতা প্রস্তাব নিয়ে চুপচাপ 
বসে ছিল, উপকথার গল্পের সাপের তহবিলের ওপর বসে কাউকে আসতে বাধা 
দেওয়ার মতো অবস্থা, এখন আর নেই। ভারতের স্বাধীনতা এখন তত্ীবধার়কের 
হাতে গচ্ছিত সম্পত্তির মতো। ব্রিটিশ সরকার নিজে তত্ীবধায়কের (২০০০1৮০7) 
" পদে বসে আছে। ঝগড়ার নিষ্পত্তি হলেই এবং যথাযথ সংবিধান ঠিক হয়ে গেলেই 
তারা সম্পত্তি হস্তাত্তরিত করবে মালিক ভারতীয়দের হাতে। অস্ত্যজদের প্রশ্ন : এই 
সুযোগের সদ্যবহার করা হবে না কেন! দেশের গুরুত্বপূর্ণ অংশের মধ্যে সহমতে 
জন্য। কংগ্রেস এই পন্থা অনুসরণ করতে চায় না। তার থেকেই বুঝা যায় কংগ্রেসের 
স্বাধীনতার দাবি একটা কৌশল মাত্র। অন্তজদের সর্বসম্মত সংবিধানের দাবি এডিয়ে 
স্বাধীনতার দাবি পূরণকে পূর্বশর্ত হিসাবে ব্রিটিশ সরকারকে চাপ দেওয়ার জন্যই 
কংগ্রেসের এটা কৌশল বলে মনে করে অন্ত্যজরা! 


অন্ত্যজরা বলে যে, ব্রিটিশ সরকারের ঘোষণা অহেতুক পরিগণিত করতে তারা 
ধ্যগ্র, তারা বলে না যে ভারতীয়রা রাজি হলে এটা এমন হওয়া দরকার যাতে 
“দরজায় ঘা মারলেই খুলে যাবে, দাবি করো, তাহলেই তোমাকে দেবে। তারা 
স্বীকার করে যে, ব্রিটিশরা ঘোষণামতো কাজ নাও করতে পারে। এমনকী সর্বসম্মত 














বলেন, 'সরকারকে প্রভাবিত করার জন্য প্রস্তাব গ্রহণের ক্ষমতা দিন, আমরা অত্যস্ত সংযত ভাবে তা 
প্রয়োগ করব, তবে দায়িত্বশীল সরকারের পক্ষে আমরা উপযুক্ত নই।” | 

২. 'গোল টেবিল বৈঠকে র এই পর্ব সম্বন্ধে বলা হয়নি। কিন্তু উপস্থিত সবাই জানেন কীভাবে গান্ধীকে 
প্রাদেশিক স্বায়ত্তণাসনে রাজি করানো হয়েছিল। ১৯৩৫-এর ভারত শাসন আইনে কেন্দ্রে সামান্য যে দায়িত্ব 
অর্পণ করা হয়, তার কৃতিত্ব 'গোল টেবিল বৈঠকে অ-কংগ্রেসি দল গুলির 
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সংবিধান বলচিত হলেও তারা প্রতিশ্রতিমতো কাজ না করতে পারে, এবং স্বাধীনতার 
জন্য লড়াই অপরিহার্ষ হতে পারে। অন্ত্যজরা এইসব সম্ভাবনা উড়িয়ে দিতে চায় 
না। তারা যেটা বলতে চায়-তা হল, ভারতীয়রা ব্রিটিশদের পরীক্ষীর মধ্যে ফেলে 
দিতে পারেনি। সর্বসম্মত সংবিধান না হলে ব্রিটিশদের পরীক্ষার মধ্যে আনা যাবে 
না। কংগ্রেস প্রথম পন্থা হিসাবে এটা বেছে না নিলে, অন্তজদের ধারণা, কংগ্রেস 
বিটিশদের সঙ্গে আলোচনা প্রচেষ্টায় একান্তিক নয়। এমনকী দেশের কাছে কংগ্রেস 
সৎ নয়। কংগ্রেসের সঙ্গে স্বাধীনতার জন্য যুদ্ধে অংশ নিতে অস্বীকার করার 
অন্ত্যজদের যথেষ্ট যুক্তি নেই একথা কে বলবে? 






































অধ্যায় ৮ 


আসল প্রশ্ন 
অস্পৃশ্যরা কী চায়? 








কংগ্রেস এবং অন্তযজদের মধ্যে বিতর্কে মূল প্রশ্নটা কী? আমি যেটা বুঝি, মূল 
প্রশ্ন হল : উহার জিন রর িলহাত হান রাড 
কি নেই? 


বিতর্কে এটাই আসল প্রশ্ন এবং এই প্রশ্নেই কংগ্রেস ও অন্ত্যজরা একেবারে 
বিপরীত পক্ষ নিয়েছে। অন্ত্যজদের পক্ষ থেকে উত্তর হ্টা'। তারা বলে যে, তারা 
হিন্দুদের থেকে আলাদা এবং বিশিষ্ট। অন্যদিকে কংগ্রেস বলে 'না', এবং দাবি করে 
অন্ত্যজরা হিন্দুদের-ই অংশ। সংশ্লিষ্টদের এটাই হচ্ছে দৃষ্টিভঙ্গি। ব্রিটিশ সরকারের 
দৃষ্টিভঙ্গি পরিষ্কার করেছেন ভারতের বড়লাট এবং ভাইসরয় লর্ড লিনলিথগো+ 
তীর বিবৃতিতে পরিষ্কীর বলেছেন যে, অস্ত্যজরা ভারতের জাতীয় জীবন থেকে 
পৃথক। সাংবিধানিক রক্ষাকবচের প্রশ্নটি মৌলিক বলে মনে করেন এমন অনেকে 
বিস্মিত হবেন যে, আমি যে বিষয়টি মৌলিক মনে করি তা. তাদের থেকে ভিন্ন 
আমি অকপটেই বলছি, কোনও পার্থক্য নেই। এটা নির্ভর করে একজন কোনটিকে 
অব্যবহিত ও কৌোনটিকে চরম লক্ষ্য বলে মনে করছেন। অন্যেরা সাংবিধানিক 
বক্ষাকবচকে চরম লক্ষ্য মনে করেন। আমি একে অব্যবহিত লক্ষ্য মনে করি 
আমি যেটা মৌলিক মনে করি সেটাই চরম, এর থেকে অব্যবহিত লক্ষ্য অ 
ন্যার়শান্ত্রের যুক্তিধারায় যেমন সূত্র থেকে উপসংহার আসে। আমি এই পার্থ 
করছি কেন তার ব্যাখ্যা প্রয়োজন। আমার কাছে ভারতের সংবিধান ন্যায়- শা 
যুক্তিধারার মতোই বিবর্তনের মধ্য দিয়ে এসেছে। এই যুক্তি ধারায় মুখ্য অনুসিদ্ধান্ত 
হল, ভারতের জাতীয় জীবনে এমন এক উপাদানের অস্তিত্ব আছে যাকে পৃথক 
লে চিহ্িতি করা যায় এবং বিশিষ্টতার জন্য সাংবিধানিক রক্ষাকবচ পাওয়ার 
অধিকারী। যে উপাদানের সাংবিধানিক রক্ষাকবচের দাবি তার বৈশিষ্ট্য ও পার্থক্যের 


১. পরিশিষ্ট - ৬া-এর ক্রমসংব্যা ৯ ও ১২ ডষ্টব্য। 
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১৯৮ আম্বেদকর রচনা-সম্তার 


সঠিক সংজ্ঞা নির্ধারণ করার অবকাশ থাকা চাই। যদি দেখা যায় এটা পৃথক ও 
বিশিষ্ট, এর সাংবিধানিক রক্ষাকবচ গ্রহণযোগ্য। 


এইভাবেই মুসলমান, শিখ, ভারতীয় খ্রিস্টান ও ইউরোপীয়দের জন্য সাংবিধানিক 
রক্ষাকবচ দেওয়া হয়। এটা সত্যি, ভারতের সংবিধান নীতির ভিত্তিতে রচিত হয়নি। 
একটা বিক্ষিপ্ত ধারায় এর বিকাশ ঘটেছে, নীতির চেয়ে প্রয়োজনের তাগিদেই বেশি। 
তবু, নীতি নয় এই অকথিত প্রয়োজনীয় শর্ত সবসময়েই কার্যকরী হয়েছে। একটি 
বিশেষ গোষ্ঠীর সাংবিধানিক রক্ষাকবচের অধিকার পরিণতি হিসাবেই স্বীকৃত হয়েছে। 
যখন মৌলিক শর্ত পুরণ হয়েছে, অর্থাৎ ভারতের জাতীয় জীবনে তাদের পৃথক 
বৈশিষ্ট্য স্বীকৃত, স্বাভাবিক পরিণতি হিসাবেই এটা স্বীকৃত হয়েছে। এই বিতর্ক বিচার 
করার সময়ে যুক্তিশাস্ত্রের রীতি অনুসরণ করতে হবে। নীতিশাস্ত্ের যুক্তি- ধারায় 
অনুমান ও উপসংহার, উভয়েই মৌলিক, এবং যুক্তি শেষ করার স্বার্থে অনুসিদ্ধা্ত 
বাদ দিয়ে উপসংহার টানা যথেষ্ট নয়। এই দৃষ্টিকোণ থেকে প্রশ্নটি বিচার করে 
আমার ধারণা, শুধু সাংবিধানিক রক্ষাকবচের প্রশ্ন আলোচনা করে অন্তজদের বিষয়ে 
ইতি টানা ঠিক নয়। আমি মনে করি, অনুসিদ্ধান্ত সহ, চরম লক্ষ্য বা মৌলিক 
অনুমান নিয়ে পর্যালোচনা করা উচিত, এর থেকেই সাংবিধানিক রক্ষাকবচের প্রশ্ন 
আসে; ক্রমধারা হিসাবে না হলেও পূর্ববর্তী হিসাবে আসে। 


এর থেকে বুঝা যাবে, চরমকে অব্যবহিত লক্ষ্যের পরিণতি হিসাবে না বিচার 
করে পৃথক ভাবে বিচারের সিদ্ধান্ত অযৌক্তিক নয়। সেজন্য একে পৃথক ভাবে ও 
বিশেষ ভাবে পর্যালোচনার প্রয়োজন। কারণ কংগ্রেস সচেতন যে, এটি মৌলিক 
রশ্ন। কংগ্রেস বুঝেছে যে, অস্ত্যজদের একবার পৃথক অংশ হিসাবে মেনে নিলে 
তাদের সাংবিধানিক রক্ষীকবচের দাবি মানা ছাড়া উপায় থাকবে না। কংগ্রেস এই 
যুক্তির বিরুদ্ধে হওয়ার কারণ তারা বুঝে এটা প্রথম পরীক্ষা, এবং এটা রক্ষা করা 
না গেলে পরিস্থিতি রক্ষী করা যাবে না। 

















ঢা 


ূ ভারতের পরিস্থিতি সম্বন্ধে ওয়াকিবহাল ব্যক্তিমাব্রেই জানেন যে, অন্তজরা হিন্দুদের 

থেকে পৃথক এই অকট্যি বাস্তবতার বিরোধিতা কংগ্রেসকে করতেই হবে। কিন্তু 
কংগ্রেস যেহেতু এটা করছে, সেজন্য আমাকে যতটা সম্ভব এই প্রশ্ন পর্যালোচনা 
করতে হবে। 


অন্তাজরা হিন্দুদের থেকে পৃথক, এই যুক্তি বুঝা শক্ত নয়। এর জন্য রিত 














আসল প্রশ্ন, অস্পৃশ্যতা কী চায়? ১৯৯ 


ও দীর্ঘ বক্তব্যের প্রয়োজনীয়তা নেই। তাদের পক্ষে বক্তব্য একটা সহজ প্রশ্নেই 
পেশ করা যায়। কোন্‌ অর্থে তাঁরা হিন্দু? প্রথমত, হিন্দু শব্দটি বহু অর্থে ব্যবহৃত 
হয় এবং এই প্রশ্নের উত্তর দেওয়ার আগে জানতে হবে কোন্‌ অর্থে এটা ব্যবহৃত 
হয়েছে। এটা ভৌগোলিক সীমানাগত অর্থে ব্যবহৃত হয়। হিনদুস্থানের অধিবাসী সবাই 
হিন্দু। সেই অর্থে দাবি করা যায় যে, অন্ত্যজরা হিন্দু। মুসলমান, খ্রিস্টান, শিখ, 
ইহুদি, পারসিরা হিন্দু। দ্বিতীয়ত, হিন্দু শব্দ ব্যবহৃত হয় ধর্মীয় অর্থে। উপসংহারে 
আসার আগে হিন্দু তত্ব ও হিন্দু ধর্মবিশ্বাসের মধ্যে পার্থক্য করতে হবে। অন্তজরা 
ধর্মীয় অর্থে হিন্দু কিনা নির্ভর করবে তত্ব বা ধর্মবিশ্বাস অনুসরণ করার ওপর। 
জাতপ্রথা ও অচ্ছুতবাদের নিরিখে হিন্দু ধর্ম বিচার করলে সব অন্ত্যজই হিন্দু ধর্ম 
বাতিল করবে এবং নিজেদের হিন্দু বলে স্বীকার করবে না। আর রাম, কৃষঃ, বিষু, 
শিব ও অন্যান্য দেব-দেবীকে পুজা করার ভিত্তিতে বিচার হলে অস্ত্জরা নিজেদের 
হিন্দু বলে দাবি করবে। কংগ্রেস যথারীতি অন্ত্জদের কিছু লোককে দালাল রেখেছে 
যারা দাবি করে যে, তারা হিন্দু এবং হিন্দু হিসাবেই তারা প্রয়াত হবে। কিন্তু তবু 
হিন্দু ধর্ম বলতে যদি জীতপাত ও অকচ্ছুতবাদ বুঝায়, সেক্ষেত্রে এই বেতনভূক 
দালালরাও নিজেদের হিন্দু বলে স্বীকার করবে না। 


আর একটা বিষয়ের ওপর জোর দেওয়া দরকার। আগের আলোচনা অনুযায়ী 
ধর্মীয় বিশ্বাস অর্থে হিন্দু গণ্য. হলে ধর্মবিশ্বাসের অনুসারী অর্থে অন্ত্যজদের হিন্দু 
বলা যায়। এক্ষেত্রেও হিন্দু ও অন্ত্যজদের এক-ই ধর্ম গণ্য করার বিরুদ্ধে সতর্ক 
হওয়া দরকার। ঘটনা হলে স্বীকৃত ধর্মবিশ্বাসের অনুসারী হয়েও তাদের একই ধর্ম 
বলা যায় না। যথার্থ এবং সঠিক ভাবপ্রকাশের জন্য বলা উচিত, .তাদের ধর্ম 
সদৃশ। এক ধর্ম হওয়ার অর্থ একই চক্রে অংশগ্রহণ। ধর্মবিশ্বাসের আচার অনুসরণে 
এ-ধরনের একই চক্র নেই! হিন্দু এবং অন্ত্যজরা তাদের ধর্মাচার পৃথকভাবে পালন 
করে, কাজেই ধর্মবিশ্বাস এক-ই ধরনের হলেও তারা পৃথক ও পরস্পর বিচ্ছিন। 
হিন্দু শব্দের এই দুই অর্থের কোনওটাই রাজনৈতিক প্রশ্ন মীমাংসার সহায়ক নয়। 
রাজনৈতিক প্রশ্নের পরিপ্রেক্ষিতেই আলোচনা যুক্তিবহ হতে পারে। 


একমাত্র সামাজিক অর্থের পরীক্ষার সূত্রেই হিন্দু সমাজের সদস্যপদ নির্ধারণ অর্থপুর্ণ 
হতে পারে। কোনও অন্ত্যজ কি হিন্দু সমাজের অংশ হতে পারে? এমন কোনও 
বন্ধনসূত্র আছে, যা দিয়ে হিন্দুদের সঙ্গে তাদের যুক্ত করা যায়? নেই। কোনও 
বৈবাহিক সম্পর্ক হয় না, একসঙ্গে ভোজন নয়। পরস্পর সহযোগ দূরের কথা, 
স্পর্শ করার অধিকারই নেই। বরং শুধু স্পর্শদৌষই হিন্দুর পক্ষে দূষণের কারণ হয়। 
হিন্দুদের সামগ্রিক এতিহয হল অন্তযজদের পৃথক অংশ হিসাবে গণ্য করা এবং তা 


























২০০ আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 





বাস্তব হিসাবে বজায় রাখা। হিন্দু ও অস্তাজদের পৃথক করতে হিন্দুদের প্রাচীন 
সংজ্ঞা অন্তজদের বক্তব্যের পক্ষে মূল দৃষ্টান্ত। এই সংজ্ঞা অনুযায়ী হিন্দুদের সবর্ণ 
ও অন্তজদের অবর্ণ বলা হয়। এতে হিন্দুদের বলা হয় চতুর্বর্ণিক, অস্ত্যজদের 
পঞ্চম। পৃথকত্বের অস্তিত্ব না থাকলে এমন সব সংজ্ঞার দরকার হত না, এবং 
পৃথকত্ব অনুসরণ করার স্বার্থে বিশেষ শব্দের ব্যবহার থাকত না। 


কাজেই অন্ত্যজরা হিন্দু এবং মুসলমান ও অন্যান্যদের মতো তারা বিশেষ 
রাজনৈতিক অধিকার দাবি করতে পারে না, কংগ্রেসের এই যুক্তির সারবন্তা নেই। 
এঁতিহ্যের থেকে এই যুক্তি ভাল ও প্রামাণিক যে, অন্তযজরা হিন্দু নয়। অনেকে 
এটাকে দুর্বল যুক্তি মনে করতে পারে। কংগ্রেসের যুক্তিতে না গিয়ে আমি একে 
ছেড়ে দেওয়ার পক্ষপাতী নই। এই উদ্দেশ্যে আমি মানছি যে, অন্তযজরা ধর্সবিশ্বীসে 
হিন্দু। তাদের সীমিত অর্থে হিন্দু বলা যাবে। এর ভিজ্তিতে তারা কীভাবে হিন্দু 
সমাজের অংশ প্রতিপন্ন হতে পারে, সেটা বুঝা শক্ত। 


যুক্তির খাতিরে যদি মেনে নেওয়া যায় যে তার! ধর্মে হিন্দু, তাতে আমি যা 
বলেছি তার চেয়ে বেশি কিছু বুঝা যায়। আমি বলেছি তারা সব হিন্দুর মতো 
এক-ই দেব-দেবীর পুজা করে, একই পুণ্যতীর্থে যায়৷ এক-ই অতিপ্রাকৃতে বিশ্বাসী, 
এক-ই পাথরের মূর্তি, বৃক্ষদেবতা, পর্বতকে পবিত্র মনে করে। এর থেকে কি 
উপসংহারে আসা যায় যে, হিন্দু ও অভ্তজরা এক-ই সন্প্রদায়ের অংশ? কংঘেসের 
বক্তব্যের পেছনে এই যুক্তি হলে বেলজিয়ান, ওলন্দাজ, নরওয়েবাসী, সুইডিশ, জর্মন, 
ফরাসি, ইতালীয়দের কী হবে? এরা সবাই খ্রিস্টান নয় কী? একই ঈশ্বরের পূজারী 
নয় কী? যিশুকে পবিত্রাতা মনে করে তো? তাদের ধর্মবিশ্বাস এক-ই নয় কী 
স্পষ্টতই, সবার চিন্তাধারা, বিশ্বাস ও উপাসনায় ধর্মীয় এক্য রয়েছে। তবু এটা কে 
অন্বীকার করবে যে, জর্মন, ফরাসি, ইতালীয়রা এক-ই সম্প্রদায়ভূক্ত নয়? আর 
একটা দৃষ্টান্ত নেওয়া যাক, আমেরিকার নিপ্রো ও শ্রেতাঙ্গদের। তাদেরও ধর্ম এক 
উভয়েই খিস্টান। এর জন্য কেউ কি বলছেন এরা এক-ই সম্প্রদায়ভূক্ত? তৃতীয় 
উদাহরণ, ভারতীয় খ্রিস্টান, ইউরোপীয় ও ইন্দো-ভারতীয়দের কথা ধরা যাক। তার 
কেই ধর্সে বিশ্বাসী ও অনুসারী। তবু এটা সবাই স্বীকার করে যে, তারা এক 
্রিস্টান সম্প্রদায়ভূক্ত নয়। শিখদের কথা ধরা যাক। সবাই শিখ ধর্মের কথা বলে, 
কিন্তু এটা স্বীকৃত যে, শিখরা একটি সম্প্রদায়ের অন্তর্ভুক্ত নয়। এইসব দৃষ্টাত্তের 
থেকে বলা যায় যে কংগ্রেসের যুক্তি অসঙ্গতিপূর্ণ। টি 


কংগ্রেসের মিথ্যার প্রথম ফীকি হচ্ছে, সাংবিধানিক রক্ষাকবচ মঞ্জুর ঝা নামঞ্জুরের 
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আসল প্রশ্ন, অস্পৃশ্যত। কী চায়? ২০১ 


প্রশ্নে জনসংখ্যার একটি সামাজিক গোষ্ঠীর সঙ্গে সংযুক্তি বা বিচ্ছেদ। এই মৌলিক 
বিষয় অনুধাবনে কংগ্রেসের ব্যর্থতা। ধর্ম একটি পরিস্থিতিবিশেষ, যার থেকে এক্য 
বা বিভেদের সূত্র আসে। কংগ্রেস বোধহয় বুঝতেই পারেনি যে, মুসলমান ও 
খ্রিস্টানদের পৃথক রাজনৈতিক অধিকার দেওয়া হয়েছে তারা খ্রিস্টান বা মুসলমান 
বলে নয়। আসলে তারা হিন্দুদের থেকে আলাদা অংশ, এই যুক্তিতে। 


কংগ্রেসের যুক্তির দ্বিতীয় দুর্বলতা, এক ধর্ম থাকলে সামাজিক সংহতি আছে 
ধরে নেওয়া যাবে। এই যুক্তি দিয়ে কংগ্রেস ভোটে জিতবার আশী৷ করে। দুর্ভাগ্যবশত 
কংগ্রেস তা পারবে না। কারণ ঘটনা এই উপসংহার টানার বিপক্ষে। ধর্ম এক 
হলেই যদি সামাজিক সংহতি হত তবে, সেই যুক্তিতে ইউরোপে ফরাসি, জর্মন, 
ইটালি, শ্লাভ, আমেরিকার নিগ্রো ও শ্বেতাঙ্গ, ভারতে খ্রিস্টান, ইন্দ-ভারতীয়রা একই 
সম্প্রদায়ভূক্ত হত। এরা সবাই একই ধর্মের হওয়া সত্তেও পৃথক সম্প্রদায় গঠন 
করেছে। এই ঘটনাই উপরোক্ত যুক্তি নাকচ করে। সবচেয়ে করুণ ব্যাপার হল 
কংগ্রেস ধর্মভিত্তিক এক্যের যুক্তিতে এতই বিভোর যে, তারা বুঝতে পারে না এই 
দুইয়ের মধ্যে সমন্বয় নেই এবং অনেক ক্ষেত্রে ধর্ম আলাদা হওয়া সত্তেও পৃথকত্ব 
নেই। আবার একই ধর্ম সত্তেও বিভেদ আছে এবং সবচেয়ে জঘন্য ব্যাপার, ধর্মের 
বিধির জন্য বিভেদের অস্তিত্ব আছে। 


কংগ্রেসের যুক্তির খণ্ডনে প্রতিটি ক্ষেত্রের জন্য এক-একটি দৃষ্টান্ত দেওয়া যেতে 
গারে। প্রথম ক্ষেত্রে সবচেয়ে বড় এবং সোজা উদাহরণ হিন্দু ও শিখ। এদের ধর্ম 
পৃথক, কিন্তু সামাজিক ভাবে তারা আলাদা নয়। তারা একত্রে আহার করে, বিবাহ 
হয় পরস্পরের মধ্যে ; তারা একত্রে বসবাস করে। হিন্দু পরিবারে এক সন্তান শিখ 
হতে পারে, আরেক সন্তান হিন্দু। ধমীয়ি পার্থক্য সামাজিক সূত্র ছিন্ন করে না। 
দ্বিতীয় দৃষ্টান্ত, ইউরোপে ইতালীয়, ফরাসি, জর্মন এবং আমেরিকায় নিথ্ো ও শ্বেতাঙ্গ। 
এটা হচ্ছে যেখানে ধর্ম এক্যবন্ধনের শক্তি। কিন্তু জাতিগত আবেগসূত্রে বিভেদ 
রুখতে জোরদার নয়। হিন্দু এবং হিন্দু ধর্ম সবচেয়ে শ্রেষ্ঠ নিদর্শন তৃতীয় ক্ষেত্রে, 
ধর্ম এখানে বিভেদ সৃষ্টি করেছে। এরকম হতে পারে তা হিন্দুদের কাছে বুঝাবার 
প্রয়োজন নেই। কারণ, এটা ভালভাবে জীনা আছে, হিন্দু ধর্ম এক্যের বদলে বিভেদ 
প্রচার করে। হিন্দু হওয়া মানে মেলামেশী নয়, সব কিছুতে আলাদা থাকা। সাধারণ 
ভাবে বলা হয়, হিন্দু ধর্ম জাতব্যবস্থা সমর্থন করে এবং অস্পৃশ্যতা বোধহয় এর 
মহত্ব লুকিয়ে আড়াল করে। হিন্দু ধর্মের প্রকৃত গুণ হচ্ছে বিভেদ সৃষ্টি। এটি 
সন্দেহাতীত। কারণ, জাত ও অস্পৃশ্যতা কিসের দ্যোতক? স্পষ্টতই বিভেদ সৃষ্টির। 
পৃথকত্বের আরেক নাম জাত এবং অস্পৃশ্যতা, এক সম্প্রদায়কে অন্য সম্প্রদায়ের 







































































২০২. আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 


থেকে পৃথক করার চরম প্রতীক। এটাও বিতর্কের উর্ধে যে, জাত এবং অস্পৃশ্যতা 
মৃত্যুর পর আত্মার অস্তিত্ব সন্বন্ধীয় কোনও তত্তের তুল্যমূল্য তত্ব নয়। ইহজীবনে 
সব হিন্দু আচারবিধির অনুসরণ করতে বাধ্য। জীতব্যবস্থা ও অস্পৃশ্যতা মতবাদ 
নয়, হিন্দু ধর্মে এর অনুসরণ আবশ্যক বলে গণ্য। জাত ও অস্পৃশ্যতার মতবাদে 
বিশ্বাস রাখাই হিন্দুর পক্ষে যথেষ্ট নয়।. দৈনন্দিন জীবনেও জাতপ্রথা ও অস্পৃশ্যতা 
মেনে কাজ করতে হবে। 


হিন্দু ও অন্তজদের মধ্যে ভাগ করতে অস্পৃশ্যতার যে মতবাদ হিন্দু ধর্ম উদ্ভাবন 
করেছে তা শুধু কাল্সনিক ভেদরেখা নয়, পর্তুগিজ ও প্রতিদবশ্বীদের উপনিবেশ দখলের 
ঝগড়া মেটাবার জন্য পোপ এরকম একটা রেখা টেনে দিয়েছিলেন; এটা কোনও 
রঙ দিয়ে রেখা টানাও নয়, যার দৈর্ঘ আছে কিন্ত প্রস্থ নেই; জাতিগত ভেদ 
রেখাও এটা নয়, যাঁতে পার্থক্য থাকে কিন্তু বৈষম্য নয়। এর দৈর্ঘ্য প্রস্থ দুইই 
আছে। বাস্তবিক ভাবে হিন্দু ও অন্ত্জদের একটা কীটাতারের বেড়া দিয়ে পৃথক 
করা হয়েছে। ভাবনাগত ভাবে এটা একটা স্বাস্থ্যগত সীমানার ঝেষ্টনী, অন্ত্যজদের 
কোনও দিনই এই বেষ্টনী অতিক্রম করতে দেওয়া হবে না, এটা করার আশাও 
নেই। 


বাস্তব ঘটনা সাধারণ বোধগম্য করার জন্য বলা যায়, হিন্দু ধর্ম ও সামাজিক 
এক্য অসঙ্গতিপূর্ণ। আপন বৈশিষ্ট্ে হিন্দু ধর্ম সামাজিক বিভেদে বিশ্বাস করে। এটা 
সামাজিক অনৈক্যের নামান্তর মাত্র এবং সামাজিক বিভাগ সৃষ্টিকারী। হিন্দুরা এক 
হতে ইচ্ছা করলে হিন্দু ধর্ম ত্যাগ করতে হবে। হিন্দু ধর্ম ভগ্ন না করে তারা এক 
হতে পারে না। হিন্দু এক্যের পক্ষে প্রধান অন্তরায় হিন্দু ধর্ম। সামাজিক সংহতির 
ভিত্তির জন্য যে অঙ্গীভূত হওয়ার জন্য আকাঙ্ষা দরকার, হিন্দু ধর্ম তা সৃষ্টি 
করতে পারে না। বরং হিন্দু ধর্ম বিভক্ত হওয়ার ইচ্ছা প্রবল করে। 


কংগ্রেস অবশ্য বুঝে না যে, তার যুক্তি তাদের বিপক্ষেই যাচ্ছে। কংগ্রেসের 
বক্তব্য সমর্থন করার প্রশ্নই নেই, অন্ত্যজদের বক্তব্য প্রমাণ করার পক্ষে সবচেয়ে 
জোরালো যুক্তি দেওয়া যেতে পারে। অন্তজরা হিন্দু এই অনুসিদ্ধান্ত থেকে উপসংহার 
করলে বলা যায়, হিন্দু ধর্ম বরাবর-ই নীতিগত ভাবে ও প্রয়োগে অন্তজদের হিন্দু 
সমাজের অংশ না মেনে তাঁদের পৃথক ও বিচ্ছিন করার জন্য সচেষ্ট। 
কাজেই অস্ত্যজরা যদি বলে যে, তারা পৃথক সম্তা, কেউ তাদের এই বলে 


দোষারোপ করতে পারবে না যে, রাজনৈতিক সুবিধার জন্য তারা নতুন তত্ত্ব উদ্ভাবন 
করছে। তারা শুধু ঘটনার প্রতি এবং কীভাবে তা হিন্দু ধর্মের উত্তরাধিকার হয়ে 
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উঠেছে তার প্রতি দৃষ্টি আকর্ষণ করছে। কংগ্রেস দৃঢ় ও সত্যনিষ্ঠ হয়ে অন্ত্যজদের 
পৃথক হিসাবে স্বীকৃতির দাবি নস্যাৎ করতে হিন্দু ধর্মকে কাজে লাগাতে পারে না। 
সেটা করলে নেহাত ব্যক্তিস্বার্থের মতলবে করবে। কংগ্রেস জানে যে, ভারতের 
জাতীয় জীবনে অন্তজদের হিন্দুর থেকে পৃথক ও বিশিষ্ট হিসাবে স্বীকার করার অর্থ 
প্রশাসন, আইনসভা ও সরকারি চাকরি হিন্দু ও অন্ত্যজদের অংশ মধ্যে ভাগ এবং 
হিন্দুদের অংশ হ্রীস। করগ্রেস অন্তজদের অংশ ভোগ করা থেকে হিন্দুদের বঞ্চিত 
করতে ইচ্ছুক নয়। কংগ্রেস যে অন্তজদের ভারতের জাতীয় জীবন থেকে পৃথক 
হিসাবে মানতে রাজি নয়, তার মূল কারণ এটাই। কংগ্রেসের দ্বিতীয় যুক্তি, ভারতের 
জাতীয় জীবন থেকে অস্ত্রজদের পৃথক হিসাবে স্বীকৃতি দেওয়া উচিত নয়, কারণ 
এতে হিন্দু ও অক্ত্যজদের মধ্যে বিভেদ স্থায়ী হবে। এটা কোনও যুক্তিই নয়। 
একেবারে দুর্বল এই যুক্তি ছাড়া কংগ্রেসের বক্তব্য কিছু নেই। আগের যুক্তির 
বিপরীত এই যুক্তি অত্যন্ত খেলো। 


হিন্দু ও অপ্তজদের মধ্যে প্রকৃত বিভেদ যদি থাকে, এবং যদি অন্ত্যজদের 
এবং হিন্দুদের অত্যাচারের বিরুদ্ধে রাজনৈতিক রক্ষাকবচ দেওয়া দরকার। আরও 
সুন্দর ভবিষ্যতের সম্ভীবনা দেখিয়ে বর্তমান অত্যাচারের বিরুদ্ধে অন্তযজদের সুরক্ষার 
বিষয় অবজ্ঞা করা চলবে না। 


দ্বিতীয়ত, হিন্দু ও অস্ত্যজদের মধ্যে মিলনে বিশ্বীসী ও তার পন্থা উদ্ভাবনে 
সক্রিয় ব্যক্তিরাই এই যুক্তি দেন। কংগ্রেসিদের অনেক সময়ে বলতে শোনা যায় যে, 
অন্তজদের সমস্যাটি সামাজিক ও রাজনৈতিক সমস্যা। কিন্তু প্রশ্ন হল, একে সামাজিক 
সমস্যা বলার সময়ে কংগ্রেসিরা কি সত্যনিষ্ঠঃ না কি, অন্তজদের সঙ্গে রাজনৈতিক 
ক্ষমতা ভাগ করে নেওয়ার ভয়ে তারা এসব যুক্তি দিচ্ছে? আর তীরা যদি সত্যিই 
মনে করে থাকেন যে, এটা একটা সামাজিক সমস্যা, সেক্ষেত্রে তাঁদের সততার 
প্রমাণ কী? কংগ্রেসিরা কি হিন্দুদের মধ্যে সমাজ সংস্কারে কিছু করেছেন? উভয়ের 
মধ্যে বিবাহ সম্পর্ক বা একত্র ভোজনের জন্য কি প্রচার যুদ্ধ চালিয়েছেন? সমাজ 
সংস্কারে কংগ্রেসিদের কাজের নজির কী? 
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অন্তজরা নিজেদের সমস্যা নিয়ে কী ভাবেন, এটা বলা ভাল। ব্রিটিশদের আগে 
অন্তজরা অস্পৃশ্য হিসাবে থাকা মেনে নিয়েছিলেন। হিন্দু দেবতা কর্তৃক পূর্ব নির্ধারিত 
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ও হিন্দু রাষ্ট্র কর্তৃক রূপায়িত বিধি হিসাবে তাদের ভাগ্যের পরিণাম। এর থেকে 
পরিত্রাণের কোনও পথ যেন নেই। সৌভাগ্য বা দুর্ভাগ্যবশত ইস্ট ইন্ডিয়া কোম্পানির 
সৈন্য- সামত্ত দরকার ছিল এবং এর জন্য অন্তযজরা ছাড়া কেউ ছিল না। ইস্ট 
ইন্ডিয়া কোম্পানির সেনা-বাহিনী ইতিহাসের প্রথম পর্বে মূলত অন্তাজদের নিয়ে 
গঠিত ছিল এবং যদিও অন্ত্যজরা এখন অসামরিক গোষ্ঠী হিসাবে অন্তর্ভুক্ত এবং 
সামরিক বাহিনী থেকে বর্জিতি, অন্তজদের নিয়ে গঠিত সৈন্য নিয়েই ব্রিটিশরা ভারত 
জয় করে। ইস্ট ইন্ডিয়া কোম্পানির সৈন্যবাহিনীতে ভারতীয় সৈন্য ও তাদের ছেলে- 
মেয়েদের জন্য শিক্ষা আবশ্যক ছিল। সৈন্যবাহিনীতে শিক্ষা পাওয়ার সুত্রে অন্তজরা 
এমন এক সুবিধা পেয়েছিল, যা আগে ছিল না। শিক্ষা তাদের মধ্যে নতুন দিশা 
ও নতুন মূল্যবোধের সঞ্চার করে। তারা সচেতন হয়ে বুঝে যেংনিন্ন মর্যাদার 
তারা শিকার সেটা অলঙ্ঘয কোনও বিধি নয়, পুরোহিতদের খল চট্ট্ান্তের দ্বারা 
তাদের ওপর এই কলঙ্কচিহ্ন পড়েছে। তারা এর লজ্জা বুঝে এবং এর থেকে 
নি্কৃতির জন্য দৃঢ়প্রতিজ্ঞ হয়। তারাও প্রথমে এটাকে সামাজিক সমস্যা বলে মনে 
করে সামাজিক পথেই সমস্যা নিরসনের চেষ্টা করে। এটাই স্বাভাবিক ছিল। কারণ, 
তারা দেখে যে, হিন্দু ও অন্ত্যজদের মধ্যে বিয়ে বা একত্র ভোজনে নিষেধাজ্ঞা 
তাদের নিকৃষ্টতার প্রকীশ্য চিহ্ন। স্বাভাবিক ভাবেই তারা ধরে নেয়, এই কলম্কচিহ 
মোচনের জন্য দরকার হিন্দুদের সঙ্গে সমানভাবে সামাজিক সম্পর্ক স্থাপন, যার 
পরিণামে বিবাহ সম্পর্ক ও একত্র ভোজনের ওপর নিষেধাজ্ঞার বিলোপ। অন্য 
কথায় অন্তজরা তাদের দাসত্ব মোচনের প্রথম কর্মসূচিতে হিন্দু জাতপ্রথার শিকার 
সব গোষ্ঠীর মধ্যে জাতপ্রথা অবসানের চেষ্টা করে। 


এব্যাপারে অন্তজরা হিন্দুদের একাংশের সমর্থন পায়। অন্তজদের মতো হিন্দুরাও 
ব্রিটিশদের সংস্পর্শে এসে বুঝতে পারে যে, তাদের সামাজিক ব্যবস্থা খুব ত্রুটিপূর্ণ 
এবং বহু সামাজিক কু-ফলের জনক। তারাও সমাজ সংস্কারের আন্দোলন শুরু 
করতে চায়। বাংলায় রাজা রামমোহন রায় থেকে এর শুরু, সেখান থেকে এটা 
সারা ভারতে ব্যাপৃত হয় এবং শেষে পরিণতি পায় ইপ্ডিয়ান সোসাল রিফর্ম 
কনফারেস” -এ, যার আহুঁন ছিল রাজনৈতিক সংস্কারের আগে সামাজিক সংস্কার। 
অভ্ত্যজরা সমাজ সংস্কার সম্মেলনের সমর্থনে দীড়ায়। সবাই জানেন, এই সস্তা 
মৃত, কবরহ্থ ও কিস্বৃত। কে একে হত্যা করল? করগ্রেস। “রাজনীতি প্রথম, রাজনীতিই 
সব” “সবার দ্বারা প্রত্যেকের দ্বারা রাজনীতি” এই প্রচার দিয়ে কংগ্রেস সমাজ 
সংস্কার সম্মেলনকে তার প্রতিপক্ষ গণ্য করল। সম্মেলনের মতাদর্শ রাজনৈতিক 
সংস্কারের পূর্বসুরি হচ্ছে সমাজ সংস্কার, এটা কংগ্রেস অস্বীকার করে। কংগ্রেসের 
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মঞ্চ ও কংগ্রেস নেতাদের অবিরাম ইন্ধনে সমাজ সংস্কার সম্মেলন দগ্ধ ও ভন্গীভূত 
হয়। সমাজ সংস্কারের মাধ্যমে মুক্তির আশা লোপ পেলে অন্তজরা নিজেদের রক্ষার 
জন্য রাজনৈতিক পন্থার আশ্রয় নেয়। এখন কংগ্রেসিরা মত পাল্টালে এবং এই 
সমস্যাকে সামাজিক বললে ভগ্তামি করা হবে। 


অজ্ত্যজদের সমস্যাদি একটা সামাজিক সমস্যা, এটা বলা ভুল। কারণ, যৌতুক, 
বিধবার পুনর্বিবাহ, বিবাহে সম্মতির বয়স, ইত্যাদি সামাজিক সমস্যার মতো এটা 
নয়। মূলগত ভাবে এটা ভিন্ন প্রকৃতির সমস্যা, সংখ্যালঘুর স্বাধীনতা ও সুযোগের 
সমতা সংক্রান্ত সমস্যা। শক্রভাবাপন্ন সংখ্যাগুরু সংখ্যালঘুদের স্বাধীনতা ও সমতার 
বিরোধী, এবং তারা এই নীতি জোর করে চালাতে চায়। এইদিক থেকে অন্ত্যজদের 
সমস্যা একটা রাজনৈতিক সমস্যা। যুক্তির খাতিরে যদি ধরে নেওয়া যায় যে, এটা 
একটা সামাজিক সমস্যা, তাহলে বুঝা শক্ত অন্ত্জদের নিরাপত্তার জন্য রাজনৈতিক 
স্বীকৃতি ও রক্ষাকবচ দিলে হিন্দুদের সঙ্গে সামাজিক মিলনের পক্ষে বাধা হবে 
কেন? এই মিলনের প্রক্রিয়া চালু করার ইচ্ছা যদি থাকে তবে এই স্বীকৃতি বাধা 
হবে কেন! রাজনৈতিক ও সামাজিক বিষয়গুলির পারস্পরিক সম্পর্ক বিষয়ে তাদের 
ধারণা আছে বলে মনে হয় না। যুক্ত নির্বাচকমণ্ডলীর প্রতি পক্ষপাত ও পৃথক 
নির্বচকমণ্ডলীর বিরোধিতা থেকেই এটা বুঝা যায়। যুক্তির ধারাও খুব মজার। যুক্ত 
নির্বাচন কেন্দ্রে হিন্দু অন্ত্যজ প্রার্থীকে ভোট দেবে এবং অন্ত্যজও অস্ত্যজ প্রার্থীকে 
ভোট দেবে। এতে সামাজিক সংহতি গড়ে ওঠে। পৃথক নির্বাচকমণ্লীতে হিন্দু হিন্দু 
প্রার্থীকে, অস্তজ অন্ত্যজ 'প্রার্থীকে ভোট দেয়। এটা সামাজিক সংহতির প্রতিবন্ধক। 
এই দৃষ্টিকোণ থেকে অন্ত্যজরা নির্বাচকমণ্ডলীর বিষয়টি বিচার করে না। তাদের 
চিন্তা, এই দুইয়ের কোনটি দিয়ে অন্ত্জরা পছন্দমতো অন্ত্যজ প্রার্থীকে নির্বাচিত 
করতে পারবে। কিন্তু আমি কংগ্রেসের যুক্তি পরীক্ষা করতে চাই। যুক্তি বেশি বা 
ঘোরালো করতে চাই না। কংগ্রেসের যুক্তি সঠিক বলে মনে হয়, কিন্তু এটা ওপর 
ওপর দেখা । এই সব নির্বাচন পাঁচ বছরে একবার হয়। এখন প্রশ্ন করা যেতে 
পারে, মাত্র একদিন যুক্তভাবে ভোট দিয়ে হিন্দু ও অস্ত্জদের সংহতি হতে পারে, 
যদি পাঁচ বছরের বাকি দিনগুলি কাটে পৃথক জীবনযাত্রায়। অনুরূপ ভাবে প্রশ্ন 
আসে, পাঁচ বছরে একদিন পৃথক ভোট দিয়ে প্রচলিত পৃথকত্বের গভীরতা কত 
বাড়বে? বিপরীত ভাবে, পাঁচ বছরে একদিন পৃথক ভোটদান কীভাবে সংহতিসাধনে 
সক্রিয়দের কাজে বাধা দিতে পারে। একে সুনির্দিষ্ট করতে বলা যায়, অন্তযজদের 
জন্য পৃথক নির্বাচন কেন্দ্র হিন্দুদের সঙ্গে তাদের বিবাহ সম্পর্ক বা একত্র ভোজন- 
এ বাধা হতে পারে কীভাবে? আজন্ম মূর্খ ছাড়া একথা কে বলবে! কাজেই এটা 
















































































২০৬ আম্বেদকর রচনা-সন্তার 


বলা অর্থহীন যে, .অস্তযজদের পৃথক অংশ হিসাবে রাজনৈতিক স্বীকৃতি এবং 
সাংবিধানিক রক্ষাকব্চ দিলে তাদের সঙ্গে হিন্দুদের বিভেদ চিরস্থায়ী হবে। 


৬ 





অন্তজদের রাজনৈতিক রক্ষাকবচের বিরুদ্ধে আরও বিক্ষিপ্ত যুক্তি আছে, এগুলি 
পরীক্ষা করা দরকার। এরকম এক যুক্তি হল, শুধু ভারতে নয়, অনেক দেশেই, 
ইউরোপেও সামাজিক বিভাগ রয়েছে। কিন্তু ইউরোপের মানুষ সংবিধান রচনার 
সময়ে এটা গণ্য করে না। ভারতে এসব বিবেচনা করা হবে কেন? ততটা সাধারণ। 
কিন্তু এটা এমনভাবে বিস্তৃত করা হয় যে, অন্ত্যজদের দাবিও ঢাকা পড়ে যায়। 
সেজন্য আমি বলতে চাই, এই যুক্তি কেন ভিত্তিহীন। 


মন্তব্য করতে গিয়ে আমি বক্তব্য এবং সেই বক্তব্যভিত্তিক যুক্তির মধ্যে পার্থক্য 
করতে চাই। বক্তব্যটা কিছুদূর পর্যন্ত ভাল। এতে যে বলা হচ্ছে, সব সমাজেই 
গোষ্ঠীসমূহ রয়েছে, সেটা খণ্ডন করা যায় না। কারণ ইউরোপে বা আমেরিকার 
সমাজে নানা গোষ্ঠী বিভিন্ন ভাবে বিভিন্ন উদ্দেশ্যে সহযোগী। কয়েকটি রক্তসম্পর্কে 
বা ভাষার সুত্রে জ্ঞাতির মতো একতাবদ্ধ। কয়েকটি সামাজিক শ্রেণী চরিত্রের, মর্যাদা 
ও অবস্থানের নিরিখে পৃথক। অন্যগুলি ধমীয়ি সংস্থা বিশেষ মতবাদে বিশ্বাসী। 
রাজনৈতিক দল, শিল্পপতিদের সংগঠন, অপরাধীদের দল ও নানা ধরনের উদ্দেশ্য 
নিয়ে সগ্রবদ্ধ। কয়েকটি খুব সুদৃঢ়ভাবে কয়েকটি শিথিল ভাবে নানা ধরনের 
সাদৃশ্যমূলক সম্পর্কে জোটবদ্ধ। কিন্তু এই বক্তব্য আর একটু এগিয়ে যখন বলে 
বসে যে ভারতের জাতপ্রথা ইউরোপ ও আমেরিকার গোষ্ঠী ও শ্রেণীর মতো, তা 
মূর্যের মতো শোনায়। ইউরোপ, আমেরিকার শ্রেণী ও গোষ্ঠী আপাতদৃশ্যে জাত-এর 
মতো। কিন্তু মৌলিক ভাবে তা পৃথক। মুখ্য পার্থক্য হচ্ছে, ভারতের জীত-প্রথায় 
নিহিত বিচ্ছিন ও বর্জনকারী চরিত্র, এটি নিয়মমাফিক ভাবে রক্ষিত হয় না, বিশ্বাস 
হিসাবে অনুসৃত হয়। ইউরোপ বা আমেরিকার গোষ্টী বা শ্রেণীর মধ্যে এই বৈশিষ্ট্য 
নেই। 

তত্তের কথায় এলে দেখা যাবে ভারতের সমাজ সংগঠন ইউরোপ আমেরিকার 
থেকে ভিন্ন, সেজন্য ওই দুই দেশে সংবিধান রচনায় সমাজ সংগঠনের পরিস্থিতি ও 
ঘটনা বিবেচ্য হয় না, কিন্তু ভারতে জাতপ্রথা ও অন্ত্জদের বিষয় বাদ দেওয়া 
যায় না। বিষয়টি ভালভাবে বুঝবার জন্য আমি ব্যাখ্যা করছি কেন ইউরোপ 
আমেরিকার এটার দরকার নেই এবং কেন ভারতে দরকার আছে। গোষ্ঠী সংগঠিত 









































আসল প্রশ্ন, অস্পৃশ্যতা কী চায়? ২০৭ 


সমাজে বিপদ হচ্ছে, প্রতিটি গোষ্ঠী “নিজের স্বার্থ গড়ে তোলে এবং সাংবিধানিক 
রক্ষাকবচের প্রশ্ন ওঠে এই স্বার্থ চরিতার্থে অন্যের স্বার্থের ক্ষতি যাতে না হয় তার 
জন্য। যেখানে এই বিপদ অরাজনৈতিক উপায়ে মোকাবিলা করা যায় সেখানে 
সাংবিধানিক রক্ষীকবচের দরকার নেই। অন্যদিকে অরাজনৈতিক ভাবে এই ক্ষতি 
রোধের ব্যবস্থা না থাকলে সাংবিধানিক রক্ষাকবচ জরুরি। ইউরোপে কোনও গোষ্টীর 
“নিজের স্বার্থ চরিতার্থে অন্যের ক্ষতির বিরুদ্ধে ব্যবস্থা রয়েছে। এটা আছে কারণ 
বিভিন্ন গোষ্ঠীর মধ্যে বিচ্ছিন্নতা ও বর্জনমূলক ব্যবস্থা নেই, মুক্ত সামাজিক সম্পর্ক 
থাকার ফলে বিশেষ কোনও গোষ্ঠীর স্বার্থ মুখ্য হয় এবং তা পবিত্র ও অলঙ্বনীয় 
পরিগণিত মনে করে রক্ষা করে, এতে লক্ষ্য ও উদ্দেশ্যের সামাজিকরণ ও ব্যাপ্তি 
হয়। ইউরোপে বিভিন্ন গোষ্ঠীর মধ্যে আন্তঃসম্পর্ক সমাজের প্রবণতায় প্রভাব ফেলে 
এবং চিন্তার সমন্বয়, লক্ষের অভিন্ন্তা ও কাজের এক্য সমধিত সমাজ গঠন করে। 
কিন্তু ভারতের ব্যাপার সম্পূর্ণ আলাদা। ভারতের জাতপ্রথা বিচ্ছিন ও বর্জনকর। 
সামাজিক আত্তঃসম্পর্কের অবকাশ নেই। লক্ষ্য ও উদ্দেশ্যের সাধন নেই। কোনও 
জাত গোষ্ঠী বা জীত সমষ্টি নিজের স্বার্থ অন্যের স্বার্থের বিরুদ্ধে পবিত্র ও চরম 
বলে মনে করে। তারা পারস্পরিক মেলামেশী বা সহযোগিতা করে বলে চরিত্র 
পাল্টায় না। সহযোগিতার এই. কাজ যান্ত্রিক, সামাজিক নয়। ব্যক্তি একে অপরের 
বিরুদ্ধে কাজ করে নিজের স্বার্থসিদ্ধির জন্য। তার আবেগগত বা বৌদ্ধিক মেজাজ 
কোনও ব্যাপার নয়। তারা নির্দেশ দেয় ও নেয়। এই ঘটনা কাজ ও ফলাফল 
পরিমার্জিত করে। কিন্তু এতে তাদের অবস্থায় প্রভাব ফেলে না। এই যেখানে 
ঘটনা, ভারতীয় সংবিধানে রক্ষাকবচ রাখতে হবে যাতে জাত গোষ্ঠীরা অন্যের স্বার্থ 
বিপন্ন করে নিজের স্বার্থ পূরণ করতে না পারে। 


ভারতীয় জাতপ্রথার আর এক বৈশিষ্ট্য রয়েছে, যার জন্য ভারতের সংবিধান 
রচনার সময়ে এটা বিবেচনা করে যথাযথ ব্যবস্থা নিতে হবে। সব সমাজই গোষ্ঠীর 
সমন্বয়ে গঠিত। কিন্তু এটা বুঝতে হবে যে, সব সমাজে গোষ্টীসম্পর্ক একই ধরনের 
নয়। কোনও সমাজে গোষ্টীসমূহ অন্যের ক্ষেত্রে দৃষ্টিভঙ্গিতে অসামাজিক হতে পারে। 
অন্য সমাজে সেটা সমাজবিরোধী হতে পারে। যেখানে বিভিন্ন সামাজিক গোষ্ঠীর 
মনোভাব অসামাজিক সেক্ষেত্রে সংবিধান রচনায় তা গ্রাহ্য না করলেও চলে। 
অসামাজিক হলে গোষ্ঠীর পক্ষ থেকে বিপদের আশঙ্কা থাকে না। কিন্তু কোনও 
গোষ্ঠী সমাজরিরোধী প্রবণতা থেকে অন্যের বিরুদ্ধে শক্রর কাজ করলে সংবিধান 
রচনায় তা গ্রাহ্হ করতে হবে এবং সমাজবিরোধী গোষ্ঠীর শিকার গোষ্টীকে সাংবিধানিক 
রক্মাকবচ দিতে হবে। ভারতে জাতগুলি শুধু অসামাজিক নয়, সমাজবিরোধীও। 









































২০৮ আম্েদকর রচনা-সম্ভার 


কয়েকটি ঘটনা বললেই বুঝা যাবে হিন্দুরা অন্ত্যজদের বিরুদ্ধে কত সমাজবিরোধী। 
যেমন, হিন্দুরা কখনই জলাধার থেকে অভ্ত্াজদের জল নিতে দেবে নাঁ। বিদ্যালয়ে 
তাদের প্রবেশাধিকার দেবে না। বাসে যাতায়াত করতে দেবে না। রেলে এক-ই 
বগিতে ভ্রমণ করতে দেবে না। হিন্দুরা অস্ত্যজদের পরিষ্কার জামাকাঁপড়ও পরতে 
দেবে না। অলঙ্কার পরতে দেবে না। তাদের বাড়ির ছাদে টালি দিতে দেবে না। 
অন্তজদের নিজের জমির মালিক হলে বরদাস্ত করবে না। হিন্দুরা অন্তজদের নিজের 
গরু রাখতে দেবে না। কোনও হিন্দু দীড়িয়ে থাকলে অন্ত্যজদের বসার অনুমতি 
মিলবে না। এ সবকিছু খারাপ হিন্দুর বিচ্ছিন্ন ঘটনা নয়। অভ্ত্যজদের বিরুদ্ধে হিন্দু 
সমাজের চিরন্তন ঘৃণা ও সমাজবিরোধী দৃষ্টিভঙ্গি থেকে এসব এসেছে১। 


এ বিষয়ে আর বিস্তারিত যাওয়ার দরকার নেই। এটাই বলা যথেষ্ট যে, এই 
তত্ত অসঙ্গতিতে ভরা এবং সাংবিধানিক রক্ষাকবচের বিরুদ্ধে এই যুক্তি ব্যবহৃত 
হলে তা লজ্জাজনক নীচতার পর্যায়ে পড়বে। 
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আর একটা যুক্তি অনেক সময়ে ওঠে। এর ভিত্তি হল, অস্পৃশ্যতা এখন 
বিলীয়মান। সেজন্য ভারতের জাতীয় জীবনে তাদের পৃথক হিসাবে স্বীকৃতি দেওয়ার 
দরকার নেই। সবকিছুই বিলুপ্ত হয় এবং মানব ইতিহাসে কোনও কিছুই স্থায়ী নয়। 
এই বিষয়টি বিবেচ্য হতে পারে যখন অস্পৃশ্যতা দৃঢ়ভাবে প্রথিত ও বিস্তৃত হবে। 
সেই অবস্থা না আসা অবধি এ বিষয়ে দৃষ্টি দেওয়া অপ্রয়োজনীয়। অস্পৃশ্যতার 
বিলুপ্তি আমরা সবাই আশা করব নিশ্চয়ই। কিন্তু যারা সংশোধনাতীত ভাবে আশাবাদী 
হিসাবে নিজেদের জাহির করে, তাদের কথায় আমরা যেন ভুল পথে না যাই। 
কেউ বিমর্ষ থাকলে তাকে চাঙ্গা করার জন্য আশাবাদী সঙ্গীর দরকার আছে। কিন্তু 
সবসময়ে সে ঘটনার প্রকৃত সাক্ষী নয়। 

















এই যুক্তি কোনও যুক্তিই নয়। কিন্তু যেহেতু অনেকেই এর দ্বারা আকৃষ্ট হতে 
পারেন, সেজন্য আমি এটা প্রকাশ করতে চাই এবং এর নিরর্৫থকতা তুলে ধরতে 
চাই। ষাঁরা এই বিষয়টি তুলে ধরছেন তীরা “আমাকে স্পর্শ কোরোনা” মতবাদ 
হিসাবে অস্পৃশ্যতা এবং মানসিক দৃষ্টিভঙ্গির অভিব্যক্তি সামাজিক বৈবম্যরূপে 
অস্পৃশ্যতার মধ্যে পার্থক্য করেন না। এই দুটি একেবারে ভিন্ন। শহ্রাঞ্চলে হয়তো 














ঢ দিভারিভ বিবরনের জন্য আসার লেখ হোয়াট দি হিন্দুজ হ্যাভ ভান টু-আস্ট দর্ব্য। 


আসল প্রশ্ন, অস্পৃশ্যতা কী চায়? ২০৯ 


কমেছে কিনা আমার সন্দেহ আছে। তবে আসি নিশ্চিত, অন্ত্যজদের বিরুদ্ধে বৈধম্য 
করার হিন্দু প্রবণতা শহর বা গ্রামে অদূর ভবিষ্যতে কমবে না। বৈষম্য করার 
প্রবণত-স্বরূপ অস্পৃশ্যতাই শুধু নয়, “আমায় স্পর্শ কোরো না" মতবাদ হিসাবে 
অস্পৃশ্যতা হিন্দুদের বহু গ্রামেই অনতিদূর সময়ের মধ্যে নিশ্চিহ হবে বলে মনে 
হয় না। মানব মনের ২০০০ বছরের কুটিলতা একেবারে বিপরীতমুখী করা বায় 
না। 


আমি জানি, হিন্দু ধর্মের বহু প্রবক্তা বলেন, হিন্দু ধর্ম খুব মানানসই ধর্স, সব 
কিছুকে সহজেই মানিয়ে নিতে পারে। আমার মনে হয় না, বেশি লোক ধর্মের এই 
ধরনের উপযোগিতাকে গৌরব বলে মনে করবে, যেমন কোনও শিশু যদি ছাইভস্ম 
গোবর খেতে ও হজমে অভ্যস্ত হয়, তার সম্বন্ধে কেউ উচ্চ ধারণা পোষণ করবে। 
তবে সেটা অন্য ব্যাপার। এটা ঠিকই, হিন্দু ধর্ম বেশ মানিয়ে নিতে পারে। এর 
মানিয়ে নেওয়ার ক্ষমতার শ্রেষ্ঠ নিদর্শন 'আল্লাহ্‌উপনিষদ' নামের সাহিত্য পুস্তক। 
আকবরের সময়ে ব্রাহ্মণরা আকবরের 'দীন ইলাহি”-কে হিন্দু ধর্মের মধ্যে স্থান 
দেওয়ার জন্য গ্রন্থটি রচনা করে এবং হিন্দু দর্শনের সপ্তম ব্যবস্থা হিসাবে স্বীকৃতি 
দেয়। এটা সত্তি, হিন্দু ধর্ম অনেক কিছু আত্মগত করে। গো-ভক্ষণকারী হিন্দু মতবাদ 
(অথবা হিন্দু ধর্মের প্রথম পর্বের প্রকৃত নাম ব্রাহ্মণবাদ) বৌদ্ধ ধর্মের অহিংসার 
তত্ব সাঙ্গীকরণ ও নিরামিষ মতবাদের ধর্ম পরিগণিত হয়। কিন্তু একটা ব্যাপার হিন্দু 
মতবাদ কোনওদিন করতে পারেনি। অন্ত্যজদের আত্মীকরণ ও অস্পৃশ্যতার বাধা 
নিরসন। গান্ধীর আগে বহু সমাজ সংস্কারক অস্পৃশ্যতা উচ্ছেদের চেষ্টা করেছেন। 
কিন্তু তারা সবাই ব্যর্থ হয়েছেন। তীদের ব্যর্থতার কারণ আমার কাছে অত্যন্ত 
সহজ। অস্তযজদের থেকে হিন্দুদের ভয়ের কিছু নেই, অস্পৃশ্যতার নিরসনে তাদের 
লাভও কিছু নেই। হিন্দুরা গো-মাংস ভক্ষণ ত্যাগ করে, কারণ তাদের ভয় ছিল 
নতুবা বৌদ্ধ ধর্ম হিন্দু ধর্মকে হটিয়ে দেবে। হিন্দুরা 'আল্লাহ্‌উপনিষদ” লিখেছিল, 
কারণ আকবরকে একটা নতুন ধর্ম প্রতিষ্ঠার সাহায্য করায় অনেক লাভ ছিল। 
সম্রাটকে খুশি করে লেখক অর্থ পান এবং ইসলামের চেয়ে কম অত্যাচারী ও 
হিন্দুদের ওপর কম নিপীড়নকারী নতুন ধর্ম প্রতিষ্ঠায় সাহায্য করে লাভবান হন। 
অস্ত্যজদের মধ্যে বেশি নিশ্চিত ব্যক্তি কারও কাছে এইসব বিবেচ্য নয়। হিন্দুরা 
সহজেই অস্পৃশ্যতার নিরসন করবে এটা তারা আশা করে না। 


হিন্দুদের পক্ষে ভয়. ও লাভের কিছু নেই এমন নয়, কারণ অস্পৃশ্যতা দূর হলে 
তাদের অনেক ক্ষতি। হিন্দুদের কাছে অস্পৃশ্যতার প্রথা স্বর্ণখনির মতো। এতে ২৪ 



























































২১০ আন্বেদকর রচনা-সন্ভার 


কোটি হিন্দুর ৬ কোটি অভ্তজ সেবক আছে যারা হিন্দুদের জীক-জমক ও এক্ধর্য 
রক্ষণাবেক্ষণে সহায়ক, এদের ছাড়া প্রভু শ্রেণী হিসাবে হিন্দুদের গৌরব ও মর্যাদাবোধ 
অক্ষুপ্ন থাকে না। এতেই ২৪ কোটি হিন্দুর ৬ কোটি অন্ত্যজ আছে যাদের জোর 
করে খাটানো যায় এবং সম্পূর্ণ দুঃস্থ অসহায় অবস্থার জন্য প্রায় কোনও কিছুর 
বিনিময় ছাড়া তারা শ্রম দিতে বাধ্য। এই প্রথার জন্য ২৪ কোটি হিন্দুর নোংরা 
কাজগুলি__জমাদার, ঝাড়ুদারের কাজ অন্ত্যজরা করে, ধর্ম অনুযায়ী হিন্দুদের জন্য 
এই কাজ নিষিদ্ধ এবং হিন্দুদের এই কাজ অ-হিন্দু অন্ত্জদের করার বিধি। এতে 
২৪ কোটি হিন্দুর মধ্যে ৬ কোটি অন্তজ নগণ্য পেশার কাজ করে, বড় কাজগুলি 
হিন্দুদের জন্য সংরক্ষিত। এই ব্যবস্থায় ২৪ কোটি হিন্দুর জন্য ৬ কোটি অন্ত্যজ 
আছে যারা মন্দার সময়ে আঘাত ও সমৃদ্ধির সময়ে বোঝাস্বরূপ, কারণ মন্দার 
সময়ে প্রথম আঘাত আসে অন্ত্যজদের ওপর এবং শেষে হিন্দুর ওপর, আর 
সমৃদ্ধির প্রথম কাজ জোটে হিন্দুর, শেষ অন্তজদের। 


বেশিরভাগ লোক বিশ্বীস করে যে, অস্পৃশ্যতা একটা ধমীয়ি ব্যবস্থা। এটা শুধু 
ধর্মীয় ব্যবস্থা মনে করা ভুল। অস্পৃশ্যতী ধমীয়ি ব্যবস্থার চেয়ে অনেক বেশি কিছু। 
এটা একটা অর্থনৈতিক ব্যবস্থাও বটে, এবং সেটা দাসপ্রথার চেয়ে নিকৃষ্ট। দাসত্ব 
প্রথায় প্রভুর দায়িত্ব থাকে দাসের খাদ্য, পোশাক, আশ্রয় দানের এবং তাকে সুস্থ 
অবস্থায় রাখা, যাতে তার বাজার-মূল্য না কমে। কিন্তু অস্পৃশ্যতা ব্যবস্থায় হিন্দুরা 
অন্ত্যজদের রক্ষণাবেক্ষণের দায়িত্ব নেয় না। অর্থনেতিক ব্যবস্থা হিসাবে এতে দায়- 
দায়িত্ব ছাড়া অবাধ শোষণের ব্যবস্থা রয়েছে। অস্পৃশ্যতা চরম অর্থনৈতিক শোষণ-ই 
নয়, নিয়ন্ত্রণহীন শৌষণের ব্যবস্থা। কারণ এর বিরুদ্ধে কোনও স্বাধীন জনমত নেই। 
প্রশাসনে কোনও নিরপেক্ষ যন্ত্র নেই একে সংযত করায়। জনমতের কাছে কোনও 
আবেদন নেই, কারণ জনমত যেটুকু রয়েছে তা হিন্দুদের, এরাই শোষক শ্রেণী এবং 
সেজন্য শোষণের সমর্থক। পুলিশ বা বিচার বিভাগ থেকে কোনও নিয়ন্ত্রণ নেই, 
সহজ কারণ হিন্দুরাই এর মধ্যে আছে এবং তারা শোষকদের দলের পক্ষে। 


যারা মনে করেন যে অস্পৃশ্যতা শীঘ্রই অন্তর্থিত হবে, এর থেকে হিন্দুদের জন্য 
অর্থনৈতিক সুবিধার প্রতি তীরা নজর দেননি। অন্তজরা নিজেদের অস্পৃশ্যতা মোচনে 
কিছু করার অধিকারী নয়। তাদের নিজেদের কোনও দোষের জন্য এই ব্যবস্থার 
474 
পরিবর্তন চাই। হিন্দুরা কি তা হবেন? ৃ 


ভি কবিরকে নিক নারে কিন কারি নও 
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হিন্দু কোনওদিন উদ্দীপ্ত হয়েছে? ধরে নেওয়া যাক, অস্পৃশ্যতাকে নৈতিক অন্যায় 
মনে করার মতো তার পরিবর্তন হল, ধরে নেওয়া গেল মানুষও ঈশ্বরের মধ্যে 
নিজেকে যথাযথ স্থানে রাখার মতো সচেতন হল, সে কি অস্পৃশ্যতা থেকে লব্ধ 
অর্থনৈতিক ও সামাজিক সুবিধা ছেড়ে দেবে? ইতিহাস বোধহয় এটা, এই উপসংহার 
স্বীকার করবে না যে, হিন্দুর বিবেক জোরদার অথবা বিবেক থাকলে তা এত 
সক্রিয়, যাতে সে নৈতিক ক্রোধে উদ্দীপ্ত হয়ে অন্যায়ের নিরসনে যুদ্ধ ঘোষণা 
করবে। ইতিহাস-ই দেখিয়েছে, যেখানে নৈতিকতার সঙ্গে অর্থনীতির সঙ্ঘাত, সব 
সময়েই জয় অর্থনীতির। কায়েমি স্বার্থ কখনও নিজের সুবিধা ছাড়ে না। শক্তি 
প্রয়োগে বাধ্য হয় ছাড়তে, অস্ত্যজরা সেরকম শক্তি প্রয়োগের আশা করতে পারে 
না। তারা গরিব এবং বিক্ষিপ্ত। একটু মাথাচাড়া দিলেই তাদের দমন করা যায়। 


এই বিশ্লেষণ অনুযায়ী স্বরাজ হিন্দুদের আরও ক্ষমতাশালী করবে, অভ্তজদের 
আরও অসহায় করবে, এবং এটা সম্ভব যে, স্বরাজ হিন্দুদের জন্য যে আর্থিক 
সুবিধা দেবে তা অস্পৃশ্যতা নিরসনের বদলে প্রসারিত করবে। কাজেই অস্পৃশ্যতা 
বিলুপ্ত হচ্ছে একথা আজব কল্পনা এবং পরিকল্পিত মিথ্যা। অন্তযজদের সাংবিধানিক 
রক্ষাকবচের প্রশ্নে বর্তমান বাস্তব অবজ্ঞা করে এই যুক্তি বিবেচনা করা মূর্খতা 
হবে। 
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এটা সাধারণ অভিজ্ঞতা, কিছু ব্যতিক্রম ছাড়া ভারতের রাজনীতিতে উৎসাহী 
বেশিরভাগ বিদেশিই কংগ্রেসের পক্ষে। এতে স্বাভাবিক ভাবেই দেশের অন্য রাজনৈতিক 
দলগুলি ক্ষুৰ ও বিভ্রান্ত, যেমন মুসলমানদের প্রতিনিধি বলে দাবিদার মুসলিম 
লীগ, বর্তমানে স্তিমিত উৎসাহ তবু অব্রাহ্মণদের মুখপত্র হিসাবে দাবিদার “জাস্টিস 
পার্টি”, অন্ত্যজদের প্রতিনিধিত্ব দাবিদার সর্বভারতীয় 'তফসিলি জাত মহাসঙব”, এরা 
সবাই বিদেশিদের কাছে সমর্থনের জন্য আবেদন করছে কিন্তু বিদেশিরা এদের কথা 
শুনতেই প্রস্তুত নয়। বিদেশিরা কংগ্রেসকে সমর্থন করে কেন, অন্য দলদের করে 
না কেন? এর পক্ষে দুটি যুক্তি দেন বিদেশিরা। একটা যুক্তি হল, তারা কংগ্রেসকে 
সমর্থন করেন, কারণ তীরা মনে করেন, কংগ্রেসই ভারতীয়দের প্রতিনিধিত্বমূলক 
একমাত্র সংস্থা এবং কংগ্রেস ভারতের পক্ষে এমনকী অন্তযজদের হয়েও কথা বলতে 
পারে। এই বিশ্বাস কি ঠিক? দুটি পরিস্থিতির জন্য এই বিশ্বীস এসেছে। 


এই মতামত প্রসারের প্রথম ও মুখ্য, কারণ, কংগ্রেসের পক্ষে ভারতের সংবাদ 
মাধ্যমগ্ডলির প্রচার। ভারতের সংবাদপত্র কংগ্রেসের দুঙ্র্মের সহযোগ্বী। এরা এই 
মতে বিশ্বাসী যে, কংগ্রেস কোনও সময়ে ভুল করে না এবং কংগ্রেসের মর্যাদী ও 
আদর্শের পরিপন্থী কোনও সংবাদ প্রচার না করার নীতি অনুসরণ করে। ভারতের 
সংবাদ মাধ্যমের জন্যই সবার প্রতিনিধিত্ব দাবিকারী কংগ্রেসের চিৎকার অবিরাম 
প্রচারিত হয়। এর ফলে ইংলভ্ড ও আমেরিকার মানুষ একটা কথাই জানে ও বুঝে 
যে, ভারতের কংগ্রেস-ই একমাত্র প্রতিনিধিত্মুলক সংস্থা। 


কংগ্রেস ভারতের অন্ত্যজ সহ একমাত্র সবার প্রতিনিধিত্ব করে এই বিশ্বাসের 
দ্বিতীয় কারণ, কংগ্রেসের এই দাবির বিরুদ্ধে অন্তজদের প্রচারের অভাব। অন্ত্জদের 
পক্ষে এই ব্যর্থতার নানা কারণ দেওয়া হয়। তাদের কোনও সংবাদপত্র নেই, এবং 
তাদের কাছে সংবাদপত্র বন্ধ। এরা অন্ত্যজদের সামান্যতম প্রচারও দেয় না। 














২১৪ আম্বেদকর রচনা-সম্তার 


অভ্তযজদের নিজেদের সংবাদপত্র নেই। এটা পরিষ্কার যে, বিজ্ঞাপন ছাঁড়া কোনও 
সংবাদপত্র টেকে না। বিজ্ঞাপনের টাকা আসে ব্যবসায়ীদের থেকে, ভারতে ছোট ও 
বড় সব ব্যবসায়ীই কংগ্রেসের সঙ্গে যুক্ত, অকংগ্রেস কোনও মুখপত্র তারা বরদাস্ত 
করবে না। ভারতে এসোসিয়েটেড প্রেস-এর কর্মচারির বেশিরভাগই. মাত্রাজের ব্রা্মণ, 
ভারতের সব সংবাদপত্রেই এদের দাপট এবং এরা স্বাভাবিক কারণেই কংগ্রেসের 
সমর্থক, কংগ্রেসের বিরুদ্ধে কোনও সংবাদ প্রচার পায় না। তবে প্রচারে ব্যর্থতার 
জন্য, বিশ্বের কাছে হেয় হয় এমন কোনও বিষয় তারা বলতে চায় না। ভারতে 
রাজনীতির দুটি দিক রয়েছে, বৈদেশিক রাজনীতি ও সাংবিধানিক রাজনীতি। ভারতের 
বৈদেশিক রাজনীতি ব্রিটিশ সাত্রাজ্যবাদ থেকে স্বাধীনতার সঙ্গে সংশ্লিষ্ট, সাংবিধানিক 
রাজনীতি স্বাধীন ভারতের সংবিধানের চরিত্র বিষয়ক। এই দুই রাজনীতি পৃথক। 
কিন্তু অভ্তজদের আশঙ্কা, ভারতের দুই রাজনীতি যদিও পৃথক, এ ব্যাপারে গুরুত্বপূর্ণ 
যারা, অর্থাৎ বিদেশিরা, এই দুইকে পৃথক করতে অক্ষমই নয়, তারা সাংবিধানিক 
রাজনীতির ওপর বিতর্ককে ভারতের বৈদেশিক রাজনীতির চরম লক্ষ্য সম্বন্ধে মতভেদ 
হিসাবে মনে করে। সেজন্যই অভ্তজরা নীরব থাকে এবং কংগ্রেসের প্রচার অপ্রতিহত 
থাকে। অভ্তযজদের এই নীরবতার পেছনে দেশপ্রেম কংগ্রেস স্বীকার করবে না। 
কংগ্রেসের প্রচার অনেক সময়েই অন্তজদের বিরুদ্ধে হয়। বাস্তব ঘটনা হল, তাদের 
নীরবতা এবং প্রকাশ্য বিরোধিতা এড়ানোর ইচ্ছার কারণেই সাধারণ বিশ্বাস জন্মেছে 
যে, কংগ্রেস সবার, এমনকী অন্ত্াজদেরও প্রতিনিধিত্ব করে। 


দুঃখের হলেও বিদেশিদের এই প্রচারে প্রভাবিত হওয়া মার্জনীয়। কংগ্রেসের 
প্রতিনিধিত্বমূলক চরিত্র নির্বাচনে পরীক্ষিত না হওয়ার জন্যই এটা হয়েছে। কিন্তু 
১৯৩৭ সালের নির্বাচন হলে এই পরীক্ষা হয়। নির্বাচনের যেটুকু ফলাফল পরীক্ষা 
করা গেছে, তাতে কংগ্রেসের প্রতিনিধিত্বমূলক চরিত্র সম্বন্ধে প্রচারের যৌক্তিকতায় 
আস্থা রাখা মুশকিল। নির্বাচনের ফলাফলে কী বুঝা গেছে সেটা গ্রন্থের পূর্বাংশে 
আলোচিত হয়েছে, সাধারণ ভাবে ও অন্ত্যজদের বিষয়ে। সুতরাং এখন হয়তো সব 
তথ্য জেনে বিদেশিরা আগের মতো কংগ্রেসের দাবি স্বীকার করবেন না এবং 
বুঝবেন যে কংগ্রেস ছাড়া অন্যান্য দল, বিশেষ করে অন্তাজরা ভারতের রাজনৈতিক 
সমস্যা নিয়ে ভিন্ন মত পোষণ করে। বিদেশিদের কংগ্রেসকে সমর্থনের দ্বিতীয় কারণ, 
তাদের বিশ্বাস, কংগ্রেস ভারতের স্বাধীনতার জন্য লড়ছে। বিদেশি দেখছেন রংগ্রেস 
কর্মীরা ব্রিটিশ সরকারের সঙ্গে সঙ্নাত করছে, সত্যাগ্রহ করছে, বিদেশি সরকারের 
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কারাবরণ, পদ গ্রহণে অসম্মতি এবং নানাভাবে দেশের স্বাধীনতার জন্য আত্মত্যাগকারী 
হিসাবে প্রতিপন্ন করছে। বিদেশিরা দেখছেন, অন্য দলগুলি নিস্পৃহ। এসব থেকে 
তিনি উপসংহার করছেন যে, কংগ্রেস দেশের স্বাধীনতার জন্য লড়াই করছে এবং 
স্বাধীনতা প্রেমিক হিসাবে তিনি স্বাধীনতার সংগ্রাম সমর্থন করছেন। এখানে. আমি 
সমস্যার আরেক দিক নিয়ে বলতে চাইছি, কংগ্রেস কার স্বাধীনতার জন্য লড়ছে? 











যা 


স্বাধীনতার জন্য সংগ্রামরত সংস্থা হিসাবে কংগ্রেসের পক্ষ নিয়ে বিদেশিরা দেশের 
স্বাধীনতা ও দেশের মানুষের স্বাধীনতার মধ্যে পার্থক্য করেন না। এই পার্থক্য না 
করায় বিদেশিরা বিষয়টা বুঝা দূরে থাক, দিকন্রান্ত ও বোকা বনে যান। কারণ, 
সমাজ, জাতি, দেশ এসব কথা দ্যর্থবোধক না হলেও, আকারহীন। এটা অস্বীকার 
করার উপায় নেই যে, “জাতি” শব্দের অর্থ অনেক ধরনের হতে পারে। দীর্শনিক 
ভাবে জীতিকে একটি একক রূপে গণ্য করা যেতে পারে, তবে সমাজতত্গত ভাবে 
একে বহু শ্রেণীর সমন্বয় বলে মনে করা হয় এবং জাতির স্বাধীনতা কথাটি বাস্তব 
করতে হলে এর বিভিন্ন শ্রেণীর স্বাধীনতার কথা বলতে হবে, বিশেষ করে যারা 
ক্রীতদাস শ্রেণীরূপে পরিগণিত, তাদের কথা থাকা চাই। কাজেই কংগ্রেস ভারতের 
স্বাধীনতার জন্য লড়ছে সুতরাং ভারতের জনসাধারণ এবং সর্বনিন্ন স্তরের মানুষের 
স্বাধীনতার জন্য লড়ছে মনে করে খুশি হওয়া মূর্থামি। 





কংগ্রেস স্বাধীনতার জন্য লড়ছে কিনা, এই প্রশ্নের সঙ্গে কংগ্রেস কার স্বাধীনতার 
জন্য লড়ছে, তুলনা করার গুরুত্ব নগণ্য। এটা অত্যন্ত প্রাসঙ্গিক ও জরুরি প্রশ্ন, 
এবং স্বাধীনতাপ্রেমী ব্যক্তির পক্ষে এই প্রশ্নে সত্য যাচীই না করে কংগ্রেসকে সমর্থন 
করা ভুল হবে। কিন্তু কংগ্রেসকে সমর্থনকারী বিদেশিরা এই প্রশ্ন তোলার প্রয়োজন 
বোধ করেন না। এহেন গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্নে বিদেশিরা নিষ্পৃহ কেন? আমি-যতদূর বুঝি, 
এই নিস্পৃহতার কারণ পশ্চিমে গণতন্ত্র ও স্বায়ত্ত শাসনসম্বন্ধে ভুল ধারণা এবং এই 





গ্রোট যাকে বলেছেন সাংবিধানিক নৈতিকতা। সাংবিধানিক নৈতিকতার অর্থ*. 


* পৃহস্টি অব শ্রীস্*, গ্রোটে, খণ্ড ৩, পৃ : ৩৪৭ 


২১৬ আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 


সংবিধানের প্রতি সার্বভৌম মর্যাদা অনুযায়ী সাংবিধানিক কর্তৃপক্ষের প্রতি আনুগত্য 
এবং তার মধ্যেই বাক্‌ স্বাধীনতা, আইন নির্দিষ্ট নিয়ন্ত্রণ বহির্ভূত কাজের অধিকার 
এবং সেইসব কর্তৃপক্ষের সাধারণ কাজে বিধি-নিষেধের সঙ্গে নাগরিকদের মধ্যে 
আহ্থা, দলীয় প্রতিদবন্দিতা স্বীকার, সংবিধানের ভাবধারা নিজের মতো অপরের কাছেও 
পবিত্র বলে গণ্য করা। কোনও জনসমষ্টির মধ্যে এইসব অভ্যাস সক্রিয় থাকলে 
্বায়ত্তশীসন কার্যকরী হতে পারে। এর চেয়ে বেশি কিছু দেখার দরকার নেই। এটাই 
পশ্চিমী লেখকদের অভিমত। সৃশভাবে, গণতন্ত্র বিশেষজ্ঞ পশ্চিমী লেখকরা মনে 
করেন, গণতন্ত্রের আদর্শ রূপায়ণে, 'জনসাধারণের জন্য, জনসাধারণের দ্বারা এবং 
জনসাধারণের সরকারের জন্য দরকার সর্বজনীন ভোটাধিকার। এছাড়া যেসব গন্থা 
অনেকে দেশে এগুলি কার্যকরী রয়েছে। কিন্তু বেশিরভাগ দেশে সর্বজনীন ভোটাধিকার 
ছাড়া আর কিছু নেই। 


আমি নির্িধায় বলতে পারি, এই দুটি ধারণাই ভ্রান্ত ও বিভ্রান্তিকর। গণতন্ত্র ও 
্বায়ভতশাসন সর্ব ব্যর্থ হওয়ার কারণ এই ত্রান্ত ধারণা। সাংবিধানিক রূপের সরকারের 
রক্ষায়" সাংবিধানিক নৈতিকতার দরকার আছে। কিন্তু সাংবিধান সরকার চালানো 
এবং স্বায়ত্ুশীসন এক জিনিস নয়। তেমন-ই এটা স্বীকার করা যায় যে, সর্বজনীন 
ভোটাধিকার যৌক্তিকভাবে জনসাধারণের সরকার সৃষ্টি করতে পারে। কিন্তু এটা 
সেই অর্থে গণতান্ত্রিক সরকার করতে পারে না, যে অর্থে গণতন্ত্রকে জনসাধারণের 
দ্বারা ও জনসাধারণের জন্য সরকার বুঝায়। 


প্রতীচ্যের রাজনৈতিক ভাষ্যকাররা গণতন্ত্র ও স্বায়ত্তশাসন সম্বন্ধে যে ধারণা পোষণ 
করেন, নানা কারণে তা ভ্রান্ত। প্রথমত, তীরা এই অকাট্য ঘটনা গণ্য করেননি যে, 
সব দেশেই এঁতিহাসিক পরিস্থিতির জন্য এক শাসক শ্রেণী রয়েছে, তারা শাসন 
করে এবং তাদের কাছে সর্বজনীন ভোটাধিকার এবং সংবিধানিক নৈতিকতা ক্ষমতায় 
পৌছনোর পক্ষে অন্তরায় নয়, শাসিত শ্রেণী যাদের মনে করে স্বাভাবিক নেতা এবং 
যাদের তারা স্বেচ্ছাকৃত হয়েই নির্বাচিত করে। দ্বিতীয়ত, বিদেশিরা বুঝতে অক্ষম যে, 
গণতন্ত্র ও স্বায়ত্তশাসনের পক্ষে শাসক শ্রেণীর অস্তিত্ব বেমানান এবং শাসক শ্রেণী 
যেখানে শাসন ক্ষমতা করায়ত্ত করে সেখানে গণতন্ত্র ও স্বায়ত্তশাসন আছে বলা 
ভুল, এগুলি শুধু আকারগত হলে অবশ্য পৃথক কথা। তৃতীয়ত, বিদেশিরা সচেতন 
বলে মনে হয় না যে, সর্বজনীন ভোটাধিকার-এর গণতন্ত্র ও স্বায়ভ্তশাসন বাস্তব হয় 
না, শাসক শ্রেণী যখন শাসনক্ষমতা কর্জা করার ক্ষমতা হারায় তখন-ই গণতন্ত্র 
বাস্তব হতে পারে। চতুর্থ, এঁরা ভুলে যান যে কিছু দেশে শাসিত শ্রেণী শাসক 









































বিদেশিদের কাছেআর্জি :স্বৈরাচারীর ক্রীতদাস রাখার স্বাধীনতা যেন না থাকে ২১৭. 





শ্রেণীকে ক্ষমতা থেকে উৎখাত করতে সফল হতে পারে শুধুমাত্র ভোটাধিকার 
প্রয়োগ করে, কিন্ত অনেক দেশের শাসক শ্রেণী এমন ভাবে নিজেদের সুরক্ষিত 
রাখে যাতে শাসিত শ্রেণীর হাতে সর্বজনীন ভোটাধিকার ছাড়াও অন্যান্য রক্ষাকবচ 
থাকা দরকার। সর্বোপরি, এইসব বিদেশিরা লক্ষ্য করেন না যে, শাসক শ্রেণীর 
উপস্থিতির ফলে গণতন্ত্র ও স্বায়ত্তণাসনের পরিকল্পনায় যেটি দরকার তা হল শাসক 
শ্রেণীর সামাজিক দৃষ্টিভঙ্গি এবং সমাজ দর্শন। কারণ শীসক শ্রেণী যতদিন শাসন 
করার ক্ষমতা অটুট রাখে, শাসিত শ্রেণীর স্বাধীনতা ও উন্নতি নির্ভর করে শাসক 
শ্রেণীর সামাজিক বিবেক এবং জীবন-দর্শনের ওপর । 


গণতন্ত্র ও স্বায়ত্তশীসনের সঠিক রূপায়ণে যাঁরা বিশ্বাসী, তাদের পক্ষে বাস্তব 
দৃষ্টিভঙ্গি হবে গণতন্ত্রের পথে অন্তরায়ন্বরূপ মৌলিক ও গুরুত্বপূর্ণ ঘটনা হিসাবে 
শাসক শ্রেণীর অস্তিত্ব মেনে নেওয়া। কোনও স্বাধীন দেশে স্বাধীনতা শুধুমাত্র শাসক 
শ্রেণীর বিশেষ অধিকার হবে, না সবার স্বাধীনতার সুযোগ থাকবে, এটা গণ্য না 
করা মারাত্মক ভুল হবে। সেজন্য, আমার মতে, যে বিদেশি কংগ্রেসের পক্ষে থাকার 
সিদ্ধান্ত নেবেন তার কাছে এই প্রশ্ন মুখ্য নয় কংগ্রেস স্বাধীনতার জন্য যুদ্ধ করছে 
কিনা। তার প্রশ্ন হওয়া উচিত, কার স্বাধীনতার জন্য কংগ্রেস লড়ছে? ভারতের 
শাসক শ্রেণীর স্বাধীনতার জন্য, না ভারতের সাধারণ মানুষের স্বাধীনতার জন্য 
কংগ্রেস লড়ছে? বিদেশি যদি দেখেন যে, কংগ্রেস শাসক শ্রেণীর স্বাধীনতার জন্য 
লড়ছে, কংগ্রেস কমীদের তার জিজ্ঞাসা করা উচিত : ভারতের শাসক শ্রেণী কি 
শাসন করার উপযুক্ত? করগ্রেসের পক্ষ নেওয়ার আগে এইটুকু তিনি করতে পারেন। 


এইসব প্রশ্নের উত্তর দেবেন কি কংগ্রেসিরা? আমি জানি না। তবে আমি মনে 
করি, আমার উত্তর এইসব প্রশ্নের যথার্থ উত্তর। 
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শুরুতে জানা ভাল, ভারতে কারা শাসক শ্রেণী? ভারতের শাসক শ্রেণী মূলত 
্রান্মণরা। এটা আশ্চর্য ব্যাপার যে, বর্তমান ব্রাহ্মণরা এই অভিযোগ অস্বীকার করেন 
যে তীরা শাসক শ্রেণী। যদিও একটা সময়ে তারা নিজেদের ভূদেব অর্থাৎ পৃথিবীর 
দেবতা বলতেন। রাতারাতি এই মতটা পালটে গেল কেন? এটা কি তাদের এই 
পাপবোধ থেকে যে, তীরা সব সমাজের বুদ্ধিজীবী অংশের প্রতি মানবতার পবিত্র 
আইন যে আস্থা দেয়, তা ভঙ্গ করেছেন বলে বিশ্বের আদালতে সম্মুখীন হতে 
পারছেন না? নিজের শ্রেণীর স্বার্থরক্ষা না করে সবার স্বার্থ দেখা উচিত, মানবতার 








২১৮ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 


পবিত্র আইন একথাই বলে। না কি এটা তীদের নত্রতা বোধের জন্যঃ কোনটা 
সত্য তা নিয়ে জল্পনা বন্ধ করার দরকার নেই। 


্রাক্মণরা কি শাসক শ্রেণী, এই নিয়ে প্রশ্ন নেই। যে কেউ দুটি পরীক্ষা করতে 
পারেন। প্রথম, সাধারণ মানুষের আবেগ, এবং দ্বিতীয়, প্রশাসন নিয়ন্ত্রণ। আমি 
নিশ্চিত, এই দুটি ছাড়া আর কোনও ভাল ও সুনির্ধারক পরীক্ষা থাকতে পারে না। 
প্রথমটার ক্ষেত্রে কোনও সন্দেহ থাকতে পারে না। মানুষের দৃষ্টিভঙ্গির কথা ধরলে, 
ব্রাহ্মণমাত্রই পবিত্র। প্রাটীন যুগে শত অপরাধের জন্যও তীকে ফীসি দেওয়া যেত 
না। পবিত্র ব্যক্তি হিসাবে যাবতীয় সুযোগ ও শর্তমুক্তি তার ছিল, দাস শ্রেণীর 
পক্ষে এসব লভ্য ছিল না। প্রথম ফসলে ছিল তাঁর অধিকার। মালাবারে সমন্বন্ধম 
বিবাহ প্রথায় নায়ার জাতীয় নিন্ন শ্রেণীর লোকেরা তাদের নারীদের ব্রাহ্মণদের 
রক্ষিতা রাখতে সম্মান বোধ করত। এম্নকী রাজারাও রানীর কুমারীত্ব নাশ করার 
জন্য ব্রাহ্মণদের ১ আমন্ত্রণ করতেন। একটা সময় ছিল যখন নীচু শ্রেণীর লোকেরা 
্রান্নাণদের পা ধোয়া জল খেয়ে তবে অন্প্রহণ করত। স্যার পি. সি. রায় বিবরণ 
দিয়ে বলেছিলেন কীভাবে নীচু শ্রেণীর শিশুরা কলকাতার রাস্তার ধারে সকালে 
লাইন দিয়ে ঘন্টার পর ঘন্টা হাতে জলের বাটি নিয়ে অপেক্ষা করত ব্রান্মণদের পা 
ধোয়ার জন্য। সেই জল বাড়ি নিয়ে গেলে বাড়ির লোকেরা অন্লগ্রহণের আগে 
খেতেন। ব্রিটিশ সরকারের অধীনে সমানাধিকারের বিচারযোগ্য আইনের ফলে 
্রাম্মণদের বিশেষ অধিকার ও আইন-বহির্ভূত সুযোগ রহিত হয়। তবু সুযোগ 
থেকে যায় এবং ব্রান্মণরা নীচু শ্রেণীর চোখে এখনও পবিত্র ও সম্মানীয় এবং 
তারা এখনও ব্রাহ্মণদের স্বামী” অর্থাৎ প্রভু হিসাবে ডাকে। 





১. পরিব্রাজক লুডোভিকো ডি ভারথেমা ষোড়শ শতাব্দীর মধ্যভাগে ভারতে আসেন এবং মালাবার 
সফর করে বলেন : 


এইসব ব্রাহ্মণ সম্বন্ধে জানা যথার্থ এবং আনন্দদায়ক। একথা জানতে হবে যে, তারা মতাদর্শের মুখ্য 
ব্যক্তি, গুরোহিতরা যেমন আমাদের মধ্যে মুখ্য ব্যক্তি। এবং রাজা পত্রী গ্রহণ করার সময়ে সবচেয়ে মহার্ঘ 
ও সম্মাননীয় ব্রাহ্মণদের মধ্য থেকে মনোনীত করেন এবং প্রথম রাতে পত্ীর কুমারীত্ব হরণে ব্রাহ্মাণের সঙ্গে 
সহবাস করতে দেন। এটা ভাবার কারণ নেই যে, ্রান্মণরা স্বেচ্ছায় এই কাজ করতে যেতেন। রাজা ব্রান্মাণকে 
এর জন্য ৪০০-৫০০ ভাক্যাট প্রোটীন ইউরোপের স্বর্ণমুদ্রা বিশেষ _-বা.স. সম্পাদক কতৃক সংযোজিত) 
মুদ্রা দিতে বাধ্য ছিলেন। শুধুমাত্র রাজা ছাড়া অন্য কেউ কালিকটে এই প্রথা অনুসরণ করত না।_'ভয়েজ 
অব্‌ ভারসামা”, হাকলুয়াত সোসাইটি, খণ্ড ১, পৃ :১৪১) 


বিদেশিদের কাছে আর্জি -স্বৈরাচারীর ক্রীতদাস রাখার স্বাধীনতা যেন না থাকে ২১৯ 


দ্বিতীয় পরীক্ষায় একই সদর্থক ফল মেলে। শুধু মাদ্রাজ প্রেসিডে্সির নিদর্শন 
নেওয়া যায়। সারণি, ১৭ দেখুন, এতে ১৯৪৩ সালে ঘোষিত (৪225050) পদগুলিতে 
ব্রাহ্মণ ও অন্যান্য গোষ্ঠীর সংখ্যা রয়েছে। অন্যান্য প্রদেশ থেকে এর সমর্থনে তথ্য 
দেওয়া যায়। কিন্তু এত কষ্ট করার দরকার নেই। ব্রান্মণরা নিজেদের শাসক শ্রেণী 
মনে করে কিনা সেটা গৌণ, ঘটনা হল প্রশাসন তারা নিয়ন্ত্রণ করে এবং নীচু 
শ্রেণী তাদের প্রাধান্য মেনে নিয়েছে, এটাই যথেষ্ট। 


অন্য ভ্রমণকারীদের মতে এই প্রথা ব্যাপক ছিল। পূর্ব ভারতের বিবরণে হ্যামিলটন লিখেছেন : 


“জামোরিন বিয়ে করার পর প্রথম নাহি বামুন বা প্রধান পুরোহিত তার স্ত্রীর সঙ্গে সহবাস করবেন। 
ইচ্ছে করলে পুরোহিত নাখ্ুদ্রি তিন রাত তাকে ভোগ করবেন, কারণ স্ত্রীর সঙ্গমের প্রথম ফল তার ঈশ্বরের 
কাছে পবিত্র অর্ধ স্বরূপ। কিছু রাজপুরুষ এত-ই আত্মপ্রসাদপূর্ণ ছিলেন যে, তারা একে পুরোহিতদের কাছে 
অর্থ হিসাবে গণ্য করতেন। কিন্তু সাধারণ মানুষের এত শ্রদ্ধা ছিল না, তারা বাধ্য হয়েই পুরোহিতদের এই 
প্রসাদ দিত।” খণ্ড ১, পৃ:৩০৮। 


বুকানন এই প্রথা সম্বন্ধে বিবরণে বলেছেন : 


গর্ভবতী হত; তবে নাহুদ্রিদের পবিত্র মর্যাদার জন্য প্রথম সুযোগ তাদের-ই ছিল।' ্রি্কার্টন ভয়্জেস্‌” খণ্ড 


৮, পৃঃ ৭৩৪। 
সি. এ. ইনেস, আই, সি. এস, 'মালাবার গেজেটিয়ার'-এর সম্পাদক বলেছেন : 


'মারুৰী কাট্রায়ম প্রথা অনুসরণকারী সব শ্রেণীর মধ্যে আরেকটি প্রথা দেখা যায়, যা মারুকক-কো্টায়াম 
প্রথা অনুসারীদের টালি বীধা বিবাহের মতো, এই বিবাহ প্রথাকে মালয়ালী বিবাহের মধ্যে সবচেয়ে উদ্ভট, 
'বৈশিষ্টাপূর্ণ ও অতুলনীয় বলা হয়। কন্যা খতুমতী হওয়া মাত্র তার কঠে সোনা বা অন্য ধাতুর একটা টালি 
লকেটের মতো পরিয়ে দেওয়া হয়। এটা করতএক-ই বর্ণের বা উচ্চ জাতের কোনও পুরুষ (বিভিন্ন শ্রেণীর 
মধ্যে ব্যবহারের পার্থক্য রয়েছে)। এটা করার পর তবেই বন্যার সম্বন্ধ হতে পারে। সাধারণত এই উৎসবের 
উদ্দেশ্য টালির সুত্র বা মনডালন স্বোমী) দিয়ে মেয়েটির সঙ্গে সহবাস করার অধিকার, এবং কেউ কেউ 
এর মূলে ভূ-দেব বা ভূমির ঈশ্বর অর্থাৎ ব্রাহ্মণের দাবি এবং নীচের স্তরে ক্ষত্রিয় বা শাসক শ্রেণীর নীচ 
জাতির মেয়েদের প্রথম ভোগ করার দাবি বলে মনে করেন।' খণ্ড ১, পৃ: ১০১। 


২২০ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 





ইতিহাসে দেখা গেছে, ব্রান্মাণ সবসময়ে অন্যান্য শ্রেণীর সঙ্গে সহযোগী হয়েছে 
এবং তাদের শাসক শ্রেণীর মর্যাদা দিয়েছে তখন-ই, যখন তারা তার অধীনে থেকে 
সহযোগিতা করতে রাজি হয়েছে। প্রাচীন ও মধ্যযুগে ষে ক্ষত্রিয় বা বিজয়ী শ্রেণীর 
সঙ্গে জোট করে সাধারণ জনতাকে শাসন করেছে, ব্রাহ্মণ তার কলম দিয়ে, ক্ষত্রিয় 





তার তলোয়ার দিয়ে, মানুষকে পদানত রেখেছে। বর্তমানে ব্রাক্মণরা বৈশ্য অর্থাৎ 
বেনিয়াদের সঙ্গে জোট বেঁধেছে। ক্ষত্রিয়দের ছেড়ে বৈশ্যদের সাথে জোট খুব-ই 
স্বাভাবিক। এখনকার ব্যবসা বাণিজ্যের ধুগে অর্থ তলোয়ারের চেয়ে শক্তিশালী। 
পক্ষ বদলের এটা একটা কারণ। দ্বিতীয় কারণ, রাজনৈতিক যন্ত্র চালানোর জন্য 
টাকার দরকার। বেনিয়ারা টাকা দিতে পারে। বেনিয়ারা কংগ্রেসকে অর্থ দেয়, কারণ 
গান্ধী একজন বেনিয়া এবং তিনি বুঝেন যে রাজনীতিতে অর্থ বিনিয়োগে লাভ 
অনেক। যাঁদের মনে সন্দেহ আছে তীরা ৬ জুন, ১৯৪২ লুই ফিশারকে বলা 
. গান্ধীর কথা পড়ে নিন। ফিশার বলেছেন : 


১. এ উইক উইদ্‌ গান্ধী” লুই ফিশার ৫১৯৪৩), পৃ :৪১ 
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কংগ্রেস দল সম্বন্ধে আমার অনেক প্রশ্ন আছে, বলেছিলাম। খুব উচ্চ আসনে 
আছেন এমন অনেক ব্রিটিশ আমায় বলেছেন যে, কংগ্রেস বড় ব্যবসায়ীদের হাতে 
এবং বোম্বাইয়ের মিল মালিকরা গান্ধীকে সমর্থন করেন, তিনি যত টাকা চান, দেন। 
এ কথায় সত্যতা কতটা, আমি জিজ্ঞাসা করি? 


৫. 


দুর্ভাগ্যবশত, “তীরা সত্যই বলেন” তিনি সহজভাবে বললেন, “কাজ চালাবার 
মতো টাকা কংগ্রেসের নেই। প্রথমে আমরা ভেবেছিলাম, প্রত্যেক সদস্যের কাছ 
থেকে বছরে চার আনা সংগ্রহ করে কাজ চালাব। কিন্তু এটা করা যায়নি।” 


ধনী ভারতীয়রা কংগ্রেসের আয়-ব্যয়কের কত অংশ যোগান”, আমি প্রশ্ন করি। 
বাস্তবে সবটাই”, তিনি বলেন। “যেমন এই আশ্রমে আমরা অনেক দরিদ্রভাবে কম 
খরচে চালাতে পারি। কিন্তু তা হয় না এবং টাকা আসে আমাদের ধনী বন্ধুদের থেকে” 


এই কারনেই, ব্রাহ্মণদের পক্ষে বেনিয়াদের শাসক শ্রেণীর থেকে বাদ দেওয়া 
সম্ভব নয়। বাস্তবে, সে বেনিয়াদের সঙ্গে শুধু কাজ চলার মতো নয়, একটা 
বন্ধুত্বপূর্ণ জোট গড়ে তুলেছে। এর ফলে বর্তমান ভারতে শাসক শ্রেণী হিসাবে 
্রাহ্মণ-ক্ষত্রিয়দের স্থানে ব্রাহ্মণ-বেনিয়া জোট। শাসক শ্রেণীর অস্তিত্ব সমগ্র কাহিনী 
নয়, গুরুত্বপূর্ণ ঘটনা হচ্ছে ভারতে শাসক শ্রেণীর সদস্যরা সচেতন যে, তারা 
শাসক শ্রেণী এবং তারাই শাসন করার একমাত্র অধিকারী। প্রয়াত শ্রী তিলক 
কখনও ভুলতে পারেননি যে, তিনি ব্রাহ্মণ এবং শাসক শ্রেণীর অন্তর্ভূক্ত। পণ্ডিত 
জওহরলাল নেহরু এবং তার বোন বিজয়লক্ষ্মী পণ্ডিতের ক্ষেত্রে একই ব্যাপার। 
বল্পভভাই প্যাটেলও ভুলতে পারেন না যে তিনি শাসক শ্রেণীর লোক। শ্রী তিলক 
স্বরাজ আন্দোলনের জনক হিসাবে গণ্য। নেহরু ও বিজয়লক্ষ্মী কংগ্রেস হাইকমান্ডের 
নেতৃস্থানীয়। তারা শীসক শ্রেণীর লোক এই চেতনা ছাড়াও এঁদের অনেকে মনে 














১. ওয়াই, জি. কৃষূর্তির নেহরুর জীবনীগ্রন্থের ভূমিকায় পট্টভি সীতারামাইয়া বলেন, পণ্ডিত নেহরু 
একজন ব্রান্মাণ হিসাবে অত্যন্ত সচেতন। যীরা ভাবেন পণ্তিত নেহরু সমাজবাদী ও জাতপাতে বিশ্বাসী নন, 
তাদের কাছে এটা বিরাট আঘাত।কিন্তু পষ্টভির জানা উচিত, তিনি কী বলছেন। শুধু পণ্ডিত নেহরু নিজে 
্রান্মাণ বলে সচেতন তা নয়, তার বোন বিজয়লক্ষ্্রী পণ্ডিত ব্রাল্মণ হিসাবে সচেতন। দিলিতে সর্বভারতীয় 
মহিলা সম্মেলনে (১৯৪০), আদমশুমারে ব্যক্তির জাত ঘোষণা না করার প্রশ্মটি আলোচিত হয়। প্রীমতী 
পণ্ডিত এই ধারণাটি বাতিল করে বলেন, নিজের ব্রাহ্মণ রক্তের গর্ব এবং বিলিন ঘোবণা করা থেকে 
কেন বিরত হবেন তা তিনি বুঝতে পারছেন না। 


দ্রঃ জে-ই. সঞ্না, সেন্স আ্যান্ড ননসেন্প ইন পলিটিক, “রাস বাহাদুর, গেজরাটি সাগ্াহিক), ১৪ 
জানুয়ারি, ১৯৪৫, উদ্ধৃতি 




















২২২ আম্েদকর রচনা-সম্তার 


করেন নীচু শ্রেণীর লোকেরা ঘৃণ্য। তাদের পদানত রাখাই দরকার এবং তারা যেন 
কখনও শাসক হওয়ার আকাঙমা না করে। এ ধরনের মত প্রকাশ্যে ব্যক্ত করতে 
_ এঁরা লজ্জাবোধ করেন না। ১৯১৮ সালে অক্রাঙ্গণ ও অনগ্রসর শ্রেণীর লোকেরা 
যখন আইনসভায় পৃথক প্রতিনিধিত্বের দাবিতে আন্দোলন করে, শ্রী তিলক শোলাপুরে 
এক জনসভায় বলেন, তৈল পেবাকারী, তামাক বিক্রেতা, ধোপারা (অনগ্রসর ও অ- 
্রাহ্মণদের সম্বন্ধে তিলকের ভাষ্য) আইনসভায় যেতে চাইছে কেন, তা তিনি বুঝতে 
পারছেন না। তার মতে, এদের কাজ হল আইন মেনে চলা এবং আইন প্রণেতা 
হওয়ার ক্ষমতা লাভে আকাঙক্ষা না করা। ১৯৪২ সালে লর্ড লিনলিথগো বিভিন্ন 
অংশের ৫২ জন ভারতীয় প্রতিনিধিকে আমন্ত্রণ জানান, যুদ্ধ প্রচেষ্টায় ভারতীয়দের 
সহযোগিতা ও সমর্থন সংগ্রহের জন্য কেন্দ্রীয় সরকারকে জনপ্রিয় করার জন্য কী 
করা যায় সে বিষয়ে আলোচনার জন্য এই বৈঠক। অন্যান্য আমন্ত্রিতদের মধ্যে 
তফসিলি জাত-গোষ্ঠীর প্রতিনিধিও আমন্ত্রিত হন। শ্রী বল্পভভাই প্যাটেল ভাইসরয়ের 
এই নিকৃষ্ট জনতাকে আহানের ব্যাপারটা বরদাস্ত করতে পারেননি। ঘটনার পর-ই 
বল্পভভাই বলেন ১ : ভাইসরয় হিন্দু মহাসভার নেতাদের ডেকেছেন, মুসলিম লীগ 
নেতাদের ডেকেছেন, এবং ডেকেছেন মুচি, ঘানচি (তেল পেষক) ও 
অন্যান্যদের ॥ 


বল্পভভাই প্যাটেল শুধু ঘানচি ও মুচিদের কথা উল্লেখ করেছেন, তবে তীর 
বক্তৃতায় দেশের নীচু শ্রেণীর লোকেদের প্রতি শীসক শ্রেণী ও কংগ্রেস হাইকমান্ড 
নেতাদের বিদ্বেষপরায়ণ মনোভাব ব্যক্ত হয়েছে। শাসক শ্রেণী ও হাইকমান্ড নেতাদের 
এই দৃষ্টিভঙ্গির আরও পরিচয় মিলেছে নির্বাচনী প্রচারে। এগুলি এত প্রাসঙ্গিক ও 
গুরুত্বপূর্ণ যে, এ সম্বন্ধে বিশেষ উল্লেখ দরকার। 


১৯১৯ থেকে গান্ধী যখন কংগ্রেস দখল করলেন, কংগ্রেসিরা আইনসভা বর্জন 
আন্দোলন করে ব্রিটিশ সরকারকে স্বরাজের দাবি মানতে চাপ দেয়। এই নীতি 
অনুযায়ী, প্রতিবারই যখন নির্বাচনে কংগ্রেস অংশ না নেওয়ার সিদ্ধান্ত নেয়, তখন 
কংগ্রেস শুধু নিজেদের প্রার্থী দিতে অস্বীকার করে তা নয়, কোনও হিন্দু নির্দল 
হিসাবে প্রার্থী হতে চাইলে তার বিরুদ্ধে প্রচার করে। এই নীতির গুণ সম্বন্ধে 
বিতর্ক করার দরকার নেই। কিন্তু হিন্দুদের নির্দল প্রার্থী হতে বাধা দেওয়ার জন্য 


























১. উদ্ধৃতি, সঞ্জনা রচিত, "সেন্স ত্যান্ড ননসেল ইন পলিটিজু*। 


বিদেশিদের কাছে আর্জি : স্বৈরাচারীর ক্রীতদাস রাখার স্বাধীনতা যেন না থাকে ২২৩ 


কংগ্রেস কী পন্থা নিত? পন্থাটা ছিল বিধায়কদের ঘৃণার বস্তু হিসাবে প্রতিপন্ন করা। 
সেইমতো কংগ্রেস বিভিন্ন প্রদেশে মিছিল করে প্রাচীরপত্রে (15০80) 
লেখে-_আইনসভায় কারা যাবে? শুধু নাপিত, মুচি, জমাদার ও কুমোররা। মিছিলে 
শ্নোগানের অংশ হিসাবে একজন প্রশ্নটা বলে, সারা মিছিলের লোক স্লোগানের 
দ্বিতীয় অংশে উত্তরটা বলে। কংগ্রেসিরা যখন এটা করেও নির্বাচনে প্রার্থী হওয়া 
বন্ধ করতে না পারে, তখন আরও কঠোর পন্থা নেওয়া হয়। কংগ্রেসের বিশ্বাস, 
মর্যাদাসম্পন্ন লোকেরা যদি বুঝেন যে, আইনসভায় তীদের বসতে হবে মুচি, মেথর, 
নাপিতদের সঙ্গে, তাহলে তীরা ভোটে দীড়াতে চাইবেন না। কংগ্রেস বাস্তবে এইসব 
ঘৃণিত গোষ্ঠীর থেকেই কংগ্রেস প্রার্থী করে নির্বাচিত করে। কংগ্রেসের এই ন্যক্কারজনক 
কাজের বেশকটি নিদর্শন রয়েছে। ১৯২০-এর নির্বাচনে মধ্যপ্রদেশে একজন মুচিকে” 
মধ্যপ্রদেশের আইনসভায় নির্বাচিত করে। ১৯৩০-এর নির্বাচনে কংগ্রেস মধ্যপ্রদেশ 
আইনসভায় দু'জন মুচি, একজন গোয়ালা, এবং একজন নাপিত" এবং পঞ্জাবে 
একজন মেথরকে নির্বাচিত করে। ১৯৩৪ সালে কেন্দ্রীয় আইনসভায় কংগ্রেস একজন 
কুমোরকে* নির্বাচিত করে। বলা যেতে পারে, এসব পুরনো ইতিহাস। এই ধারণা 
পালটাবার জন্য ১৯৪৩-এ বোম্বাইয়ের মফস্বল আনধেরীর ঘটনা উল্লেখ্য। পুরসভা 
ভোটে কংগ্রেস এক নাপিতকে প্রার্থী করে পুরসভাকে হেয় করার জন্য। 


বী নিদারুণ অবিচার? আয়ারল্যান্ডে সিন ফিয়েন ব্রিটিশ পার্লামেন্ট বয়কট করেছিল। 
কিন্তু তারা কি নিজেদের উদ্দেশ্য সিদ্ধির জন্য দেশের মানুষকে এভাবে ব্যবহার 
করেছিল? ১৯৩০-এ অনুষ্ঠিত আইনসভা বর্জনের প্রচার বিশেষ স্বার্থবাহী ছিল। 
১৯৩০-এর বিভিন্ন আইনসভা নির্বাচনকালে এইসব ঘটনা ও গান্ধীর লবণ অত্যাগ্রহ 
একই সঙ্গে হয়। আশা করি কংগ্রেসের ভবিষ্যৎ এতিহাসিকরা সেরকারি এঁতিহাসিক 
পট্টভি সীতারামাইয়া এটা করতে ব্যর্থ) ভাইসরয় লর্ড আরউইনকে শ্ত্রী গান্ধীর 
নোটিস দেওয়ার সিদ্ধান্ত এবং তাতে কয়েক দফা দাবি পেশ করে নির্দিষ্ট দিনের 
ভেতর ভাইসরয় তা পুরণ না করলে শ্রী গান্ধী কীভাবে লবণ আইনকে আক্রমণ, 
কেন্দ্র করে আন্দোলন করেন এবং ডাণ্তিকে যুদ্ধের ক্ষেত্র বেছে নেন, কীভাবে তিনি 


১. ফাগুয়া রোহিদাস 

২. গুরু গৌসাই আগমদাস এবং বলরাজ জয়সওয়ার 
৩. ছুতু 

৪. অর্জুনলাল 

৫. বংশীলাল চৌধুরি 

৬. ভগত চণ্ডীমাল গোলা 











২২৪ আব্বেদকর রচনা-সম্তার 


প্রচারের মুখ্য প্রবক্তা হন এবং আহমেদাবাদের আশ্রম থেকে আড়ম্বরপূর্ণ ভাবে 
যাত্রা শুরু করেন, কীভাবে আহমেদাবাদের মহিলারা আরতি সহকারে তাঁর কপালে 
তিলক দিয়ে জয়লাভ কামনা করেন, গান্ধী কীভাবে তাদের এই কথায় আশ্বস্ত 
করেন যে একা গুজরাট ই ভারতের জন্য স্বরাজ অর্জন করবে, কীভাবে গান্ধী দৃঢ়তা 
সহ বলেন স্বরাজ অর্জন না করা পর্যন্ত তিনি গুজরাটে ফিরবেন না, এঁতিহাসিকরা 
নিশ্চয়ই লক্ষ করবেন একদিকে কংগ্রেসিরা স্বরাজের জন্য লড়াই করছেন এবং 
তারা বলেন জনতার জন্যই তীরা স্বরাজ অর্জন করতে চান, অন্যদিকে কিন্তু তীরা 
এই জনতাকে প্রকাশে ঘৃণা ও অবমাননা করে জঘন্য অত্যাচার করছেন। 


শাসিত শ্রেণীর প্রতি ভারতের শাসক শ্রেণীর মানসিকতা এই। 


এই শাসক শ্রেণীর অধীনে ভারতের সাধারণ শোধিত শ্রেণীর মানুষের অবস্থা কী 
হবে? 




















18 


কংগ্রেস এই শ্রেণীর জন্য প্রতিশ্রুতির ফুলঝুরি দেখায়__কংপ্রেস আমজনতার 
কথা বলে, কিন্তু স্বরাজ এলে এই শ্রেণী কীভাবে শাসকদের হাতে নির্যাতিত হবে 
তা কংগ্রেসের বলা উচিত। কংগ্রেস বলে, তারা বৈপ্লবিক পরিবর্তন করতে চায়। 
কিন্তু তা করার ক্ষমতা এবং স্বরাজ না আসা পর্যন্ত অপেক্ষা করতে হবে। এইসব 
ছেঁদো কথায় বিদেশিরা প্রভাবিত হন। এসব বড় বড় কথার ফুলঝুরি বাদ দিলে 
প্রশ্ন করা যায় ভারত স্বাধীন ও সার্বভৌম হলে কী হবে? একটা বিষয় নিশ্চিত। 
স্বরাজের যাদুদণ্ডে শীসক শ্রেণী উধাও হবে না। এরা এক-ইভাবে থাকবে এবং 
ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদের কবলমুক্ত হয়ে তারা আরও শক্তিশালী হবে। সব দেশের 
শীসক শ্রেণীর মতো তারা ক্ষমতা কল্জা করবে। মোদ্দা কথায়, স্বরাজ এলে জনতার 
দ্বারা সরকার হবে না, শাসক শ্রেণীর দ্বারা পরিচালিত সরকার হবে এবং জনতার 
সরকারের অনুপস্থিতিতে শাসক শ্রেণী যা চাইবে সরকার সেইভাবে চলবে। 


ভারত স্বাধীন ও সার্বভৌম রাষ্ট্র হলে শাসক শ্রেণী কী করবে? একদল আশা 
করে তারা ভূমিস্বত্ব আইন বদল করবে, কারখানা বিধি প্রসার করবে, প্রাথমিক 
শিক্ষা বিস্তার, মাদক নিষিদ্ধ এবং লোককে চরকা চালাতে শেখাবে, রাস্তাঘাট খাল 
তৈরি করবে, মুদ্রার সংস্কার, ওজন নিয়ন্ত্রণ, চিকিংসা কেন্দ্র স্থাপন ও নির্যাতিত 
শ্রেণীর দুঃখ মোচনে কাজ করবে। নির্যাতিত শ্রেণীর কেউ-ই এই কর্মসূচি নিয়ে 
উৎসাহ বোধ করে না। প্রথমত, এতে মহত্ত্ব কিছু নেই। বর্তমান বিশ্বে কোনও সভ্য 
সমাজই এইসব ন্যুনতম কর্মসুচি অবজ্ঞা করতে পারে না, ব্যক্তিগত ভাবে আমার 
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সন্দেহ, ভারতের শাসক শ্রেণী এই ন্যুনতম কর্মসচিও গ্রহণ করবে কিনা। বেশিরভাগ 
লোক ভুলে যায় যে, কংগ্রেস ব্রিটিশ আমলাতন্ত্রের চেয়ে শ্রেষ্ঠত্ব দেখাবার জন্য 
এইসব কাজের কথা বলছে। কিন্তু আমলাতন্ত্র একবার চলে গেলে সাধারণ মানুষের 
উন্নতির এই উৎসাহ কি থাকবে? আমার সন্দেহ আছে। তাছাড়া স্বরাজের একমাত্র 
উদ্দেশ্য ও লক্ষ্য কি সামাজিক দুঃখমোচন? নির্যাতিত শ্রেণীর কথা বলতে পারি, 
স্বাধীন ও সার্বভৌম ভারতে তারা চায় সামাজিক দর্শন ও সামাজিক ব্যবস্থা হিসাবে 
ব্রাহ্মণ্যবাদের অবসান। তাদের দুঃখ ও দারিদ্র্য সামাজিক ব্যবস্থাজনিত অত্যাচার 
অবমাননার কাছে কিছুই নয়। রুচি নয়, তারা চায় মর্যাদা। সেজন্য প্রশ্ন : ভারতের 
শাসক শ্রেণী রাষটুক্ষমতা দখল করে সামাজিক ব্যবস্থার সংস্কারে কী কর্মসূচি গ্রহণ 
করবে? " 

















ভারত স্বাধীন ও সার্বভৌম হলে কংগ্রেস যাদু দেখাতে পারে, কংগ্রেসের এই 
বক্তব্য শুধু প্রচার না বলে যথার্থ মেনে নিলেও এর অনুমানভিত্তি হচ্ছে, মানুষকে 
ইচ্ছে অনুযায়ী কাজ করতে হলে ক্ষমতা চাই। এ ধরনের বিশ্বাস দুঃখজনক তো 
বটেই, বিপজ্জনক মোহও। যীরা এই মোহে আবিষ্ট তারা ভুলে যান ফে, 
সার্বভৌমত্বেরও সীমাবদ্ধতা রয়েছে। এই মোহ সম্বন্ধে ডাইসি সুন্দর ভাবে বলেছেন 
তার “সংবিধানের নিয়ম” 08৬ 01001501807) নামক গ্রন্থে। 


“কোনও সার্বভৌম কর্তৃত্ব, বিশেষ করে সংসদের ক্ষমতা প্রয়োগও দুটি সীমাবদ্ধতার 
দ্বারা নিয়ন্ত্রিত। একটা বাইরের, আরেকটা ভেতরের সীমাবদ্ধতা 


'সার্বভৌমের প্রকৃত ক্ষমতার বাইরের সীমাবদ্ধতা হচ্ছে, অধীন প্রজা বা তাদের 
ধৃহদাংশ তার আইন অমান্য বা প্রতিরোধ করবে এই সম্ভাবনা বা নিশ্চয়তা রয়েছে। 


'এই সীমাবদ্ধতা সবচেয়ে খ্বৈরাচারী সম্রাটের ক্ষেত্রেও থাকে। অষ্টাদশ শতাব্দীর 
মধ্যভাগে একজন রোম সম্রাট বা ফরাসি রাজা (ফেমন বর্তমান রূপ জার) আইনগত 
সংজ্ঞায় সার্বভৌম। তীর চরম আইনগত কর্তৃত্ব ছিল। তার আইন বাধ্যতামূলক 
ছিল, সাম্রাজ্যের ঝা রাজ্যের কোনও ক্ষমতা আইন বাতিল করতে পারত না... কিন্ত 
এটা মনে করা ভূল হবে যে, কোনও সর্বোচ্চ ক্ষমতাবান শাসক ছিল, ধিনি বাস্তবে 
সেই আইন ইচ্ছেমতো! বদল বা বদ করতে পারে 











“এমনকী বৈরাচারীর কর্তৃত্ব নিভরনীল প্রজাদের বা একাংশ প্রজার তাঁর কর্তৃত্ব 
মেনে চলার ওপর। এই মেনে চলার প্রবণতা বাস্তবে সীমাবদ্ধ! ইতিহাসের জঘন্যতম 
ঘটনাবলী এর প্রমাণ। পুরাতন যুগের কোনও সিজার ইচ্ছেমতো রোম সাম্রাজ্যের 
মূল সংস্থা বানচাল করতে পারতেন না...সুলতান ইসলাম বাতিল করতে পারতেন 








২২৬ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 


না। চতুর্দশ লুই ক্ষমতার শীর্ষে থাকাকালে নালটে-এর অনুশাসন প্রত্যাহার করতে 
পারতেন, কিন্তু প্রটেস্টান্ট ধর্মের শ্রেষ্ঠত্ব প্রতিষ্ঠা করা তার পক্ষে অসম্ভব ছিল, 
দ্বিতীয় জেমস যে কারণে রোমান ক্যাথলিক ধর্মের শ্রেষ্ঠত্ব প্রতিষ্ঠা করতে পারেন 
. নি, সেই কারণেই লুই তা পারেননি...্ৈরাচারীর ক্ষমতার পক্ষে বা সংবিধান পরিষদের 
কর্তৃত্বের পক্ষে যা প্রযোজ্য, সংসদের সার্বভৌমত্বের ক্ষেত্রেও তা সত্য। এর ক্ষমতা 
চতুর্দিক থেকে জনতার প্রতিরোধের দ্বারা সীমাবদ্ধ। পার্লামেন্ট স্বটল্যান্ডে বৈধভাবে 
বিশপশাসিত গির্জা প্রতিষ্ঠা করতে পারে, উপনিবেশে কর আরোপ করতে পারে; 
কোনও আইন ভঙ্গ না করে পার্লামেন্ট সিংহাসনে উত্তরাধিকারী আইন বদল বা 
এর কোনওটাই করবে না। প্রতি ক্ষেত্রে এরকম আইন ব্যাপক প্রতিরোধ ডেকে 
আনবে, সেই আইন বৈধ হলেও সংসদীয় ক্ষমতার আওতার বাইরে। 

















ক ০ রঙ চে চা 


“সার্বভৌম ক্ষমতা প্রয়োগের অভ্যন্তরীণ সীমাবদ্ধতা সার্বভৌম ক্ষমতার চরিত্রেই 
নিহিত। একজন স্বৈরাচারীও ক্ষমতা প্রয়োগ করে তার চরিত্র অনুযায়ী, তার সময়ের 
পরিস্থিতি এই চরিত্র প্রভাবিত করে, তার সমাজের ও সময়ের নৈতিক আবেগও 
এই চরিত্র ঠিক করে। সুলতান মুসলিম বিশ্বের ধর্ম পরিবর্তন করতে পারেন না, 
পারলেও মুসলমান ধর্মের প্রধান মহম্মদের ধর্ম বাতিল করবেন এটা প্রায় অসম্ভব 
ব্যাপার। সুলতানের ক্ষমতা প্রয়োগে অভ্যন্তরীণ নিয়ন্ত্রণ বাইরের সীমাবদ্ধতার মতোই 
জোরদার। লোকে অনেক সময় প্রশ্ন তোলে, পোপ সংস্কার আনছেন না কেন? 
বাস্তব উত্তর হল, বিপ্লবী ধরনের মানুষ পৌপ হন না, এবং যিনি পোপ হন তার 
বিপ্লবী হওয়ার ইচ্ছা থাকে না। 


ডাইসি (01০9) যা বলেছেন তার সত্যতায় কেউ সন্দেহ প্রকাশ করবে না। 
শাসক শ্রেণী কী করবে তা তার সার্বভৌম ক্ষমতার ওপর যতটা না নির্ভর করে, 
-অভ্যস্তরীণ ও বাইরের সীমাবদ্ধতার ওপর তার চেয়ে বেশি নির্ভর করে। এই 
দুইয়ের মধ্যে যদি বাইরের সীমাবদ্ধতার দরুন ভাল কাজ করায় ব্যর্থতা আসে, 
তাতে শাসক শ্রেণীকে দোষ দিয়ে লাভ হয় না। প্রগতির পক্ষে বাইরের সীমাবদ্ধতা 
অন্তরায় হলে ভয়ের কিছু নেই। প্রগতি বেশি নির্ভর করে শাসক শ্রেণীর অভ্যন্তরীণ 
সীমাবদ্ধতার ওপর। এইসব অভ্যন্তরীণ সীমাবদ্ধতা কিসের দ্বারা নির্ধারিত হয়? 
অভ্যন্তরীণ সীমাবদ্ধতার জনক শাসক শ্রেণীর দৃষ্টিভঙ্গি, এরতিহা, কায়েমি স্বার্থ ও 
সমাজ-দর্শন। এই আলোচনার উদ্দেশ্য, কংগ্রেস শোবিত শ্রেণীর জন্য কী করতে 
চায় তা বিশ্বাস করার আগে বিদেশিদৈর সতর্ক করে প্রশ্ন করতে বলা : শাসক 
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শ্রেণীর দৃষ্টিভঙ্গি কী? তার এতিহা কী, সমাজদর্শন কী? 


প্রথমেই ত্রা্গণদের কথ৷ ধরা যাক। এরতিহাসিক ভাবে, তারা শোষিত শ্রেণী শেদ্র 
ও অন্তযজদের) চিরকালের শত্র, এরাই হিন্দু জনসংখ্যার ৮০%। শাসিত শ্রেণীর 
সাধারণ মানুষ আজ যেভাবে পতিত, অবদমিত, আশা-আকাঙক্ষাহীন, তার দায় ব্রাহ্মণ 
ও তাদের দর্শন। ব্রান্মণ্যবাদের দর্শনের মুল কথা পাঁচটি : (১) বিভিন্ন শ্রেণীর 
মধ্যে স্তরগত অসাম্য ; €২) শুদ্র ও অভ্তযজদের সম্পূর্ণভাবে শক্তিহরণ ; (৩) শুন্র 
ও অন্তজদের জন্য শিক্ষা সম্পূর্ণ নিষিদ্ধবকরণ ; (৪) ক্ষমতা ও কর্তৃত্বের স্থানে শূদ্ধ 
ও অন্তাজদের বসার ওপর বিধি-নিষেধ ; (৫) সম্পত্তি অর্জনে নিধেধাজ্ঞা ; (৬) 
মহিলাদের সম্পূর্ণভাবে বশ্যতাধীন করা। অসাম্য ব্রাহ্মণ্যবাদের সরকারি আদর্শ। অসাম্য 
এবং সাম্যের জন্য নিম্ন শ্রেণীর আকীগনা নিষ্ঠুরভাবে দমন করা হয়। অনেক দেশ 
আছে যেখানে শিক্ষা কয়েকজনের মধ্যে সীমিত। কিন্তু ভারত একমাত্র দেশ যেখানে 
বুদ্ধিজীবী শ্রেণী, অর্থাৎ ব্রান্মণরা শিক্ষা একচেটিয়াই করেনি, নিষ্ন শ্রেণী শিক্ষা অর্জন 
করলে জিভ কেটে বাঁ কানে গরম সিসা ঢেলে শাস্তিযোগ্য অপরাধ বলে ঘোষণা 
করেছে। কংগ্রেসি রাজনীতিবিদরা অভিযোগ করেন যে, ব্রিটিশরা ভারতের মানুষের 
শক্তিহরণ করে দেশশাসন করছে। কিন্তু তারা ভুলে যান যে, ক্রাহ্মণরা আইন করে 
শৃদ্র ও অন্ত্যজদের শক্তিহরণ করেছেন। ব্রাহ্মণরা এই শক্তিহরণে এত দৃঢবিশ্বাসী 
যে, যখন তীরা নিজেদের অধিকার সুরক্ষীর জন্য আইন সংস্কার করলেন, তখনও 
শুদ্র ও অন্তজদের ওপর নিষেধাজ্ঞা আগের মতোই কঠোর ভাবে বলবৎ রাখলেন। 
বর্তমানে ভারতের এক বিরাট সংখ্যক মানুষ যে নিবীর্য, বলহীন, পুরুষত্হীন, এর 
কারণ ব্রাঙ্মণ্যবাদের সামগ্রিক শক্তিহরণ নীতি। যুগ যুগ ধরে তারা এই নীতি 
চালিয়েছে। এমন কোনও সামাজিক পাপ বা অন্যায় নেই যার প্রতি ত্রাঙ্মণদের 
সমর্থন নেই। মানুষের প্রতি মানুষের অমানবিকতা-_যেমন জাতপাতের সংস্কার, 
অস্পৃশ্যতা, ছুঁতমার্গ এবং ছায়া না মাড়ানোর অভিশাপ ব্রাহ্মণের কাছে ধর্ম। এটা 
মনে করলে ভুল হবে যে, শুধু মানুষের প্রতি অন্যায় তার কাছে ধর্ম। কারণ, 
ব্রান্মণরা নারীর প্রতি বিশ্বের জঘন্যতম অবিচার সমর্থন করেছে। বিধবাদের জীবিত 
দহন করা হয় স্তী হিসাবে। ব্রাহ্মণরা সতীদাহের প্রতি পূর্ণ সমর্থন দিয়েছে। বিধবাদের 
পুনর্বিবাহে অনুমতি ছিল না। ত্রাহ্মণরা এই তত সমর্থন করতেন। মেয়েদের ৮ 
বছর হলেই বিবাহ দেওয়া হত এবং স্বাসী যে কোনও সময়ে যৌন মিলন করে 
বিবাহ সিদ্ধ করত। স্ত্রী ঝতুমতী হল কিনা সেটা গণ্য ছিল না। ব্রান্দণ এই তত 
জোরালো ভাবে সমর্থন করতেন। বিশ্বের অন্যান্য দেশের বুদ্ধিজীবীর তুলনায় মহিলা, 






































২২৮ ৫ আধ্বেদকর রচনা-সম্তার 





শৃদ্র ও অজ্তজদের আইন প্রণেতা হিসাবে ব্রাহ্মণদের ভূমিকা ছিল সবচেয়ে 
[ক্কারজনক। কারণ, ব্রা্গণদের মতো কোনও বুদ্ধিজীবী শ্রেণী অশিক্ষিত দেশবাসীকে 
চিরদিন অজ্ঞ ও দরিদ্র রাখার দর্শন দিয়ে বুদ্ধির বেশ্যাবৃত্তি করেনি। এখনকার সব 
ক্ষণ পিতামহদের এই ব্রাঙ্মাণ্যবাদী দর্শন সমর্থন করে। হিন্দু সমাজে সে বহিরাগত, 
শুদ্ধ ও অন্তজদের সঙ্গে সম্পর্কে ব্রাহ্মণ একজন জর্মনের কাছে ফরাসি, শ্বেতাঙ্গের 
কাছে নিগ্রোর মতোই বিদেশি। নিন্ন শ্রেণীর শূদ্র ও অন্ত্যজদের সঙ্গে ব্রাহ্মণের 
বিরাট ব্যবধান। তাদের কাছে সে বিদেশিই নয়, শক্রপরায়ণ। তাদের সঙ্গে সম্পর্কের 
ক্ষেত্রে, বিবেক ও ন্যায়বিচারের কোনও স্থান নেই। 


বেনিয়া ইতিহাসে সবচেয়ে পরভূত শ্রেণী হিসাবে পরিচিত। তার মধ্যে অর্থলাভের 
বদাভ্যাস সংস্কৃতি বা বিবেকের কাছে নিন্দার্হ নয়। সে মহামারীতে মুনাফা অর্জনকারীর 
দাদনদারের মতো বেনিয়া ও দাদনদারের মধ্যে পার্থক্য হচ্ছে, দাদনকারী মহামারী 
সৃষ্টি করে না, বেনিয়া করে। উৎপাদনের জন্য সে টাকা কাজে লাগায় না। দারিদ্র্য 
সৃষ্টি ও আরও গভীর করতে সে টাকা ধার দেয় অনুৎপাদক উদ্দেশ্যে। সুদের 
ওপর সে জীবন চালায় এবং তার ধর্ম বলে, যে দাদনকে তার পেশা হিসাবে ঠিক 
করে দিয়েছেন মনু। সেজন্য সে এটাকে ন্যাষ্য অধিকার বলে মনে করে। ব্রাহ্মণ 
বিচারপতির সাহায্যে ও তীর ডিক্রি জারির বলে সে কারবার চালিয়ে যায়। সুদ, 
সুদের ওপর সুদ চড়তে থাকে এবং এভাবে সে পরিবারগুলিকে কড্জায় আনে। 
খণী যত টাকাই ফেরত দিক, সবসময়েই সে খণজালে বন্দী। বিবেক না থাকার 
জন্য সে এমন কোনও ঠগবাজি, চুরি নেই, যা করে না। জাতের ওপর তার কজা 
সম্পূর্ণ। ভারতের দরিদ্র, ক্ষুধার্ত, নিরক্ষর সব মানুষ-ই বেনিয়ার কাছে বন্ধক রয়েছে। 


এককথায় বলা যায়, ব্রাহ্মণ মনকে দাসত্বে বন্দি করেছে, বেনিয়া করেছে দেহকে। 
এরাই শাসক শ্রেণীর লুটের মাল ভাগ করে। যে ভারতের শাসক শ্রেণীর দৃষ্টিভঙ্গি 
এতিহা ও সমাজ দর্শন বুঝে, সে কি বিশ্বাস করবে যে ভারত স্বাধীন ও সার্বভৌম 
হয়ে কংগ্রেসের রাজত্ব এলে সবকিছু ভিন্ন হয়ে যাবে? 
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শোধিত শ্রেণীর প্রবন্তী হিসাবে কংগ্রেস ধেসব কথা বলে তা যদি ঠিক হয়, 
তবে কংগ্রেস কি বলতে পারবে শাসক শ্রেণীর ক্ষমতা খর্ব করার জন্য কী করেছে? 
বারবার উচ্চকণ্ঠে বলা হয়, ১৯৩৭-এর নির্বাচনে কংগ্রেস বিপুল ভাবে জিতেছে। 














বিদেশিদের কাছে আর্জি :শ্বৈরাচারীর ক্রীতদাস রাখার স্বাধীনতা যেন না থাকে 
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অতিশয়োক্তি বাদ দিয়ে প্রশ্ন করা যায় : কংগ্রেস ভোটে জিতেছে সত্যি, কিন্তু 
ভারতের মানুষের কোন্‌ শ্রেণী এই ট্রফি নিয়ে গেল? দুর্ভাগ্যবশত কোনও ভার 
প্রগারক এখনও ডড-এর সংসদীয় আচরণবিধির অনুরূপ কিছু তৈরি করেননি। 
কংগ্রেস আইনসভা সদস্যদের জাত, পেশা, শিক্ষা ও সামাজিক স্থিতির বিবরণ নথি 
করা শক্ত। বিষয়টির গুরুত্ব উপলব্ধি করে আমি একসময়ে কংগ্রেসের নির্বাচিত 
সদস্যদের যাবতীয় তথ্য সংগ্রহের কথা ভাবি। প্রতি সদস্যের নির্দিষ্ট তথ্য পাইনি। 
অনেককে অ-শ্রেণীবদ্ধ হিসাবে রাখতে বাধ্য হই। কিন্ত যেসব তথ্য পাই তার 
থেকেই কংগ্রেসের জয় সম্বন্ধে আলোকপাত করা যায়। এর থেকে বুঝা যায় ভারতের 
মানুষের কাছে স্বাধীনতা ও হিতাহিতের অর্থ কী। 
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সারণি ১৮-তে প্রাদেশিক আইনসভায় কংগ্রেস সদস্যদের মধ্যে ব্রাহ্মাণ অব্রা্গণের 
অনুপাত এবং তফসিলি জাতের সংখ্যা রয়েছে। 


সারণি - ১৮ 
প্রাদেশিক আইনসভাঁয় জাত অনুযায়ী কংগ্রেস সদস্যসংখ্যা 

















হিন্দু জনসংখ্যায় ব্রাহ্মণদের অনুপাত কত অল্প এটা যাঁরা জানেন না, তারা 
হয়তো বুঝবেন না কংগ্রেস নির্বাচনে ব্রাহ্মণদের সিংহভাগ কতটা। কিন্তু যারা জানেন, 
তারা বুঝবেন সংখ্যার দিক থেকে ব্রাহ্গণরা অনেক বেশি। 


কংগ্রেস সম্পদশালী গোষ্ঠীর লোকদের-_বেনিয়া, ব্যবসায়ী ও জমিদার শ্রেণীর 
কত প্রতিনিধিত্ব দিয়েছে? সারণি ১৯-এ তার চিত্র রয়েছে। 

















২৩০ রর আবমেদকর রচনা-সম্ভার 


সারণি - ১৯ 
রন 








বাংলা 
মধ্যপ্রদেশা 
মাদ্রজ 
ওড়িশা 














এক্ষেত্রে বেনিরা, জমিদার, ব্যবসায়ীর সংখ্যা অনেক। এতে কি সন্দেহ রয়েছে 





যে, কংগ্রেস শাসক শ্রেণীর বিরুদ্ধে লড়াইয়ের বদলে তাদের সাহাযাই করেছে? 
কংগ্রেসের জয়ের আর একটা দিক তুলে ধরা দরকার। সেটা হচ্ছে কংগ্রেস মন্ত্রী 
সভার বিন্যাস। 
সারণি - ২০ 
কংগ্রেস শাসিত প্রদেশে মন্ত্রিসভার বিন্যাস * 
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নি বিন্যাস ১৯৩৯ মে ১-এর ইভিযান ইনকরমেশন' থেকে। জিজ্ঞাসা চিত অথথ লেখক 
হাঙ্ণ ঠিক করতে পারেনানি। 
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সারণি ২০ ও ২১ কংগ্রেস শাসিত প্রদেশগুলির মন্ত্রিসভায় ব্রাহ্মণদের সংখ্যা 
রয়েছে। সবক'টি হিন্দু প্রদেশের প্রধানমন্ত্রী ব্রা্মাণ, অ-হিন্দু মন্ত্রীরা বাদ গেলে মন্ত্রিসভা 
পুরো ব্রাহ্মণদের। বিশেষ করে জওহরলাল নেহরুর যুক্তপ্রদেশে এই ব্যাপার প্রকট। 

কাজেই কোনও সন্দেহ আছে কি যে, ব্রাক্মাণরাই ভারতের শাসক শ্রেণী? সন্দেহ .. 
রয়েছে কি যে, স্বাধীনতার জন্য কংগ্রেসের লড়াই শাসক শ্রেণীর স্বাধীনতার জন্য? 
সন্দেহ আছে কি যে, কংগ্রেসই শাসক শ্রেণী ও শাসক শ্রেণীই কংগ্রেস? কোনও 
সন্দেহ আছে কি যে, ১৯৩৭-এ প্রাদেশিক স্বায়ত্তশাসনের আকারে স্বরাজ এলে 
কংগ্রেস শাসক শ্রেণীকে ক্ষমতা ও কর্তৃত্বের স্থানে বসায়? 

বাস্তব ঘটনা হল, কংগ্রেস শাসক শ্রেণীকে ক্ষমতা ও কর্তৃত্বের আসনে বসায় 
বললেও কম বলা হয়। এর চেয়ে অনেক বেশি কিছু। এক্ষেত্রেও লোকে বাস্তব না 
দেখলে কংগ্রেস কী করেছে বিশ্বাস করবে না! ঘটনা হচ্ছে, প্রার্থী মনোনয়নে কংগ্রেস, 
বিশেষ করে ব্রান্মাণদের ক্ষেত্রে নির্দিষ্ট নীতি অনুসরণ করে--উচ্চতম শিক্ষাগত 
যোগ্যতাসম্পন্ন ব্রাহ্মণকে অগ্রাধিকার, তফসিলি ও অব্ররান্দণদের ক্ষেত্রে সবচেয়ে কম 
শিক্ষার প্রার্থীকে অগ্রাধিকার দেয়। সারণি-২২ দেখলেই সন্দেহ দূর হবে। 


সারণি - ২২ 





ব্রাহ্মণ, অব্রাঙ্গণ কংগ্রেস প্রার্থীর শিক্ষাগত মান 
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২৩২ আন্বেদকর রচনা-পত্তারি 
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তত 

বিবি ০০ ৫ এস 
এটা স্পষ্ট, অন্রাহ্মণ ও তফসিলিদের তুলনায় ব্রাহ্মণদের ক্ষেত্রে প্রাক্‌-ন্লাতকদের 

চেয়ে স্নাতক প্রার্থীর অনুপাত অনেক বেশি। স্নাতক ও প্রাকৃ-ন্নাতকদের সংখ্যার 

পার্থক্য প্রকৃত পরিস্থিতি তুলে ধরে না। ঠিকভাবে বলতে গেলে বলা যায়, ব্রাহ্মণ 


ম্নাতকরা পোড় খাওয়া রাজনীতিবিদ, যাদের মর্যাদা অত্যন্ত উচু, অব্র্াক্মণ শ্নাতকরা 
শুধু মাতক-ই, যারা দ্বিতীয় শ্রেণীর রাজনীতিবিদ্দের সুপারিশের ওপর নির্ভর করে। 


কংগ্রেস সর্বশ্রেষ্ঠ শিক্ষিত ত্রান্মণদের প্রার্থী মনোনীত করে কেন? আর তফসিলি 
ও অব্রান্মণ প্রার্থী নিরক্ষর তাদের থেকে বেছে নেয় কেন? এই প্রশ্নের একটা 
উত্তর-ই খুঁজে পাচ্ছি। কংগ্রেসে অব্্রাক্মাণরা যাতে মন্ত্রিসভা করতে না পারে, তার 
জন্যই এই কৌশল। অব্বরাহ্মণদের ক্ষেত্রে কংগ্রেস ইচ্ছে করেই শিক্ষিতদের চেয়ে 
নিরক্ষরদের অগ্রাধিকার দেয়, কারণ শাসক শ্রেণীর দৃষ্টিভঙ্গিতে নিরক্ষর অব্্াম্মণদের 
শিক্ষিত অব্রাঙ্গণদের চেয়ে দুটি ক্ষেত্রে সুবিধা রয়েছে। প্রথমত, সে নির্বাচিত হওয়ার 
জন্য কংগ্রেস হাইকমান্ডের কাছে কৃতজ্ঞ থাকবে বেশি, এবং শাসক শ্রেণী গঠিত 
মন্ত্রিসভার বিরুদ্ধে কংগ্রেসের অব্রান্মণ শিক্ষিতদের মন্ত্রিসভা গড়ার প্রয়াসে হাত 
মিলিয়ে বিদ্রোহ করবে না। দ্বিতীয়ত, আরও বেশি সংখ্যক অ-ব্রা্গণ ্নাতক বা 
প্রাক-্নাতক প্রার্থী মনোনীত হলে তার উদ্দেশ্য হবে শাসক শ্রেণীর বিরুদ্ধে কংগ্রেসের 
অব্রান্মণদের দ্বারা কোনও বিকল্প যোগ্য মন্ত্রিসভা গঠনে বাধা দেওয়া। কংগ্রেসের 
অন্্রা্মণরা জানেন না কংগ্রেস কীভাবে তাদের প্রবঞ্চিত করেছে এবং কংগ্রেসের 
মধ্যে তাদের টেনে এনে কীভাবে শাসক শ্রেণীকে ক্ষমতা ও কর্তৃত্বের জায়গায় 
স্থায়ীভাবে সুরক্ষিত করছে। 




















৪1 
বর্তমান ভারতের সঙ্টকালে শাসক শ্রেণীর ভূমিকার সঙ্গে বিশ্বের অন্যান্য দেশে 
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জাতীয় সঙ্কটে শাসক শ্রেণীর ভূমিকা তুলনা করা যুক্তিযুক্ত হবে। ফ্রান্সে যখন 
বৈপ্রবিক অভ্ঠু্থান ঘটে এবং সাম্যের দাঁবি ওঠে, ফ্রান্সের শাসক শ্রেণী স্বেচ্ছাপ্রণোদিত 
হয়ে ক্ষমতা ও সুবিধা ত্যাগ করে জাতির জনতার সঙ্গে মিশে যায়। রাষ্ট্রের শাসন 
পরিষদ থেকেই এটা স্পষ্ট। কমসরা পান ৬০০ প্রতিনিধি, পুরোহিত ও অভিজাতরা 
৩০০ করে। প্রশ্নে ওঠে ১২০০ সদস্য কোথায় কীভাবে বসবেন, বিতর্কে যোগ 
দেবেন। কমন্দরা জোর দেন, তিনটার সম্মেলনে একটা চেম্বারে অধিবেশন এবং 
মাথা গুনে ভোট। অভিজীত ও পুরোহিতদের পক্ষে এটা মেনে নেওয়া সম্ভব ছিল 
না। কারণ, এর অর্থ তাদের প্রাটীন, মহার্ঘ সুযোগসমূহ সমর্পণ। তবু এদের বৃহদাংশ 
কমনস-এর দাবি মেনে নেয় এবং সাম্য, স্বাধীনতা ও মৈত্রীর ভিত্তিতে ফ্রান্সের নতুন 
সংবিধান উপহার দেয়। 


১৮৫৫-৭০ জাপানে সামস্ততান্ত্রিক সমাজ থেকে আধুনিক জাতি হিসাবে 
রূপান্তরকালে জাপানের শাসক শ্রেণী ফরাসি শাসক শ্রেণীর চেয়ে আরও দেশপ্রেমিক 
ভূমিকা নেয়। জাপানের ইতিহাসের ছাত্রমাত্রই জানেন, জাপানি সমাজে চারটি 
শ্রেণী__ডামিয়ো, সামুরাই, হেমিন বা সাধারণ মানুষ এবং ইটা রা অন্তাজ। এরা 
একে অপরের ওপর অসমভাবে বিন্যস্ত'। সবচেয়ে নীচে ইটা, হাজার হাজার মানুষ। 
তার ওপর হেমিন, ২-৩ কোটি। এদের ওপরে সামুরাই, সংখ্যা ২ কোটির মতো, 
হেমিনদের ওপর ক্ষমতা প্রয়োগ ও তাদের জন্ম-মৃত্যুর ,বিধাতা। শীর্ষে রয়েছে 
ডামিয়ো বা সামন্ত প্রভূরা, সংখ্যায় মাত্র ৩০০। এরাই তিন শ্রেণীর ওপর লাঠি 
ঘোরায়। ডামিয়ো ও সামুরাইরা বুঝে য়ে সামন্ততান্ত্রিক সমাজের শ্রেণী বিন্যাস এবং 
শ্রেণী অধিকার বজায় রেখে সমান নাগরিক অধিকারভিত্তিক আধুনিক সমাজ গড়ে 
তোলা সম্ভব নয়। জাতীয়তাবাদে উদ্দীপ্ত হয়ে এবং জাতীয় এঁক্যের অন্তরায় না 
হওয়ার জন্য ডামিয়োরা নিজেদের সুযোগ-সুবিধা স্বেচ্ছায় বি3সর্জন দেয় এবং সাধারণ 
জনতার সঙ্গে মিলে ঘায়। 


€ মার্চ, ১৮৬৯ সন্ত্রাটের কাছে এক স্মারকলিপি পেশ করে তাঁরা জানান২ : 
'আমরা সম্রাটের দেশে বাস করি। যে খাদ্যগ্রহণ করি তা সম্রাটের লোকেরা 
উৎপাদন করে। কোনও সম্পত্তি নিজেদের বলে দাবি করব কীভাবে? আমরা আমাদের 


যাবতীয় সম্পত্তি আমাদের অনুগামী সামুরাইরাও) ছেড়ে দিচ্ছি এবং সম্রাটের কাছে 
নিবেদন করছি তিনি যা প্রাপ্য মনে করবেন সেই পুরস্কার দেবেন, যাদের প্রাপ্য 




















১. 'রোমাস অব্‌ জাপান”, জেমর্্‌ এ. বি. স্চেইচরার (3০75) 
২. তদেব, পৃ: ২৩৩ 


২৩৪ / আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 


নয় তাদের জরিমানা করবেন। সম্রাট নতুন নির্দেশবিধি জারি করে বিভিন্ন পরিবার 
গোষ্ঠীর সীমানা পুনর্বিন্যাস করুন। সব দেওয়ানি ও ফৌজদারি বিধি, সামরিক আইন 
থেকে উর্দির নিয়মাবলী এবং যুদ্ধের উপকরণ নির্মাণের নিয়মাবলী সম্রাট প্রণয়ন 
করুন। সাম্রাজ্যের (ছোট-বড়) যাবতীয় বিষয়, তার কাছে পেশ করা হোক।” 


ভারতের শাসক শ্রেণী এ-ব্যাপারে জাপানের শাসক শ্রেণীর সঙ্গে নিজেদের তুলনা 
করে কীভাবে? ভারতের শাসক শ্রেণী দেশের স্বাধীনতার পাদপদ্মে কোনও আত্মত্যাগ 
করতে ইচ্ছুক নয়। জাতীয়তাবাদের নামে নিজেদের সুবিধা সমর্পণ করার বদলে 
তারা সুবিধা রক্ষায় জাতীয়তাবাদের শ্লোগান ব্যবহার করছে। বখন-ই শাসিত শ্রেণী 
আইনসভা, শাসনকার্য ও সরকারি চাকুরিতে সংরক্ষণের দাবি তোলে, শাসক শ্রেণী 
“জাতীয়তাবাদ বিপনন” হওয়ার ধুয়া তোলে। লোককে বলা হয়, জাতীয় স্বাধীনতা 
অর্জন করতে হলে জাতীয় এক্য চাই, আইনসভা, প্রশাসন ও সরকারি চাকরিতে 
সংরক্ষণ জাতীয় এক্যের পরিপন্থী, এবং সেজন্যই জাতীয় স্বাধীনতায় বিশ্বাসীদের 
কাছে সংরক্ষণের প্রশ্ন অনৈক্য সৃষ্টি করবে। শাসক শ্রেণীর এই হচ্ছে দৃষ্টিভঙ্গি 
জাপানের শাসক শ্রেণীর সঙ্গে এদের আকাশ-পাতাল পার্থক্য। জাতীয়তাবাদের জন্য 
্বার্থত্যাগের প্রশ্নই নেই। এরা স্বার্থরক্ষীর জন্য জাতীয়তাবাদকে কাজে লাগাচ্ছে। 


ভারতের শাসক শ্রেণী নিজের ক্ষমতা ও কর্তৃত্বত্যাগ অস্বীকার করেই ক্ষান্ত 
হয়নি, বঞ্চিত শ্রেণীর রাজনৈতিক দাবির প্রতি ব্যঙ্গ করার সুযোগ ছাড়েনি। 
শাসিত শ্রেণীর দাবি হাস্যকর ও অবাস্তব পরিগণিত করার জন্য শাসক শ্রেণীর 
অনেকে; ব্যঙ্গ কবিতা, ছড়া রচনা করেছে। অস্ট্রেলিয়ায় ভারতীয় রাষ্ট্রদূত আর, 
পি. পরাঞ্জপে সবচেয়ে উল্লেখযোগ্য ব্যঙ্গ কবিতা লিখেছেন। তীর মতে৷ এক উদারতন্তরী 
ব্যক্তি কীভাবে এটা লিখেলেন তা রহস্যময় 




















ওইসব ব্যঙ্গ কবিতা থেকে মনে হয়, শাসিত শ্রেণীর লোকের বিকৃত বা ধোক৷ 
বলে এইসব দাবি তুলছে এবং শাসক শ্রেণী এর বিরোধিতা করছে দক্ষ শাসনযন্ত 
জুটি রাখতে। তারা জোর দিচ্ছে ক্ষমতা ও কর্তৃত্বের জায়গায় সবচেয়ে শ্রেষ্ঠ ব্যক্তি 
থাকুন। এ নিয়ে কেউ ঝগড়া করবে না যে, এমন কিছু করা হোক যাতে শ্রেষ্ঠদের 





১, তার রচনাটি প্রকাশিত হর “গুজরাটি পু” পত্রিকায়, মে, ১৯২৬ সালে। নাম ছিল ভবিষ্যতে উকি 
মারা" শাসক শ্রেণীর লোকের রচনা বলে এটা উল্লেখ্য সা্প্রদায়িক সংরক্ষণের নীতির জন্য কিছু কঙ্গিত 
ঘটনা কেন্দ্র করে রচিত এই কবিতাটি ৷ 
বিবরণী, প্রশাসনিক রিপোর্ট, ১৯৩০ থেকে গৃহীত এবং "গুভরাটি পুঞ্চ' পাঠকদের জন্য উদ্ধৃত হল। 





বিদেশিদের কাছে আর্জি :ন্থৈরাচারীর ক্রীতদাস রাখার স্বাধীনত! যেন না থাকে ২৩৫ 


পাশ কাটিয়ে শুধু ভালরা পদ দখল করবে, অথবা ভালদের জায়গায় খারাপরা 

বসবে। কিন্তু এই ঘুক্তি বিশ্বাসযোগ্য হয় না, খন বাস্তবে দেখা যায়, ভারতের 

এতিহাসিক পরিস্থিতির জন্য যেসব শ্রেষ্ঠ মানুষ বাছা হয় তাঁরা সবাই ঘটনাক্রমে 

শাসক শ্রেণীভূক্ত। শাসক শ্রেণীর কাছে অবশ্য এটা ঠিক আছে। কিন্তু শাসিত 

শ্রেণীর কাছে কি এটা ঠিক হতে পারে?.সর্বশ্রেষ্ঠ জর্মন কি ফ্রান্সের জন্যও সর্বশ্রেষ্ঠ 
র্‌ 


রয়্যাল কমিশনের প্রতিবেদন, ভারত সরকার ১৯৩৯ : 





ভারতের বিভিন্ন সম্প্রদায়ের পক্ষ থেকে যে স্মারকলিপি দেওয়া হয় তা আমরা গভীরভাবে পর্যালোচনা 
বরেছি। গতবারের আদমশুমারকে ভিত্তি করে আমাদের কাছে পেশ করা সবক'টি দাবি মোটামুটি গেটাবার 
কথা বলতে পারি, কারণ সরকারি প্রশাসন গড়ার সমস্যার পুরে! সমাধান করা সম্ভব নয এবং দেশের সব 
লোক এর সদস্যও হতে পারে না। বিভিন্ন সম্প্রদায় এক-ই বাবস্থার অন্তত নয়। আমরা ২৩৭৫ সংখ্যাকে 
সংবিধানের খুল সংখ্যা করেছি এবং এই সংখ্যা বিভিন্ন অংশে ভাগ করে সংশ্লিষ্ট সম্প্রদায়ের জন্য করা 
হয়েছে। আমাদের প্রতিবেদনের সঙ্গে যুক্ত তফপিল থেকে সেটা বোঝা যাবে। প্রতি সম্প্রদায়ের দাবি সংশ্লিষ্ট 
সংখ্যায় প্রতিনিধিত্ব করা হবে এবং সব নিয়োগ, বিভিন্ন সংস্থার সদসা, এবং বাস্তবে দেশের সব কিছু 
তফসিলে প্রদত্ত অংশ অনুযারী নির্ধারিত হবে। ভাইসরয়ের 'নির্বাহি পরিষদ' হবে ৪৭৫ জন সদস্যের, প্রা 
নির্বাচিত হবেন প্রতি সম্প্রদায়ের এক-পঞ্চমাংশ হিসাবে, তিনজন সদস্য এক বছরের জন্য থাকবেন যাতে 
করে প্রতি সম্প্রদায়ের সদস্যরা পাঁচ বছরের মেয়াদ পূর্ণ করতে পারে। প্রতিটি উচ্চ ন্যায়ালয়ে ১২৫ জন 
বিচারক থাকবেন এক রছরের মেয়াদে, এই ব্যবস্থা অনুযায়ী প্রতি অংশ ৯৯ রছরে একবার স্বকীয় অংশ 
পাবে। সব দাবির নিখুত ব্যবস্থার জন্য অন্য ধরনের নিযুক্তিব সংখ্যা এক-ই ভিত্তিতে ঠিক হবে। 


সবক'টি সংস্থার কাঞ্জ করার জন্য যথেষ্ট সংখ্যায় সরকারি ভবন ভেঙে নতুন আকারে আবার তৈরি 
করা হবে। 


1 
ভারত সরকারের বিজ্ঞপ্তি, ১৯৩২ 


ভারত শাসন লাইন, ১৯৩১ অনুযায়ী মহানানা সন্্রট নিম্নোক্ত ৪৭৫ জনকে বরলাটের 'নির্বাহি পরিষদ 
সদসা ছিলাবে নিয়োগ করলেন : 





২৬৭, মাতাদিন রামদিন জোত নাপিত), চিকিৎসা বিভাগের শল্য-চিকিৎস। শাখার প্রধান সদস্য। 





৩৭৬: আল্লাবক্স পীর রক মুসলমান, উটচালক),. সামরিক বিভাগে উট পরিবহণের প্রধান 
৪৩৩. রাম্বাহী জেন্গু বাড়ুদার) পূর্ত দপ্তরে রান্ডা পরিহার শাখার প্রধান! 


৪৩৭. ভগন্লাথ ভট্টাচার্য (কুলীন ব্রাদ্দণ পুরোহিভ) নিবন্ধন 0২০৪1551197) বিভাগের গারহ্য শাখা 
প্রধান। 


২৩৬ " আন্বেদকর রচনা-সম্তার 


হতে পারে? শ্রেষ্ঠ তুর্কি কি গ্রিকের জন্যও শ্রেষ্ঠ হতে পারে? শ্রেষ্ঠ পোলন্ডের 
অধিবাসী কি ইহুদিরা শ্রেষ্ঠ মনে করবে? এইসব প্রশ্নের সঠিক উত্তর নিয়ে সন্দেহ 
নেই। শ্রেণীগত যোগ্যতা অবজ্ঞা করার অবকাশ নেই। মানুব নেহাত যন্ত্র নয়। 
নুষ্‌ হিসাবে কিছু লোকের প্রতি সহানুভূতি, কিছুর প্রতি বৈরিতা থাকবেই। শ্রেষ্ঠ 
নুষের ক্ষেত্রেও এটা সত্য। সেও শ্রেণীগত সহানুভূতি ও বৈরিতার বাহক। এসব 
বিচার করেই শাসক শ্রেণীর শ্রেষ্ঠ ব্যক্তি শাসিত শ্রেণীর কাছে সবচেয়ে খারাপ 
লোক হতে পারেন। পরস্পরের প্রতি দৃষ্টিভঙ্গির ব্যাপারে শাসক শ্রেণী ও শাসিত 
শ্রেণীর পার্থক্য এক জাতির মানুষের প্রতি আরেক জাতির মানুষের মনোভাবের 
মতো। শাসিত শ্রেণীর দাঁবিগুলি হাস্যোদ্দীপক করার সময়ে শাসক শ্রেণীর লোকেরা 


০২ 
ভুলে যান যে, ভারতের শাসক শ্রেণী ও শাসিত শ্রেণীর পার্থক্য ফরাসি ও জর্মনের 
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1৬ 
(সব স্থানীয় সরকারের কাছে চিঠি, ১৯৩৪) 


প্রাদেশিক আইনসভায় গৃহীত প্রস্তাব অনুযায়ী, ভারতসরকার এর সঙ্গে সহমত, আমাকে বলতে নির্দেশ 
দেওয়া হয়েছে যে, এখন থেকে সরকারের সব নিয়োগ প্রাথীরি যোগ্যতা নির্বিশেষে বিভিন্ন সম্প্রদায়ের মধ্যে 
গালাক্রমে বন্টন করা হুবে। 


ড 
(বোম্বাই সরকারের ইশতিহার (8725112), ১৯৩৪) 


বোম্বাই সরকার ডিসেম্বরে নিন্নোক্ত নিয়োগ করবে । সরকারের ... নং অর্ডার, ৩০ ডিসেম্বর, ১৯৩৪ 
অনুসারে বিভিন্ন নিয়োগের জন্য আবেদনকারী উল্লিখিত জাত গোষ্ঠীর মধ্য থেকে পালাক্রমে হতে হবে। 


১. চিফ ইন্জিনিয়ার, সেচ সিন্ধু), কুনবি সম্প্রদায়, উত্তর কানাড়া। 
২. সংস্কৃত অধ্যাপক, এলফিনস্টন কলেজ, বোম্বাই, বালুচি পাঠান, সিদ্ধু। 











৩. মূহামান্য সম্রাটের দেহরক্ষী কমানডেন্ট; উত্তর গুজরাটের মারোয়াড়ি। 
৪. সরকারের পরামর্শদাতা সুতি; দাক্ষিণাত্যের ওয়ার্রি ভরোম্যমাণ জিপসি)। 
৫. ইসলামি সংস্কৃতির নিদেশক, করদ ব্রান্মাণ। 

৬. ত্যানাটমির অধ্যাপক গ্রোন্ট মেডিকেল কলেজ), মুসলমান কসাই। 

৭. যারবেদা জেল অধীক্ষক (3879077157007) ঘন্টিচর। 














৮". অদ্য নিরোধ প্রচারক ২; ধরলা (খেড়া জেলার ভিল), পঞ্চমহল। 


বিদেশিদের কাছে আর্জি :ব্বৈরাচারীর ক্রীতদাস রাখার স্বাধীনতা থেন না থাকে ২৩৭ 





পার্থক্যের সমগোত্রীয় এবং একের শাসন অন্যেরা বরদাস্ত করতে পারবে না। যদিও 
উভয় ক্ষেত্রেই শ্রেষ্ঠ মানুষেরা একই হতে পারেন। 


উনের রি হরর বারাটা পদ লও হাতি 
তাদের ক্ষমতার ইমারত গড়েছে। নিজেদের মুনুস্মৃতি দেখুন, দেখবেন পরাঞ্জপের 
কল্পনামূলক সিদ্ধান্তের মতৌই তারা তাদের ক্ষমতার পথ করেছে। মনুস্ৃতি দেখলেই 
বোঝা যাবে, শাসক শ্রেণীর মুখ্য ও নেতৃথানীয় ব্রাহ্মাণ বুদ্ধির বেদ্ধি কারও একচেটিয়া 
নয়) শক্তি দিয়ে নয়, স্রেফ সাম্প্রদায়িকতা দিয়ে ক্ষমতা অর্জন করেছে। মনুস্থৃতির 
বিধান অনুসারে পুরোহিত, রাজার যাজক এবং প্রধানমন্ত্রী, প্রধান বিচারপতি ও 
উচ্চ-ন্যায়ালয়ের বিচারক, রাজার মন্ত্রী, সব পদ ব্রাহ্মণের জন্য সরক্ষিত। এমনকী 
সেনাধ্যক্ষের পদেও ব্রাহ্মণকে যোগ্য ও যথার্থ বলে সুপারিশ করা হত, যদিও অর 
জন্য সংরক্ষিত ছিল না। সব গুরুত্বপূর্ণ পদ ব্রাহ্মণের জন্য সংরক্ষিত থাকার সুবাদে 
বলা যায় সব মন্ত্রীর পদ ত্রাহ্গণের জন্য রাখা হত। এটাই সব নয়। ক্ষমতা ও 
লাভজনক পদে সুরক্ষিত থেকেও ব্রাহ্মণ সন্তষ্ট ছিল না। সে বুঝত যে, শুধু 








্ 
(১৯৩৫, হাইকোর্টের একটি মামলার রিপোর্ট থেকে) 


ক. খ €তেলি জাত) বাবাকে ঘুমস্ত অবহথায় স্যার জনয অভিযুক্। জজ অভিযুক্তের বিরুদ্ধে অভিযোগ 
সংক্ষিপ্তসার করেন, জুরির৷ অভিযুক্তকে দোষী সাব্যস্ত করেন। শাস্তিদানের রায় দেওয়ার আগে জজসাহেব 
অভিযুক্তের উকিলকে জিজ্রেস করলেন কিছু বলার আছে কিনা। উকিল শ্রী বোমানজী বললেন, হাঁ, শাস্তির 
রায়ের সঙ্গে আমি একমত, তবে আইন অনুযায়ী আসামির মৃত্যুদণ্ড বা শাস্তিই হওয়া উচিত নয়। কারণ 
এই বছরে সাতজন তেলি ইতিমধ্যে শাস্তি পেয়েছে, দু'জনের মৃত্যুদণ্ড। ভারত সরকার আইন অনুযায়ী 
অন্যান্য সম্প্রদায়ের শাস্তির কোটা পূরণ হয়নি। অথচ তেলিদের সব পূরণ হয়ে গেছে। মহামান্য বিচারক 
উকিলের যুক্তি মেনে অভিযুক্তকে মুক্তি দেন। 

্ 
ইন্ডিয়ান ডেইলি মেল” ১৯৩৬ থেকে উদ্ধৃত। 


সারির €চিদপবন ব্রাহ্মণ) পুনার রাস্তার একটা ছুরি হাতে ঘোরাঘুরি করতে দেখা গেল, 
যাকে সামনে পাচ্ছে আক্রমণ করছে। ম্যাজিস্ট্রেটের সামনে তাকে হাজির করলে দেখা যায় কিছুদিন আগেই 
সে মানসিক হাসপাতাল থেকে ছাড়া পেয়েছে। হাসপাতালের সুপারিনটেনডেন্ট সাক্ষ্যদানকালে জানান, 
আম্াজী বিপজ্জনক পাগল হিসাবে হাসপাতালে তিন বছর ছিল। কিন্তু যেহেতু চিদপবনদের কোটা ভর্তি 
ছিল এবং হাসপাতালে অন্যান্য সম্প্রদায়ের বাৎসরিক কোটা পূরণ হয়নি সেজন্য তিনি তাকে আর রাখতে 
পারেননি। চিদপবনদের জন্য বিশেষ সুবিধা দিতে না পেরে সরকারের মেডিকেল দপ্তরের ...নম্বর নির্দেশ 
অনুসারে তাকে ছেড়ে দিয়েছেন। ম্যাজিস্টেট আনাজীকে খালাস করেন। 














২৩৮ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 


সংরক্ষণে কিছু হবে না। অন্য সম্প্রদায় থেকে উঠে আসা যোগ্য প্রতিদন্ী প্রার্থীকে 
আটকাতে ব্রাক্মাণকে বিক্ষোভ দেখাতে হবে এবং প্রয়োজনে সংরক্ষণ প্রথা ভেঙে. 
দিতে হবে, রাজ্যে সব প্রশাসনিক পদ ব্রাহ্মণদের জন্য সংরক্ষিত রাখা ছাড়াও 
একটা আইন করে শিক্ষায় ব্রাহ্মণদের একচেটিয়া সুযোগ দেওয়া হয়। আগেই বলা 
হয়েছে, এই আইনে শুদ্রের পক্ষে শিক্ষাগ্রহণকে অপরাধ হিসাবে চিহ্নিত করা হয়েছিল। 
অর্থাৎ হিন্দু সমাজের নিন্নস্তরের লোকদের শিক্ষা অর্জন নিষিদ্ধ ছিল। এই আইন 
ভঙ্গ করলে শুধু কঠোর নয়, অমানুষিক শাস্তি-_যেমন অপরাধীর জিহবা কর্তন এবং 
কানে গরম সিসা ঢেলে দেওয়ার বিধান ছিল। এইসব পদ্ধতি এখন আর নেই, 
একথা বলে কংগ্রেসিরা রেহাই পেতে পারেন না। তীদের স্বীকার করতে হবে যে, 
অধিকার সব গেছে বটে, কিন্তু কয়েক শতাব্দী ধরে সুবিধা ভোগ অটুট আছে। 
নির্যাতিত, শাসিত শ্রেণীর দাবিকে সান্প্রদায়িকতা বলে কংগ্রেসিরা দাবি চাপা দিতে 
পারেন না। তাঁরা ভালভাবেই জানেন যে, ত্রাক্মণরা ক্ষমতা অর্জন করার জন্য এর 








খা 
(বোম্বাই প্রেসিডেলির জেল প্রশাসকের প্রতিবেদন, ১৯৩৭ থেকে উদ্ধৃত) 
সব সাবধানতা সত্বেও জেলখানায় আটকের সংখ্যা প্রতি সম্প্রদায়ের জন্য নির্দিষ্ট কোটার সঙ্গে 
সঙ্গতিপূর্ণ নয়। এই অসঙ্গতি দূর করার জন্য অধীক্ষক সরকারের কাছে নির্দেশাবলী চেয়েছেন। 


সরকারের প্রস্তাব : সরকার আই. জি জেল)-এ কর্তব্য অবহেলার জন্য অসন্তোষ প্রকাশ করছে। 
অবিলম্বে বিভিন্ন সম্প্রদায়ের নির্দিষ্ট কোটা পূরণ করার জন্য তাদের গ্রেপ্তার এবং জেলে রাখার নির্দেশ 
দেওয়া হচ্ছে। প্রয়োজনীয় যথেষ্ট সংখ্যক লোককে গ্রেপ্তার করা না গেলে, যথাযথ সংখ্যার লোককে মুক্তি 
দিয়ে সবাইকে এক স্তরে আনতে হবে। 
(প্রাদেশিক আইনসভার বিবরণ, ১৯৪১) 


রী চোপ্সার প্রশ্ন : সরকারের দৃষ্টি কি আকর্ষণ করা হয়েছে যে পালি এম. এ পরীক্ষার সাম্প্রতিক শ্রেণী 
তালিকায় মা্গ-গারুদির জন্য যথার্থ কোটা নেই? 

মাননীয় মন্ত্রী দা শ্রফ শিক্ষামন্ত্রী) :বিশ্ববিদ্যালয়ের রেজিস্ট্রার জানাচ্ছেন, যে মাঙ্গ-গারুদির কোনও 
প্রার্থী পরীক্ষার জন্য আবেদন করেননি। 
্্ী চে্নাগ্পা : সরকার কি এদের প্রার্থী না আসা অবধি পরীক্ষা বন্ধ রাখবেন এবং বিশ্ববিদ্যালয় * 
সরকারের নির্দেশ অমান্য করলে বিশ্ববিদ্যালয়ের মঞ্জুরি কেড়ে নেবেন ও বিশ্ববিদ্যালয় আইন সংশোধন 
করবেন? 

মাননীয় সদস্য : সরকার প্রস্তাবটি বিবেচনা করবে হেরধ্বনি)। 














বিদেশিদের কাছে আর্জি :স্বৈরাচারীর ক্রীতদাস রাখার স্বাধীনতা যেন না থাকে ২৩৯ 





চেয়ে জঘন্য সাম্প্রদায়িকতার আশ্রয় নিয়েছেন। এখন শাসিত শ্রেণীর রক্ষাকবচ 
দাবি করার কারণ ত্রাহ্মণরা সুবিধা কন্জা রাখার জন্য আইন করে এদের শিক্ষা বা 
সম্পত্তি অর্জনকে অপরাধ হিসাবে নির্ধারিত করেছিল। শাসিত শ্রেণী আজ যেসব 
দাবি করছে, তা ব্রাহ্মণদের আগ্রাসন ও প্রীধান্য চিরস্থায়ী করার চেয়ে অর্ধেক 
খারাপ কাজও নয়। যেসব কথা বলা হল, তার থেকে দেখা যাবে যে, শাসক 
শ্রেণীর নেতৃত্বে স্বাধীনতার লড়াই শাসিতদের চোখে অত্যন্ত স্বার্থপর, ফীকিবাজির 
আন্দৌলন। ভারতের শাসক শ্রেণী যে স্বাধীনতার জন্য লড়াই করছে, তা শাসিত 
শ্রেণীকে শাসন করার স্বাধীনতার জন্য। তীরা যা চাইছেন তা হল, প্রজাদের শাসন 
করার জন্য প্রভূজাতির স্বাধীনতা, এটা নাৎসি বা নীৎসের অতিমানবের স্বাধীনতার 
তত, সাধারণ মানুষকে শাসন করায় অতিমানবের অধিকারের তত্ত্বের সমতুল্য। 











সায়া 


যেসব বিদেশি ভারতের রাজনীতির বিষয় জানতে চান ও সমস্যার সমাধানে 
কিছু করতে চান, তীদের জানা দরকার ভারতীয় রাজনীতির মুল ব্যাপার কী। সেটা 
বুঝতে না পারলে অথৈ জলে পড়বেন এবং কোনও দলের পাল্লায় পড়ে তীরা 
মোহগ্রস্ত হবেন। ভারতের রাজনীতির মূল বিষয়গুলি হল : (১) শাসিত শ্রেণীর 
ব্যাপারে শাসক শ্রেণীর দর্শন ও দৃষ্টিভঙ্গি; (২) কংগ্রেসের সঙ্গে শাসক শ্রেণীর 
সম্পর্ক এবং (৩) সাংবিধানিক রক্ষাকবচের জন্য শাসিত শ্রেণীর রাজনৈতিক দাবির 
মূল উদ্দেশ্য। 


প্রথমটার বিষয়ে অনেক বলা হয়েছে, তার থেকেই বিদেশি মত গঠন করবেন। 
তথ্য ও ঘটনা সহকারে আমি যে তত্ব উপস্থাপিত করতে চাই, তা সহজে বলা 








টু 
(টাইমস্‌ অব ইন্ডিয়া” ১৯৪২ থেকে উদ্ধৃতি) : 


জে. জে. হাসপাতালে অপারেশনের পর রামজি সোনুর মৃত্যুর তদত্ত করার জন্য করোনার শ্রী ... ডাকা 
হয়। ডাঃ তানু পাণুব (জাত নাপিত) স্বীকার করেন যে, তিনি অপারেশন করেছেন। তিনি পেটের তলায় 
একটা ফৌঁড়া কাটার জন্য পেট খোলেন। কিন্তু কীচিটা হৃদয় বিদ্ধ করে ও রোগী মারা যায়। এ ধরনের 
কোনও অপারেশন তিনি আগে করেছেন কিনা জিজ্ঞাসা করা হলে তিনি জানান, মাত্র একদিন আগে তিনি 
ওই হাসপাতালে মুখ্য শল্য-চিকিৎসক হিসাবে যোগ দিয়েছেন যেহেতু তীর সম্প্রদায়ের পালা আসে এবং 
আগে তিনি কোনওদিন অপারেশনের যন্ত্রপাতি ধরেননি, একমাত্র দাড়ি কামাবার ক্ষুর ছাড়া। জুরি মৃত্যুদণ্ড 
প্রত্যাহার করেন। রা 





২৪০ আব্বেদকর রচনা-সম্ভার 





যেতে পারে। এতে বলা হয়েছে, স্বাধীন ও সার্বভৌম ভারতকে পৃথক ভারত 
করতে হলে এমন এক সংবিধান রচনা করতে হবে, যার রক্ষাকবচ দিয়ে শাসিত 
শ্রেণীকে শাসন করার জন্য শাসক শ্রেণীর ক্ষমতা সীমিত করা যাবে এবং তার 
লুষ্ঠন ক্ষমতা সীমিত করা যাবে। অভ্ত্যজরা এই দাবিই করছে এবং কংগ্রেস এর 
বিরোধিতা করছে। কংগ্রেস ও অন্ত্জদের মধ্যে বিতর্কের কেন্দ্রবিন্দু এই সাংবিধানিক 
রক্ষাকবচ। প্রশ্ন হচ্ছে : ভারতের সংবিধানে কি তফসিলি জাতের জন্য রম্মাকবচ 
থাকবে, না থাকবে না? বিদেশি এই প্রশ্ন বুঝে না, সে এটাও বুঝে না যে, 
কংগ্রেসের তথাকথিত প্রতিনিধিত্বকারী চরিত্র এক্ষেত্রে অপ্রাসঙ্গিক! 


কংগ্রেস প্রতিনিধিত্বকারী সংস্থা হতে পারে, কিন্তু সংবিধানে এই রক্ষাকবচ রাখার 
সিদ্ধান্তের সঙ্গে এর সম্পর্ক নেই। প্রয়োজনের ভিত্তিতে এই সিদ্ধান্ত হতে পারে 
এবং প্রাসঙ্গিক প্রশ্ন হচ্ছে : তফসিলিরা যে রক্ষাকবচের দাবি করছে সেটা তাদের 
দরকার কী? কংগ্রেস প্রতিনিধিত্বকারী সংস্থা, সেজন্য এক্ষেত্রে কংপ্রেসকে বিদেশির 
সমর্থনের যুক্তি নেই। অবশ্যই সে তফসিলিদের দাবির পক্ষে যুক্তি চাইতে পারে। 
এমনকী সে বলতে পারে, শাসক শ্রেণীর অস্তিত্ব যথেষ্ট নয় এবং তাদের প্রমাণ 
করতে হবে এই শ্রেণী কত নীচ, নিষ্ঠুর ও সুরক্ষিত, যার জন্য সর্বজনীন 
ভোটাধিকারের দাবি মানবে না। নিঃসন্দেহে ভারতের শাসক শ্রেণী অন্যান্য দেশের 
শাসক শ্রেণীর তুলনায় বিশিষ্ট স্থান নিয়ে আছে। অন্যান্য দেশে অন্তত শাসক শ্রেণী 
ও অন্যদের মধ্যে একটা হাইফেন আছে। ভারতের দুইয়ের মধ্যে বাধার প্রাচীর 
রয়েছে। হাইফেন একটা পৃথকত্ব মাত্র। কিন্তু বাধা স্বার্থের মধ্যে বিভেদ এবং 
সমবেদনা একেবারে বিভক্ত। অন্যান্য দেশে শাসক শ্রেণীতে সবসময়ে অন্যদের 
অন্তর্ভুক্তির ব্যবস্থা রয়েছে, যারা এর অংশ নয় কিন্তু শাসক শ্রেণীর পর্যায়ে উন্নীত 
হয়েছে তাদের অন্তর্ভুক্ত করা হয়। ভারতে শাসক শ্রেণী একটা বদ্ধ যৌথ সংস্থা, 
এই শ্রেণীজাত নয় এমন কাউকে এর প্রবেশাধিকার দেওয়া হয় না। এই পার্থক্য 
খুব গুরুত্বপূর্ণ। যেসব ক্ষেত্রে শাসক শ্রেণীবদ্ধ সংস্থা সেখানে এ্রতিহ্য, সমাজ-দর্শন 
ও সামাজিক দৃষ্টিভঙ্গি থাকে অটুট এবং প্রভূ ও দাস, সুবিধাভোগী ও বঞ্চিতদের 
মধ্যে পার্থক্য কঠোরভাবে চালু থাকে। অন্যদিকে যেখানে শাসক শ্রেণবদ্ধ নয়, 
অন্যদের সঙ্গে সামাজিক লেন-দেন থাকে, সেখানে মানসিক সাঙ্গীকরণ হয় এবং 
এর সুত্রে শাসক শ্রেণী উদার হয়, তার দর্শন কম সমাজবিরোধী হয়। এই পার্থক্যের 
পেছনকার সত্য বুঝলে বিদেশির পক্ষে জানা সহজ হবে যে, শুধু সর্বজনীন 
ভোটাধিকার অন্যদেশের শাসক শ্রেণীর ক্ষমতা নিয়ন্ত্রণে সহায়ক হলেও ভারতে হবে 
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না। ভারতে অন্ত্যজদের মতো আরও অনেকের সংবিধানে বাড়তি রক্ষাকবচের দাঁধি 















































বিদেশিদের কাছে আর্জি :্বৈরাচারীর ক্রীতদাস রাখার স্বাধীনতা যেন না থাকে ২৪১ 





বিদেশির সমর্থনযোগ্য। ভারতকে গণতন্ত্রের পক্ষে নিরাপদ করার তাগিদে কংগ্রেসকে 
সমর্থন করার চেয়ে বরং এই রক্ষাকবচের দাবি সমর্থন করা- উচিত। কারণ, কংগ্রেসের 
লক্ষ্য স্বাধীন ভারতকে শাসক শ্রেণীর করায় রাখা। 


দ্বিতীয় বিষয় সংশ্লিষ্ট তথ্যও রয়েছে। এর থেকে বিদেশিরা বুঝবেন কংগ্রেস ও 
শাসক শ্রেণীর মধ্যে গভীর সম্পর্ক কতটা। বুঝা যাবে ভারতের শাসক শ্রেণী কেন 
কংগ্রেস আন্দোলনের নেতৃত্বে থাকতে চায় এবং কেন সবাইকে কংগ্রেসের মধ্যে 
আনতে চায়। সংক্ষিপ্তভাবে বলা যায়, শাসক শ্রেণী জানে যে শ্রেণীভিত্তিক আদর্শ, 
শ্রেনীসবার্থ, শ্রেণীসমস্যা ও শ্রেণীসঙ্বাতের ভিত্তিতে রাজনৈতিক প্রচার তার মৃত্যুঘন্টা 
বাজাবে। এরা জানে যে, শাসক শ্রেণীকে বোকা বানাবার সবচেয়ে সহজ উপায় 
জাতীয়তাবাদ ও জাতীয় এক্যের আবেগকে কাজে লাগানো এবং কংগ্রেসই একমাত্র 
মঞ্চ, যা শীসক শ্রেণীর স্বার্থ রক্ষা করতে পারে। কারণ কোনও মঞ্চ থেকে গরিব- 
ধনীর অঙ্ঘাত, ব্রাহ্মণ বনাম অব্্রাঙ্মণ, জমিদার প্রজা, দাদনদার খণগ্রস্তের সঙ্াতের 
কথা বলা হয়, যা শাসক শ্রেণীর মনঃপৃত নয়, তা বন্ধ করতে কার্যকরী কংগ্রেস 
মঞ্চ, এই মঞ্চ শাসক শ্রেণীর স্বার্থে শুধু জাতীয়তাবাদ ও জাতীয়, এক্য প্রচার-ই 
- নয়, জাতীয়তাবাদের সঙ্গে অসঙ্গতিপূর্ণ যেকোনও আদর্শ প্রতিরোধ করে। 


অসুবিধা বোধ করবেন না। 


শাসিত শ্রেণীর সংরক্ষণের জন্য দাবি প্রকৃতপক্ষে শাসক শ্রেণীর ক্ষমতা নিয়ন্ত্রণের 
দাবি। এমনকী ইউরোপের দেশগুলিতেও সমাজের কিছু শ্রেণীর ক্ষমতা নিয়ন্ত্রণের 
দাবি আছে। উৎপাদক, বন্টনকারী, টাকা দাদনকারী ও জমিদারদের ওপর নিয়ন্ত্রণ 
আছে। কিছু শ্রেণীর ক্ষমতা নিয়ন্ত্রণের প্রয়োজনীয়তা ভারতের চেয়ে আরও এক্যবদ্ধ 
ও এক-ই সত্তার দেশগুলিতে অনুভূত হলে বিদেশিরা বুঝতে পারবেন নিশ্চয়ই 
ভারতে এর দরকার কেন। সংরক্ষণ দেশের সংবিধানের চেয়ে বরং সামাজিক বিধি- 
সংস্থার সঙ্গে সম্পর্কিত। শাসক শ্রেণীর হাতে রাজনৈতিক ক্ষমতা কল্জা রোধ করার 
জন্যই এই দাবি। 


এতসব তথ্য ও যুক্তি ব্যাখ্যার পর আমার মনে হয় না বিদেশির এটা বিশ্বাস 
করা শক্ত হবে না যে, কংগ্রেসের প্রচারের অন্য এক দিক আছে। বিদেশির বুদ্ধিমত্তা 
ও চরিত্রের বিষয়ে করুণার উদ্রেক হবে, যদি তিনি এতসব তথ্য ও ঘটনা জানার 
পরও কংগ্রেসের মতামত পোষণ করে না এমন দৃষ্টিভঙ্গির নির্মোহ বিশ্লেধণে অনীহ 
হন। 









































২৪২ আন্বেদকর রচনা-সম্তার 
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ভারতীয় রাজনীতি সম্বন্ধে বিদেশির চিন্তাধারার একটা করুণ দিক রয়েছে, এটা 
উল্লেখ না করা সম্ভব নয়। ভারতীয় রাজনীতি সম্বন্ধে উৎসাহী বিদেশিদের তিনটি 
দল আছে। প্রথম দল ভারতের রাজনীতির ওপর সামাজিক বিভাগের বিষয়ে 
সচেতন-_সংখ্যাগরিষ্ঠ ও সংখ্যালঘু, হিন্দু ও অস্তজদের মধ্যে বিভেদ ইত্যাদি। 
তাদের মুখ্য উদ্দেশ্য যথাযথ সাংবিধানিক রক্ষাকবচ দিয়ে এই বিভাগের সমাধান 
করে ভারতের সাংবিধানিক অগ্রগতি নয়, তাতে বাধা সৃষ্টির জন্য এইসব ভাগকে 
কাজে লাগানো। দ্বিতীয় দল এই বিভাগের ব্যাপারে নজর-ই দেন না, সং 
অভ্ত্যজদের জন্য এতটুকু মাথাব্যথা তীদের নেই। তাঁরা কংগ্রেসের পক্ষ সমর্থনে 
বদ্ধপরিকর এবং রক্ষাকবচ নিয়ে চিন্তা না করে কংগ্রেসের লক্ষ্যপূরণে উৎসাহী 
তৃতীয় দলটি ভারতে আসে, পর্যটক হিসাবে এবং রাতারাতি ভারতের রাজনীতি 
বুঝতে চান। এঁরা সবাই বিপজ্জনক লোক। তবে তৃতীয় দলটি বেশি বিপজ্জনক 
ভারতীয়দের স্বার্থের বিচারে। 


বিদেশি পর্যটক ধরনের লোকেরা ভারতীয় রাজনীতির জটিল ব্যাপার বুঝতে 
পারেন না এবং কংগ্রেসকে অন্য কারণ ছাড়া শুধু সর্ববৃহৎ জনতার সঙ্গে থাকার 
জন্য আছেন, মিঃ পিকউইক একথাই সাম হুইলারকে বলেছিলেন। কিন্তু সবচেয়ে 
বিরক্তিজনক ব্রিটিশ শ্রমিক দলের দৃষ্টিভঙ্গি, ইউরোপ আমেরিকার বামপন্থী প্রগতিশীল 
প্রতিনিধি বলে গণ্য লা্কি, কিংসলে মার্টিন এবং আমেরিকার “নেশন” ব্রিটেনের 
“নিউ স্টেটসম্যান” পত্রিকার সম্পাদকদের আচরণ, এর অব্দমিত শোধিত শ্রেণীর 
স্বার্থের প্রবস্তা। এঁরা কীভাবে কংগ্রেসকে সমর্থন করেন তা বুঝা দুক্কর। তারা কি 
জানেন না যে, কংগ্রেস মানে শাসক শ্রেণী এবং শাসক শ্রেণী মানেই কতগ্রসঃ এঁরা 
কি জানেন না যে, ভারতের শাসক শ্রেণী ব্রান্মণ-বেনিয়াদের জোট? জনতা কংগ্রেসের 
কাছে যায় শুধু শিবিরের অনুসারক হিসাবে। কংগ্রেসের নীতিতে এঁদের মতের 
কোনও স্থান নেই? তীঁরা কি জানেন না, যে কারণে সুলতান ইসলাম বাতিল বা 
পোপ ক্যাথলিক ধর্ম বানচাল করতে পারেননি, ভারতের শাসক শ্রেণীও এক-ই 
কারণে ব্রাহ্মণ্যবাদ ধ্বংস করতে পারবে না, এবং যতদিন শাসক শ্রেণী তার বর্তমান 
অবস্থায় থাকবে, বে ব্রান্মণ্যবাদ ব্রান্মাণ ও সহযোগী জাতের শ্রেষ্ঠত্ব প্রচার করে 
এধং শুদ্র ও অন্ত্জদের অত্যাচারকে রাষ্ট্রের পবিত্র কাজ বলে মনে করে, ভারত 
স্বাধীন হলেও এই মতবাদ রাষ্ট্রের আদর্শ হিসাবে থাকবে। তীরা কি জানেন না যে, 
ভারতের এই শাসক শ্রেণী ভারতীয় জনতার অংশ নয়, জনতা থেকে শুধু বিচ্ছিনই 
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নয়, এরা নিজেদের বিচ্ছিন্ন রাখায় বিশ্বাসী, তাদের সংস্পর্শে অশুদ্ধ না হয়ে যাওয়ায় 
দূঢ়বদ্ধ, ব্রাহ্মণবাদী দর্শনের প্রভাবে এদের মনে এদের বাইরের লোকদের প্রতি 
বিদ্বেভাব ও শত্রুতা রয়েছে, সেজন্য নিপীড়িত মানুষের প্রতি. এদের সহানুভূতি 
নেই। তাদের অভাব দাবি, দুঃখ-দুর্দশা, আশা-আকাঙ্জার বিরোধী, তাদের শিক্ষায় 
প্রগতি, উচ্চ পদে প্রমোশনের বিরোধিতা করেন। তীরা কি জানেন যে, ভারতের 
স্বরাজ-এ ৬ কোটি অন্ত্যজ মানুষের ভাগ্য জড়িত? এটা অসম্ভব যে, “ব্রিটিশ লেবার 
পার্টি” কিংসলে মার্টিন, ব্রেইলস ফোর্ড এবং লাঙ্কি স্বাধীনতা ও গণতন্ত্রের ওপর 
যার লেখা সব শোষিত মানুষের অনুপ্রেরণার উৎস, তীরা এসব ঘটনা জানেন না? 
তবু ভারতের কথা উল্লেখ করলেই এঁরা কংগ্রেসের সমর্থনের জন্য বলেন। খুব 
কম, নগণ্য সময়ে অস্ত্যজদের সমস্যার ওপর তীদের আলোচনা শোনা যায়। এদের 
সমস্যাই প্রগতিশীল ও গণতন্ত্রীদের কাছে শক্ত আবেদনপূর্ণ হওয়ার কথা। কংগ্রেসের 
কার্যকলাপে তাদের মূল দৃষ্টি এবং ভারতের জাতীয় জীবনে অন্যান্যদের ব্যাপারে 
অবহেলা প্রমাণ করে তারা কত বিপথে চালিত। কংগ্রেস রাজনৈতিক গণতন্ত্রে 
. জন্য লড়াই করলে কংগ্রেসকে সমর্থন করার যুক্তি বুঝা যেত। সবাই জানেন, 
কংগ্রেস জাতীয় স্বাধীনতার জন্য লড়াই করছে, রাজনৈতিক গণতন্ত্রে তাদের উৎসাহ 
নেই। রাজনৈতিক গণতন্ত্রের জন্য যে দল লড়াই করছে তারা হল অন্ত্যজদের 
দল। এদের ভয় কংগ্রেসের স্বাধীনতার লড়াই সফল হলে শক্তিশালী ও ক্ষমতাবানরা 
দুর্বল নিগীড়িত মানুষকে শোষণ ও অত্যাচর করার স্বঘীনতা অর্জন করবে, সাংবিধানিক 
রক্ষাকবচ দিয়ে এদের রক্ষা না করলে তাই হবে। প্রগতিশীল নেতাদের সমর্থন 
এদের-ই পাওয়া উচিত ছিল। কিন্তু অন্ত্জরা এত বছর বৃথা এদের সদিচ্ছা ও 
সমর্থন পাওয়ার আশায় ছিল। ইউরোপ ও আমেরিকার এইসব প্রগতিশীল ও 
বামপন্থীরা কংগ্রেসের পেছনকার শক্তি সম্বন্ধে জানার প্রয়োজনবোধ করেননি। অজ্ঞ 
বা অমনোযোগী কি জানা নেই, কিন্তু ঘটনা হচ্ছে এইসব বামপন্থী ও প্রগতিশীলরা 
পুঁজিপতি, জমিদার ও দাদনদার, প্রতিক্রিয়াশীল পরিচালিত কংগ্রেসকে বিনা প্রশ্নে 
অন্ধ ভাবে সমর্থন করছেন। তার একমাত্র যুক্তি কংগ্রেস স্বকীয় কাজকর্মকে স্বাধীনতার 
জন্য যুদ্ধ” বলে বাগাড়ন্বরপূর্ণ অভিধা দিচ্ছে। স্বাধীনতার সব বুদ্ধ একই নৈতিক 
পর্যায়ে পড়ে না। এর সোজা কারণ এইসব স্বাধীনতা যুদ্ধের উদ্দেশ্য ও অভিসন্ধি 
সব সময়ে এক নয়। ব্রিটিশ ইতিহাস থেকে কয়েকটি দৃষ্টান্ত নেওয়া যায়। জনের 
বিরুদ্ধে ব্যারনদের যুদ্ধকে (যাকে 11878 00875 বলা হয়) স্বাধীনতার যুদ্ধ বলা 
যায়। কিন্তু আধুনিক কালের কোনও গণতন্ত্রী কি একে ব্রিটিশ ইতিহাসে সংঘটিত 
কৃষক বিদ্রোহ বা সাম্যবাদীদের বিদ্রোহের মতো একেই সমর্থন করবে যেহেতু একে 












































২৪৪ আবেদকর রচনা-সম্তার 





স্বাধীনতার যুদ্ধ বলা যায়? সেটা করলে স্বাধীনতার জন্য মিথ্যা কান্নার প্রতি সমর্থন 
বলে গণ্য হবে। বাঁচার স্বাধীনতা ও শোষণের স্বাধীনতার মধ্যে পার্থক্য বুঝতে না 
পারে এমন কোনও গোষ্ঠী এরকম মূর্খ আচরণ করলে মার্জনীয় ছিল। কিন্তু সর্ব, 
লাস্কি, মার্টিন, ব্রেইলস ফোর্ড, লুই ফিশারের মতো প্রগতিবাদী বামপন্থী গোষ্ঠী ও 
গণতন্ত্রের প্রবক্তাদের পক্ষে এই আচরণ ক্ষমার অযোগ্য। 


প্রকৃত গণতন্ত্রের প্রবক্তা অন্যান্য দলকে সমর্থন নয় কেন, এই প্রশ্নের উত্তরে 
বিদেশিরা পাল্টা প্রশ্ন করেন, ভারতে তেমন দল আছে কী? তেমন দল আছে 
বললে তীরা বলেন, যদি থাকতই, তবে সংবাদপত্রে তাদের কাজের সংবাদ প্রকাশিত 
না কেন? যখন বলা হয়, সংবাদ মাধ্যম কংগ্রেস মাধ্যম, তীরা প্রত্যুত্তর দেন, 
ইংরাজি সংবাদপত্রের বিদেশি প্রতিনিধিরা এদের সম্বন্ধে সংবাদ প্রকাশ করে না? 
আমি দেখিয়েছি, বিদেশি সাংবাদিকদের থেকে আর কিছু ভাল আশা করা যায় না 
কেন। ভারতে বিদেশি সংবাদ সংস্থাগুলি ভারতীয় সংবাদপত্রের মতোই খারাপ। 
ভাল হতে পারে না। ভারতে বিদেশি সংবাদপত্রের প্রতিনিধিরা আছেন। বেশিরভাগ 
ক্ষেত্রে তারা ভারতীয়, মাত্র কয়েকজন বিদেশি। ভারতীয় সাংবাদিকদের নির্বাচন করা 
হয় এমনভাবে, যাতে তীরা কংগ্রেস শিবিরভুক্ত হন। বিদেশি সাংবাদিকদের মধ্যে দু" 
ধরনের লোক আছেন। তীরা মার্কিন হলে ব্রিটিশ-বিরোধী হবেন এবং সেজন্য 
ভারত সমর্থক। ভারতের যে-কোনও রাজনৈতিক দল কট্টর ব্রিটিশ-বিরোধী না হলে 
তাঁদের উৎসাহ হয় না। যীরা কংগ্রেসের নন তারা বলবেন, ১৯৪১-৪২-এ এই 
দেশে নিযুক্ত মার্কিন সমর সংবাদদাতাদের বুঝানো কত শক্ত ছিল যে, কংগ্রেস:ই 
একমাত্র দল নয়। অন্য দল সম্বন্ধে তাঁদের উৎসাহিত করা অনেক দূরের ব্যাপার। 
অনেককাল পরে তীরা প্রকৃতিথতা ফিরে পেলেন এবং বুঝলেন যে, কংগ্রেস সংগঠনটি 
অসম্ভব সব ব্যক্তির দ্বারা পরিচালিত। তখন তীরা কংগ্রেসকে নিন্দা করতেন অথবা 
ভারতীয় রাজনীতি সম্পর্কে উৎসাহহীন হয়ে পড়েন। তীরা কখনই অন্যান্য রাজনৈতিক 
দল সম্বন্ধে উৎসাহিত হননি এবং তাদের মতামত বুঝার চেষ্টা করেননি। ভারতস্থ 
ব্রিটিশ সংবাদদাতাদের ক্ষেত্রেও অবস্থা কিছু ভাল ছিল না। তীরাও শুধু সেই ধরনের 
দলের প্রতি উৎসাহ নিতেন যারা ব্রিটিশ-বিরোধী। ভারতের যেসব রাজনৈতিক দল 
স্বাধীন ভারতকে গণতন্ত্রের পক্ষে নিরাপদ করতে চাইতেন, তাদের প্রতি এঁদের 
উৎসাহ ছিল না। এর ফলে বিদেশি সংবাদপত্রে ভারতীয় রাজনীতি সম্বন্ধে ভারতীয় 
সংবাদপত্রের মতো একই ধরনের সংবাদ বেরুত। এইসব বিষয় প্রগতিশীল 
বামপন্থীদের ধারণার বাইরে ছিল এমন নয়। সংবাদদাতা হোন বা সংবাদদাতা না 
হোন। প্রগতিপন্থীদের এটা কি দায়িত্ব ছিল না, অন্যান্য দেশের সমগোত্রীয়দের সঙ্গে 
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যোগাযোগ রাখা এবং গণতন্ত্র যাতে সব দেশে সফল হয় তার জন্য তাদের 
সাহায্য করা? এটা অত্যন্ত দুর্ভাগ্যজনক ঘটনা, ইংলম্ড ও আমেরিকার প্রগতিপন্থীরা 
এই শ্রেণীর প্রতি তাঁদের দায়িত্ব ভূলে গেছেন এবং ভারতীয় বা ভারতীয় 
রক্ষণশীলদের দালাল হয়ে বিশ্বজনতাকে বোকা বানাবার জন্য স্বাধীনতার ক্লোগানকে 
কাজে লাগাচ্ছেন। 


কংগ্রেসের সৃষ্ট কুহেলিকা থেকে সত্বর যুক্ত হয়ে এঁরা যদি বুঝেন যে, ভারতে 
স্বাধীনতা সব মানুষের করায়ত্ত না হলে গণতন্ত্র ও স্বায়ত্তশাসন অর্থবহ হবে না, 
তাহলেই এঁদের ও ভারতের মানুষের মঙ্গল। কংগ্রেসের ফীকা প্রচার এবং উদ্দেশ্যের 
যথাযথ বিশ্লেষণ না করে এঁরা যদি কংগ্রেসকে জোর করে সমর্থন করেন, আমি 
নির্ধিধায় বলতে পারি, এ্রুরা ভারতের বন্ধু নন, বরং ভারতের মানুষ ও স্বাধীনতার 
শত্র। এটা অত্যন্ত দুঃখের বিষয়, এঁরা দুই স্বৈরতন্ত্রীর মধ্যে পার্থক্য করতে অক্ষম। 
এক দ্বৈরতন্ত্রী তার শোষণ ক্ষমতা অটুট রাখার জন্য স্বাধীনতার আর্জি করছেন, 
আর এক স্বৈরতন্তরী শ্রেণী ৈরতন্ত্রীর শোষণের হাত থেকে মুক্ত হওয়ার কথা বলছেন। 
ভারতের স্বাধীনতা আনার জন্য তাড়াহুড়োতে এঁরা বুঝতে পারছেন না যে, কংঘ্রেসের 
পক্ষাবলম্বী হয়ে প্রা ভারতকে গণতন্ত্রের পক্ষে নিরাপদ করছেন না, স্বৈরতন্ত্বীর 
ক্ষমতা একচ্ছত্র প্রয়োগের স্বাধীনতা চাইছেন। এটা কি তাদের বলে দেওয়ার দরকার 
আছে যে, কংপ্রেসকে সমর্থন করা মানে দাসত্ব বজায়ের স্বৈরতন্ত্র অটুট রাখা? 














অধ্যায় ১০ 


অস্পৃশ্যরা কী বলেন? 
গ্রী গান্ধী থেকে সাবধান! 


কংগ্রেসিরা অস্পৃশ্যদের এই কথা বলে প্রভাবাধিত করতে কখনও ইতস্তত করেন 
না যে প্রী গান্ধী তাদের ত্রাণকর্তা। সমগ্র ভারতের কংগ্রেসিরা কেবলমাত্র একথাই 
বিশ্বীস করেন না যে শ্রী গান্ধী একজন বাস্তবিক উদ্ধারকর্তা, বরং তীরা অস্পৃশ্যদের, 
তাকে তীদের একমাত্র উদ্ধারকর্তী বলে মেনে নিতে উক্কানিও দেন। যখন কোনও 
সাক্ষ্য প্রমাণের জন্য চাঁপ দেওয়া হয়, তারা অস্পৃশ্যদের এই কথাই বলেন যে, 
গান্ধী ছাড়া অন্য কেউ-ই তীদের জন্য আমরণ অনণন করার জন্য প্রতিজ্ঞা করেননি। 


বাস্তবিক পক্ষে কোনও রকম পশ্চাত্তাপ ছাড়াই তারা অস্পৃশ্যদের এই কথাই 
বুঝান যে 'পুনা চুক্তির দ্বারা যে সমস্ত রাজনৈতিক অধিকার তারা পেয়েছেন, তা 
একমাত্র গান্ধীজির-ই প্রয়াসের ফল। এই প্রচারের প্রমাণন্বরূপ আমি রায়বাহাদুর 
মেহ্রটাদ খানার বক্তব্যকে” উদ্ধৃত করতে চাই যা তিনি গত ১২ই এপ্রিল ১৯৪৫ 
সালে পেশোয়ারে 'অব্দমিত শ্রেণী লীগ” 09০92015590 019599 [:9289০)-এর 
দ্বারা আয়োজিত অস্পৃশ্যদের এক সভায় বলেছিলেন বলে সংবাদপত্রে বর্ণিত। 


“তৌমাদের একমাত্র উত্তম এবং প্রকৃষ্ট বন্ধু হলেন মহাত্মা গান্ধী, যিনি তোমাদের 
জন্য জীবনপণ করে অনশন করেছেন এবং পুনা সন্ধির মাধ্যমে তোমাদের স্থানীয় 
সংস্থায় এবং সংসদে (বিধানসভায়) ভোটাধিকার এবং প্রতিনিধিত্ব করার অধিকার 
আদায় করেছেন। তোমাদের মধ্যে কিছু লোক, আমি জানি, ড. আ্েদকরের অনুগামী, 
যিনি ব্রিটিশ সান্রাজ্যবাদীদের সৃষ্ট এবং ব্রিটিশ সরকারের হাঁতকেই মজবুত করার 
জন্যই চেষ্টা করেন, যাতে করে ভারতবর্ষকে ভাগ করা যায় এবং ব্রিটিশরা তাদের 
শক্তিকে অন্ন রাখতে পারে। আমি তোমাদের স্বাথেহ আবেদন করব যে তোমরা তোমাদের 
প্রকৃত বন্ধু এবং এইসব স্বঘোষিত নেতাদের মধ্যে পার্থক্য করবে। 


রায়বাহাদুর মেহেরটাদ খানার এই বক্তব্য যে বিশেষভাবে লক্ষণীয় সেজন্য আমি 
উদ্ধৃত করছি না। কিন্তু ভারতীয় রাজনীতিতে এঁর মতো আর কেউ-ই দুরাচার 












































১. “ফ্রি প্রেস জার্নাল”, ১৪.৪.৪৫ 


২৪৮ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 





দৌষে দুষ্ট নন। এক বছরের অবধিতে __ বেশি দূরের কথা নয়, এই ১৯৪৪ 
সালে-__তিনি সার্থকভাবে তিন প্রকারের চরিত্রে চরিত্রাভিনয় করেছেন। তিনি হিন্দু 
মহাসভার সম্পাদক হয়ে শুরু করেন, তারপর ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদীদের চরে পরিণত 
হন, ব্রিটেন এবং আমেরিকাবাসীদের নিকট ভারতের যুদ্ধের প্রচেষ্টা সম্বন্ধে ব্যাখ্যা 
করার জন্য বিদেশে যান এবং এখন উত্তর-পশ্চিম সীমান্ত প্রদেশে কংগ্রেসের . 
প্রতিনিধি। রায়বাহাদুর খান্নার মতো লোকের মতামত ড্রোইডেনের ভাষায় বলতে 
গেলে) এতই অনিশ্চিত ও অনির্দিষ্ট ষে শুরুতেই সর্বসম্পন্ন এবং সংক্ষিপ্ত এবং 
একপক্ষ কালের মধ্যেই তিনি কখনও রসায়নবিদ, কখনও জাদুকর, কখনও সরকারি 
প্রবস্তা এবং তখন-ই আবার একজন ক্ষমার অযোগ্য বা অপমানের অযোগ্য ভীড়। 
আমি তার প্রসঙ্গে উল্লেখ করছি এইটুকু মাত্র দেখাতে যে শ্রী গান্ধীর প্রচারক 
বন্ধুগণ* অস্পৃশ্যদের বোকা বানাতে কীরকম প্রচার চালাচ্ছেন। 


আমি জানি না কতজন অস্পৃশ্য এই মিথ্যাকে গলাধঃকরণ করতে প্রস্তুত হবেন। 
কিন্তু আমি মনে করি যে, নাৎসিরা এটা প্রমাণ করেছে যে মিথ্যাটা যদি ডাহা 
বেড়) মিথ্যা হয় এবং সাধারণ মানুষ যদি তাদের বুদ্ধি দ্বারা পরীক্ষা-নিরীক্ষা না 
করতে পারে-_এবং এই মিথ্যাকে যদি বারবার আবৃত্তি করা হয়, তবে তা একদিন 
সত্ভ-রূপে গৃহীত হওয়ার সম্ভাবনা থাকে_আর যদি সত্যরূপে গৃহীত না হয় তবে 
তা প্রচার দ্বারা প্রভাবান্িত ব্যক্তিদের ওপর প্রতিফলিত হবে এবং তারা তাকে 
সত্য বলে গ্রহণ করবে। এইজন্য আমার একান্ত প্রয়োজন যে, অস্পৃশ্যদের আন্দোলনে 
শ্রী গান্ধী যে ভূমিকা গ্রহণ করেছেন তা প্রকাশ করার এবং অস্পৃশ্যদের এই 
প্রচারের মুখে আত্মবিসর্জন থেকে সাবধান করে দেওয়ার। 


অস্পৃশ্যদের আন্দোলনে শ্রী গান্ধীর ভূমিকার জরিপ বা মুল্যায়ন করতে গেলে 
সেই সময়টি নির্ধারণ করে শুরু করতে হবে যখন থেকে শ্রী গান্ধী প্রথম অনুভব 
করলেন যে, অস্পৃশ্যতা একটি পাপ বা হানিকারক। এই বিষয়ে আমরা শ্রী গান্ধীর 
নিজন্ব সাক্ষ্য বা প্রমাণপত্র গ্রহণ করতে পারি। নিগীড়িতবর্গ সম্মেলনের সভাপতি 
হিসাবে ১৯২১-সালের ১৪ই এবং ১৫ই এপ্রিল আহ্মেদাবাদে তার ভাষণে শ্রী 
গান্মী বললেন__ 

১. এরকম প্রচারের নিদর্শন যা বহন করে গেছেন জনৈক পার্শি ভদ্রলোক, নাম অধ্যাপক এ.আর.ওয়াদিয়া। 
অধ্যাপক ওয়াদিয়ার অভিমত পর্যালোচনা করেছেন শ্রী ই.'জে. সঞ্ভনা তার বোস্াই থেকে প্রকাশিত গৃজরাটি 
সাপ্তাহিকপরস্ত-রহবর' ২৯ অক্টোবর, ১৯৪৪ থেকে ১৫ এপ্রিল, ১৯৪৫ পর্যন্ত সংখ্যায় ধারাবাহিক প্রবন্ধাবলীতে। 
শীর্ষক ছিল “রাজন তিতে যুক্তি ও যুক্তিহীনতা । 




















অস্পৃশ্যরা কী বলেনঃ শ্রী গান্ধী থেকে সাবধান ২৪৯ 


'আমার বয়স তখন বড়জোর বারো, যখন এই ভাবনাটা আমার মধ্যে এল। 
উখা নামে একজন মেথর, অস্পৃশ্য, আমাদের বাড়িতে পায়খানা সাফ করতে আসত। 
অনেক সময় আমি আমার মাকে জিজ্ঞাসা করতাম, তাকে ডেখাকে) ছুঁলে দোষ হয় 
কেন, কেন তাকে ছুঁতে আমাকে নিষেধ করা হত। যদি আকম্মিক ভাবে কোনও 
রকমে তাকে ছুঁয়ে ফেলতাম আমাকে চান করতে বলা হত, শৌচ করতে বলা হত, 
এবং যদিও আমি সেই আদেশ পালন করতাম, তবুও কখনও হাসিমুখে আপত্তি না 
করে থাকতাম না। আমি আপত্তি করতাম যে, এটা (অস্পৃশ্যতা) কোনও ধর্মের 
বিধান নয়, এবং ধর্মের সেরকম বিধান হওয়াও অসম্ভব। আমি একজন অনুগত 
এবং কর্তব্যপরায়ণ ছেলে ছিলাম এবং এই শৌচ হওয়ার ব্যাপারটা কেবলমাত্র 
পিতামাতার প্রতি শ্রদ্ধার জন্যই করতাম। কখনও কখনও আমার তীদের সঙ্গে 
ঝগড়া হত এই ব্যাপারে। আমি মাকে বলতাম যে 'উখাকে স্পর্শ করলে পাপ হয়, 
তার এই ভাবনাটা একেবারে ভূল। 


যখন স্কুলে থাকতাম তখন কখনও কখনও আমি অস্পৃশ্যদের ছুঁয়ে ফেলতাম, 
এবং আমি আমার বাবা-মায়ের কাছে তা লুকোতাম না। আমার মা বলত, এই 
হোঁয়াছুয়ির পাগ কাটাবার সংক্ষিপ্ত উপায় হল যে তখনই কোনও মুসলমানকে ছুঁয়ে 
দেওয়া। এবং কেবলমাত্র মায়ের প্রতি সন্মান ও শ্রদ্ধা দেখানোর জন্য আমি সেইরকম 
করতাম। কিন্তু কখন-ই তা ধর্মীয় নিয়ম বা কর্তব্য হিসাবে করতাম না। 


তারপর কিছুদিন পরে আমরা পোরবন্দরে চলে গেলাম এবং তখন আমার 
সংস্কৃত ভাষার সঙ্গে প্রথম পরিচয় হল। তখনও আমাকে ইংরাজি স্কুলে দেওয়া হয় 
নি। আমাকে ও আমার ভাইকে একজন ব্রাহ্মণ পণ্ডিতের দায়িতে দেওয়া হয়েছিল। 
তিনি আমাদের 'রামরক্ষা” এরং “বিষু পুঞ্রর” শিক্ষা দিতেন। সেই পাঠ্য পুস্তকের 
“জলে বিষু্', স্থলে বিষু& আমার স্মৃতি থেকে কখনও মুছে যায়নি। একজন 
মাতৃস্থানীয়া বৃদ্ধা আমাদের বাড়ির কাছেই থাকতেন। ব্যাপারটা হল যে, আমি তখন 
খুব-ই ভীতু ছিলাম এবং আলো নিভে অন্ধকার হলেই আমি ভূত এবং পিশাচের 
ভয়ে চিত্কার করতাম। সেই বুড়িমা আমাকে তখন ভূতের ভয় থেকে মুক্ত করবার 
জন্য 'রামরক্ষা'র পড়ার বিষয়গুলো মনে মনে বিড়বিড় করে বলতে বলত এবং 
বলত যে এরকম করলেই এসব পাপ আত্মাগুলো পালিয়ে যাবে। এটা আমি 
করতাম এবং আমি যেমন ভাবতাম তাতে ভাল ফল হত আমি তখনও বিশ্বাস 
করতাম না যে 'রামরক্ষা'তে অস্পৃশ্যকে স্পর্শ করলে পাপ হয় বলে কিছু লেখা 
আছে। আমি তখন এটার মানেই বুঝতাম না-_কিংবা বলতে পারি যে এটাকে 
অত্যন্ত ক্রটিপূর্ণ বা অশুদ্ধভাবে বুঝতাম। কিন্তু আমার দৃঢ় বিশ্বাস ছিল যে, 'রামরক্ষা” 
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সব ভুতের ভয়কে নষ্ট করতে পারে, তার মধ্যে 85 ছোওয়ায় পাপের 
ভয়কে নিশ্চয় প্রশ্রয় দেবে না। 





'আমাঁদের পরিবারে নিয়মিত রামায়ণ পাঠ হত। লধা মহারাজ নামে এক ব্রাহ্মণ 
তা পাঠ করত। তার কুষ্ঠ রোগ হয়েছিল এবং সে দৃঢ়ভাবে বিশ্বীস করত যে, 
নিয়মিত রামায়ণ পাঠে সে আরোগ্যলাভ করবে এবং বাস্তবিকই তার রোগ সেরে 
গিয়েছিল। আমি নিজে নিজেই চিন্তা করতাম যে, রামায়ণে লেখা আছে একজন 
অস্পৃশ্য” রামকে কী করে নৌকোয় গঙ্গা, পার করে দিয়েছিল। যদি রামায়ণ 
অস্পৃশ্যতাকেই প্রশ্রয় দেয় বা তাদেরকে দুষিত আত্মা মেনে অস্পৃশ্য বলে তাহলে 
তা কি করে হল? আসলে আমরা ভগবানকে পাগীর পাপ মৌচনকারী বলে সম্বোধন 
করি এবং অনুরূপভাবেই এ-ও এক-ই ভাবে জানায় যে, হিন্দুত্বের মধ্যে জাত 
কাউকেই পরিদুষিত বা অস্পৃশ্য রূপে গণ্য করা পাঁপ। এটা করা শয়তানের কাজ। 
সেই থেকে আমি এটাকে পাপ বলে দ্বিরুক্তি করতে ক্লান্ত হই না। আমি একথা 
ছলনা করে বলছি না যে, এই ব্যাপারটা আমার বিশ্বাস বা প্রত্যয় হিসাবে দানা 
বেঁধেছিল বারো বছর বয়সে, কিন্তু আমি বলছি যে, সেই সময়েই আমি অস্পৃশ্যতাকে 
পাপ বলে মনে করতাম। আমি এই কাহিনী বৈষ্ণব এবং গোঁড়া হিন্দুদের অবধানের 
জন্যই বললাম।' | 


এটা জানা নিঃসন্দেহে রুচিকর ও আনন্দদায়ক যে শ্রী গান্ধী সেই অন্ধ গৌঁড়ামিতে 
ভরা যুগেই অস্পৃশ্যতাকে একটি পাপ বলে জেনেছিলেন, এবং তাও তার বয়স 
.যখন মাত্র বারো বছর। কিন্তু অস্পৃশ্যরা জানতে চায় যে শ্রী গান্ধী সেই পাপকে, 
সেই কুসংক্কারকে দূরীকরণের জন্য কী করেছিলেন। আমি এ বিষয়ে মাদ্রাজের 
'টগোর আ্যা্ড কোং কর্তৃক প্রকাশিত ইয়ং ইন্ভিয়া' নামক গ্রন্থের শ্রী গান্ধীর 
জীবনীমূলক একটি পাদটাকার উল্লেখ করতে চাই যাতে শ্রী গান্ধীর বিশেষ কাজকর্মের 
উল্লেখ আছে, যা নিয়ে শ্রী গান্ধী তার প্রথম জনগণের জন্য কাজ শুরু করেন। 
ওই পাদটাকায় বলা হয়েছে | 


“মোহনদাস করমটাদ গান্ধীর জন্ম হয় ১৮৬৯ খিস্টাব্দের ৫ই অক্টোবর। তিনি 
করমটাদ গান্ধীর পুত্র, ধিনি পোরবন্দর, রাজকোট এবং কাথিয়াওয়াড় রাজ্যের অন্যান্য 
জায়গার দেওয়ান ছিলেন। তিনি কাথিয়াওয়াড় উচ্চ বিদ্যালয় থেকে শিক্ষাপ্রাপ্ত হন, 
এবং পরবর্তীকালে লন্ডন বিশ্ববিদ্যালয় এবং ইনার টেম্পলে। বিলেত থেকে ফিরে 
আসার পর বোম্বাই উচ্চ-্যায়ালয়ের অধিবক্তা (১০০৪৩) হিসাবে নথিভূক্ত- হন। 
তারপর তিনি নাটালে গিয়েছিলেন এবং একটি আইন বিষয়ক দূত হিসাবে ট্রান্সভাল- 
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এ যান। সেখানে নাটালের উচ্চতম-ন্যায়ালয়ে একজন আইনের অধিবক্তা হিসাবে 
নথিভুক্ত হন বা সদস্যপদ পান। সেইখানেই থাকবার সিদ্ধান্ত নিয়েছিলেন। সেখানে 
১৮৯৪ খ্রিস্টাব্দে 'নাটাল ইন্ডিয়ান কংগ্রেস” পবঞ্াঙা [00121 00081638)-এর স্থাপনা 
করেন। পরে ১৮৯৫ খ্রিস্টাব্দে ভারতে প্রত্যাবর্তন করেন। নাটালের এবং ট্রান্সভালের 
ফিরে" যান। সেখানে নামতেই ক্ষিপ্ত জনতা কর্তৃক আক্রান্ত হন এবং মৃত্যুর হাত 
থেকে রেহাই পান। ১৮৯৯ খ্রিস্টাব্দে তিনি ইন্ডিয়ান আামবুলেস ক্যোর' নামক 
এক সেনাবাহিনী পরিচালনা করেন বুয়র যুদ্ধে। ১৯০১ খ্রিস্টাব্দে আবার ভস্বাসথ্ 
পুনরুদ্ধারের জন্য ভারতে ফিরে আসেন। আবার তিনি মিঃ চেম্বারলিনের কাছে 
দক্ষিণ আফ্রিকার ভারতীয়দের কষ্টের ওপর ভারতীয় মনোভাব উপস্থাপনের জন্য 
ভারতীয়দের প্রতিনিধিত্ব করতে ট্রাসভালের উচ্চতম ন্যায়ালয়ে একজন ন্যায়বাদী 
(409799) হিসাবে নাম নথিভুক্ত করেন এবং সেখানে ট্রীন্সভাল ব্রিটিশ ইণ্ডিয়ান 
আ্াসোসিয়েশন*এর প্রতিষ্ঠা করেন এবং তার অবৈতনিক সচিব এবং আইন 
পরামর্শদাতা হিসাবে কাজ করেন। ১৯০৩ খ্রিঃ তিনি ইন্ডিয়ান ওপিনিয়ন” 00018 
001010) নামে এক পত্রিকা প্রকাশ করেন এবং ফীনিকৃস (97671) উপনিবেশ 
স্থাপনা করেন। ১৯০৬ খ্রিঃ যুদ্ধের সময় 'বুগ্ন ও আহতদের খাটুলি-বাহক বাহিনী” 
(90500115[ 898167 009) পরিচালনা করেন। ১৯০৬ সালে অ্যান্টি এশিয়াটিক 
আ্যাক্ট ১৯০৬, ৫১7৮ £১51800 4০, 1906)-এর বিরুদ্ধে আন্দোলন করেন 
তারপর এই আইন তুলে নেওয়ার জন্য ইংলন্ডে ডেপুটেশনে যান। এই সময় এই 
আইনের বিরুদ্ধে সহনশীল বা নিষ্ক্রিয় প্রতিরোধ আন্দোলন শুরু হয়। সেই সময় 
জেনারেল স্মার্এর সঙ্গে তার আলোচনা হয় এবং একটি চুক্তি বা বুঝাপড়া হয় 
স্মার্ট পরে এই চুক্তির ব্যাপারে এবং আইনটিকে রদ করার ব্যাপারে অস্বীকার করেন 
এবং আবার নিষ্ক্রিয় অবরোধ শুরু হয়। এই সময় আইন ভঙ্গের জন্য দু'বার 
জেল হয়। আবার ১৯০৯ খ্রিঃ তিনি ইংলন্ডের জনগণের কাছে ভারতীয়দের অবস্থা 
সম্বন্ধে জানাতে ইংল্যান্ডে যান। ১৯১১ খ্রিঃ মিঃ গোখলে দক্ষিণ আফ্রিকায় যান 
এবং একটি সাময়িক ফয়সলা হয়। আবার ১৯১৪ খ্রিঃ সরকার সেই চুক্তিকে 
সম্পাদন করতে অগ্রাহ্য করলে আবার নিদ্ত্রিয় আন্দোলন শুরু হয়। তারপর ১৯১৪ 
খ্রিঃ এর নিষ্পত্তি হয়। আবার ইংল্যান্ডে যান; ১৯১৪ খ্রিঃ ইন্ডিয়ান আ্যান্থুলেস 
ক্যোর [েমণাঞা। 40018709005) নামে এক বাহিনী সংগঠন করেন। 


এই জীবনীমূলক পাদটাকা থেকে এটা পরিশ্ণর যে, শ্রী গান্ধী তাঁর জনসেবামূলক 
জীবন ১৮৯৪ থ্িস্টাব্দে শুরু করেন যখন তিনি নাটাল ভারতীয় কংগ্রেসের স্থাপনা 
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করেন। ১৮৯৪ থেকে ১৯১৫ খ্রিস্টাব্দে পর্যন্ত তিনি দক্ষিণ আফ্রিকায় ছিলেন। এই 
সময়ের মধ্যে তিনি অস্পৃশ্যদের ব্যাপারে কখনও চিন্তা করেননি। এমনকী উখার 
ব্যাপারেও (তোর ঘরের মেথর ছেলেটি) কখনও কোনও খোঁজ-খবর নেননি। 


শ্রী গান্ধী ভারতে ফিরে আসেন. ১৯১৫ খ্রিস্টাব্ে। সে সময়েও কি তিনি 
অস্পৃশ্যদের ব্যাপারে কোনও প্রচেষ্টা করেছিলেন? তা হলে আমি এ আত্মজীবনী- 
মূলক টীকা থেকে আরও উদ্ধৃতি দিই, যা বলে__ 


*১৯১৫তে তিনি ভারতে কিরে এলেন। আহমেদাবাদে সত্যাগ্রহ আশ্রমের প্রতিষ্ঠা 
করলেন। ১৯১৭ খ্রিস্টাব্দে চম্পারণে আন্দোলনের নিষ্পত্তিতে) মীমাংসায় অংশগ্রহণ 
করলেন। এবং খেড়া দুর্ভিক্ষে এবং আহমেদাবাদে ১৯১৮ খ্রিস্টাব্দে মিল ধর্মঘটে 
অংশ নিলেন; ১৯১৮ খ্রিঃ সেনাদলে নিযুক্তির জন্য আন্দোলন করলেন; রাওলাট 
আইন-এর বিরুদ্ধে আন্দোলন করলেন এবং ১৯১৯-এ সত্যাগ্রহ আন্দোলনের শুভ 
উদ্বোধন করলেন। তারপর তীর দিল্লি যাওয়ার পথে কোশীতে তিনি বন্দী হলেন 
এবং তাকে বোম্বাইতে ফেরত পাঠানো হ'ল। ১৯১৯ খ্রিঃ পঞ্জাবের অশান্তি এবং 
সরকারি নিষ্ঠুরতা। পঞ্জাবে সরকারি নিষ্ঠুরতার জন্য কংগ্রেস কর্তৃক গঠিত অনুসন্ধান 
কমিটির সদস্য নিযুক্ত হন। খিলাফৎ আন্দোলনে অংশ নিলেন। ১৯২০ ্িট অসহযোগ 
আন্দোলনের ও প্রচারের উদ্বোধন করলেন; ১৯২১ খ্রিস্টাব্দের মে মাসে লর্ড 
রিডিংএর সঙ্গে সাক্ষাৎকার; কংগ্রেসের ১৯২১ খ্রিস্টাব্দের এর অধিবেশনে কংগ্রেসের 
একমাত্র এবং পূর্ণ কার্যকরী প্রাধিকার গ্রহণ; ফেব্রুয়ারি ১৯২২-এ নাগরিক আইন 
অমান্য আন্দোলনের কার্যক্রম; চৌরিচৌরার ঘটনায় দোঙ্গার জন্য) আইন অমান্য 
আন্দোলনের বিরতি ১৯২২ খ্রিস্টাব্দে। ১৯২২ খিস্টাব্দের ১০ই মার্চ আবার বন্দী 
হলেন এবং বিচার হল। বিচারে তার ছয় বছরের জন্য সাধারণ বন্দিত্বের শাস্তি 
হিসাবে জেলে যেতে হ'ল বা কারাদণ্ডে দর্তিত হলেন 


এই পাদটাকাটি বাস্তবিক-ই ক্রটিপূর্ণ বা ভুল। এটি গান্ধীজির জীবনের অনেক 
মহত্পর্ণ এবং সর্বজনজ্ঞাত ঘটনার উল্লেখ করেনি। এটাকে সম্পূর্ণ করতে নিশ্নলিখিত 
বিষয়গুলি অবশ্যই যোগ করতে হবে। যথা__ 














১৯১৯ খ্রিস্টাব্দে তিনি ভারতকে ব্রিটিশ সান্রাজ্যবাদের কবল থেকে মুক্ত করতে 
আফগান আক্রমণকে স্বাগত জানাতে প্রস্তুত বলে ঘোষণা করলেন। ১৯২০-তে 
দেশের সন্মুখে বারদৌলি কার্যক্রমের গঠনমূলক কার্থের প্রস্তাব রাখলেন ১৯২১ 
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খ্রিঃ “তিলক স্বরাজ নিধি” নামে একটি কোষ স্থাপনা করেন এবং দেশকে ন্বরাজ' 
জয় করবার প্রস্তুতি নেওয়ার জন্য ১ কোটি ২৫ লক্ষ টাকা সংগ্রহ করেন। 

এই পাঁচ বছরে গান্ধীজি সম্পূর্ণরূপে কংগ্রেসকে একটি সংগ্রামী প্রতিষ্ঠানে পরিণত 
করতে, একটি যুদ্ধের যন্ত্র হিসাবে তৈরি করতে এবং ব্রিটিশ সাম্রাজ্যবাদকে ঝীকিয়ে 
দেওয়ার জন্য নিজেকে সম্পূর্ণরূপে নিয়োজিত করেছিলেন। তিনি খিলাফতের হয়ে 
আন্দোলন করেছিলেন মুসলমানদের কংগ্রেসে যোগদান করানোর জন্য, এবং হিন্দুদের 
খিলাফৎ আন্দোলনকে অনুমোদন করে এর অনুধাবন করানোর জন্য যথাসাধ্য চেষ্টা 
করেছিলেন। 


এই সময়ে শ্রী গান্ধী অস্পৃশ্যদের জন্য কী করেছিলেন? কংগ্রেস কর্সীগণ অবশাই 
বারদৌলির কর্মসূচির দিকে অঙ্গুলি নির্দেশ করবেন। এটা সত্য যে, অস্পৃশ্যদের 
উন্নতিসাধনও বারদৌলি কার্যক্রমের, একটি অংশ ছিল। কিন্তু যেটা গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্ন 
সেটি হল যে, এ বিষয়ে কী হয়েছিল তা জানা? এই কাহিনীর সারমর্ম হিসাবে 
বলতে গেলে বলতে হয় যে, বারদৌলি কার্যক্রম অস্পৃশ্যতা দূরীকরণের জন্য 
কার্যক্রম ছিল না। এটি একটি উন্নতিসাধনের জন্য কর্মানুষ্ঠান ছিল, যা ডিসরেলির 
পরিভাষা অনুসারে এক প্রাচীন সমাজ সংগঠনের সঙ্গে আধুনিক উন্নতির সংযোজন। 
এই কার্যক্রম খোলাখুলি ভাবে অস্পৃশ্যতাকে সমর্থন করেছিল এবং অস্পৃশ্যদের 
জন্য আলাদা কুয়ো, আলাদা বিদ্যালয়ের ব্যবস্থা করা ছাড়া আর কিছু করার যোজনা 
করেনি। যে উপ সমিতি অস্পৃশ্যদের উন্নতিসাধনের উদ্দেশ্যে কার্যক্রম তৈরির জন্য 
গঠিত হয়েছিল, তার মধ্যে এমন সব সদস্য ছিলেন যাঁরা অস্পৃশ্যদের ব্যাপারে 
কৌনও দিন-ই আগ্রহ দেখাননি এবং তার মধ্যে কিছু সদস্য ছিলেন এদের প্রতি 
বিরুদ্ধভাবাপনন ছিলেন। স্বামী শ্রদ্ধানন্দ, একমাত্র এই উপসমিতিতে ছিলেন যিনি এই 
অস্পৃশ্যদের জন্য কিছু সারপূর্ণ কাজ করতে ইচ্ছা পোষণ করতেন, কিন্তু পদত্যাগ 
রতে বাধ্য হন। এই সমিতির কাজ চালাবার জন্য অত্যন্ত স্বল্প পরিমাণ অর্থের 
বরাদ্দ করা হয়েছিল। একটা সভাও না করে এই সমিতিকে ভেঙে দেওয়া হয়েছিল। 
অস্পৃশ্যদের উন্নতিসাধনের কর্মকে হিন্দু মহাসভার পক্ষে যথার্থ কর্তব্য বলে ঘোষণা 
করা হয়েছিল। বারদৌলির কার্যক্রমের যে অংশে অস্পৃশ্যদের ব্যাপার সম্পর্কিত 
ছিল, শ্রী গান্ধী সেই অংশের জন্য কোনওরূপ আগ্রহ প্রদর্শন করেননি। বিপরীত 
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১. বিস্তৃত তথ্যের জন্য অধ্যায় -.. দ্রষ্টব্য! 


২৫৪ আদ্বেদকর রচনা-সন্তার 





ভাবে স্বামী শ্রদ্ধানন্দের পক্ষে সায় না দিয়ে তিনি তার প্রতিক্রিয়াশীল প্রতিবন্ধীদের 
পক্ষ নিয়েছিলেন এবং তিনি ভালভাবেই জানতেন যে, এরা অস্পৃশ্যদের ব্যাপারে 
বড় মাপের কিছুই করতে চায় না। 


বারদৌলি কার্যক্রমের অঙ্গ হিসাবে ১৯২১ হ্রিস্টাবে স্ত্রী গান্ধী যা করেছিলেন 
তা এইটুকুই। 


১৯২২-এর পরে শ্রী গান্ধী কী করেছিলেন? আগের জীবনীমূলক টাকা যে 
পুস্তিকা থেকে উদ্ধৃত করা হয়েছে সেটি ১৯২২-এর রচনা। অতএব ওই টীকাটিকে 
হাল-নাগাদ করতে হলে নিম্নলিখিত বিষয়গুলির সংযোজন প্রয়োজন। 


খ্রিঃ ১৯২৪-এ জেল থেকে মুক্তি পান। পরিষদে প্রবেশ এবং গঠনমূলক কার্যাবলী 
এই দুই বিষয় নিয়ে কংগ্রেসের দুই বিবদমান গোষ্ঠীর মধ্যে একটি ফয়সলা করান। 
খ্রিঃ ১৯২৯-এ পূর্ণ স্বাধীনতীই ভারতের রাজনৈতিক লক্ষ্য বলে ঘোষণা; খ্রিঃ ১৯৩০-এ 
আবার আইন অমান্য আন্দোলনের আরন্ত; খ্রিঃ ১৯৩১-এ “গোল টেবিল বৈঠক'-এ 
ভারতের প্রতিনিধিত্ব করতে লন্ডন (বিলেত) গমন; খ্রিঃ ১৯৩২-এ তিনি জেলে 
গেলেন। তারপর সরকারের সাম্প্রদায়িক বাঁটোয়ারার বিরুদ্ধে আমরণ অনশন এবং 
১৯৩৩-এর পপুনা চুক্তি" করে জীবনরক্ষা এবং হিন্দুদের মন্দিরে অস্পৃশ্যদের প্রবেশ 
বিষয়ে সম্প্রচার এবং “হরিজন সেবক সংঘ'-এর প্রতিষ্ঠা করলেন। খ্রিঃ ১৯৩৪-এ 
তিনি কংগ্রেসের সদস্যপদ ছাড়লেন। খ্রিঃ ১৯৪২-এ "ভারত ছাঁড়ো” আন্দৌলন-এর 
সূত্রপাত করলেন এবং জেলে গেলেন। খ্রিঃ ১৯৩৪-এ তিনি অনশন শুরু করলেন 
এবং তাঁকে জেল থেকে মুক্তি দেওয়া হল। খ্রিঃ ১৯৪৪-এ তিনি লর্ড ওয়াভেল 
0,010 %/৫%৩])-এর সঙ্গে পত্রাচার শুরু করলেন এবং ৮ই আগস্ট ১৯৪২-এর 
্রস্তাবকে ব্যাখ্যার জন্য বিভিন্ন বিজ্ঞাপন প্রচার করলেন। খ্রিঃ ১৯৪৫-এ তিনি 
'কস্তরবা নিধি (99078. 280৭) নিয়ে ব্যস্ত রইলেন? 


খ্রিঃ ১৯২৪-এর বছরটি শ্রী গান্ধীকে অস্পৃশ্যতা উন্মুলনের প্রচারকে এগিয়ে 
দেওয়ার জন্য আরও একটি সুযোগ এনে দিয়েছিল এবং সার্থক করারও সুযোগ 
দিয়েছিল। শ্রী গান্ধী কী করলেন? 


১৯২২ এবং ১৯৪৪-এর মধ্যেকার বছরগুলি কংগ্রেসের রাজনৈতিক ইতিহাসের 
বিশেষ মহত্ৃপূর্ণ সময়। সেপ্টেম্বর ১৯২০-তে কলকাতায় অনুষ্ঠিত কংগ্রেসের এক 
বিশেষ সভায় অসহযোগ আন্দোলনের কর্মসূচি গৃহীত হয়েছিল। এই কর্মসূচিতে পাঁচ 
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রকমের বয়কট অন্তর্ভূক্ত হয়েছিল। সেগুলি হল : বিধানসভার বয়কট, বিদেশি বন্ধ 
বয়কট ইত্যাদি। এই অসহযোগ আন্দোলনের প্রস্তাবটি বুদ্ধিজীবীবর্গের কিছু নেতৃস্থানীয় 
ব্যক্তি যেমন সর্বত্রী বিপিনচন্দ্র পাল, চিত্তরঞ্জন দাশ*, লালা লাজপত রায় প্রমুখ 
কর্তৃক বিরোধিতা করা হয়েছিল। কিন্তু এঁদের বিরৌধিতা সত্তেও প্রস্তাবটি অনুমোদিত 
হয়েছিল। খ্রিঃ ১৯২০-এর ডিসেম্বর মাসে কংগ্রেসের নিয়মমাফিক বার্ষিক সভা 
নাগপুরে হয়। অসহযোগ আন্দোলনের প্রস্তাবটি আলোচনার জন্য পুনরুখাপন করা 
হয়। এটি শুনতে খুবই আশ্চর্যজনক যে, ওই এক-ই প্রস্তাব শ্রী চিত্তরঞ্জন দাশ 
কর্তৃক উত্থাপিত হয় এবং লালা লাজপত রায় কর্তৃক সমর্থিত হয় এবং অনুমোদিত 
হয়। তার ফলে ১৯২১ সালে অসহযোগ আন্দোলনের প্রাচুর্য দেখতে পাওয়া যায়। 
১৯-শে মার্চ ১৯২২ সালে গান্ধীর রাজদ্রোহ অপরাধে বিচার হয় এবং বিচারে তীর 
ছয় বছরের জন্য কারাদণ্ড হয়। যে মুহুর্তে শ্রী গান্ধী জেলে বন্দী হন, শ্রী চিত্তরঞ্জন 
দাশ যেন তীর সংজ্ঞা ফিরে পান এবং আইনসভা বয়কটের সিদ্ধান্তকে তুলে নেওয়ার 
জন্য প্রচার শুরু করেন। তার এই প্রচারে সর্বস্্রী বিঠলভীই প্যাটেল, পর্তিত মতিলাল 
নেহরু এবং পণ্তিত মালব্য যোগ দেন। কিন্তু স্ত্রী গান্ধীর অনুগত কিছু কংগ্রেসি এই 
কাজের প্রচারের বিরোধিতা করেন, যাঁরা কলকাতা কংগ্রেসে প্রস্তাবিত এবং নাগপুরে 
(অনুমোদিত) পুষ্তীকৃত অসহযোগ আন্দোলনের প্রস্তাবের কার্যাবলী থেকে একচুলও 
সরে আসতে চাননি। এর ফলে কংগ্রেসের মধ্যে ফাটল ধরে। খ্রিঃ ১৯২৪-এ শ্রী 
গান্ধী অসুস্থতার জন্য জেল থেকে মুক্তি পান। তিনি যখন জেলের বাইরে এলেন, 
দেখতে পেলেন যে, তার কংগ্রেস আইনসভা বয়কটের ইস্যুতে দুটি বিবদমান শিবিরে 
ভাগ হয়ে গেছে। এই লড়াই অত্যন্ত তীব্ররূপ ধারণ করেছে এবং দু'দল-ই একে 
অপরের বিরুদ্ধে কাদা ছোড়াছুড়ি করছেন। শ্রী গান্ধী জানতেন যে, এই বিবাদ 
কিছুদিন চললে কংগ্রেস দুর্বল হয়ে পড়বে। তাই এটিকে মিটমাট করতে উদ্যত 
হলেন। কোনও পক্ষই হার মানতে রাজি নয়। বিবৃতি এবং পাল্টা বিবৃতির জোয়ার 
বয়ে যায়। সবশেষে, দুই দলের মধ্যে বিবাদ মিটিয়ে শাস্তি স্থাপনের জন্য শ্রী গান্ধী 
































* এটা হয়েছিল শ্রী পট্টভি সীতারামাইয়া ধিনি কংগ্রেসের ঘোষিত এঁতিহাসিক ছিলেন তার উল্লেখ করা 
সত্বেও । যেমন__ 

“মিঃ সি. আর, দাশ পূর্ববঙ্গ এবং অসম থেকে ২৫০ জন প্রতিনিধি নিয়ে এসেছিলেন এবং তাদের 
যাতায়াতের খরচ নিজে বহন করেছিলেন, এবং নিজের পকেট থেকে ৩৬,০০০ ছেত্রিশ হাজার) টাকা খরচ 
করেছিলেন এজন্য যে, কলকাতায় যা করা হয়েছিল তা নস্যাৎ করার জন্য। 

এমনকী তার লোকদের সঙ্গে তীর বিরোধী জিতেন্দ্রলাল ব্যানার্জির লোকদের একটি ক্ষুদ্র লড়াইও 
হয়েছিল। 

“দি হিস্ট্রি অব্‌ ইন্ডিয়ান ন্যাশনাল কংগ্রেস", পৃ : ৩৪৭ 








২৫৬ আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 





কিছু প্রস্তাব দেন এবং তা দু'দল কর্তৃক গ্রাহ্য হয়। পরিষদে প্রবেশের পক্ষে মতদাতা 
নায়কদের সন্তুষ্ট করবার জন্য তিনি প্রস্তাব দেন যে, কংগ্রেস এই পরিষদে বা 
বিধানসভায় প্রবেশটাকে কংগ্রেসের কর্মকাণ্ডেরই একটি অংশ বলে মেনে নেবে এবং 
বিরোধীরা তীদের বিরুদ্ধে প্রচার বন্ধ করবে। এরপর বিরোধীদের সন্তুষ্ট করবার 
জন্য তিনি প্রস্তাব দিলেন যে, কংগ্রেস ভোটাধিকারের জন্য একটি নতুন সুত্রকে 
গ্রহণ করবে। যথা-- 


€১) কংগ্রেসে ভোটাধিকারের জন্য বাৎসরিক চার আনা চীদার পরিবর্তে ২০০০ 
(দুই হাজার) গজ হাতে কাটা এবং নিজের হাতে কাঁটা সুতো জমা দিতে হবে এবং 
তা জমা দিতে অক্ষম হলে কংগ্রেসের সদস্যপদ পাওয়ার অযোগ্য বলে বিবেচিত 
হবে বা অযোগ্য করা হবে এবং (২) পীচরকমের বয়কট, যথা বিদেশি বন্ত্র বর্জন, 
সরকারি আদালত বর্জন, সরকারি স্কুল এবং কলেজ বয়কট, এবং কোনও রকম 
পদবি/উপাধি নেওয়া বর্জন কংগ্রেসের প্রতিষ্ঠানে কোনও পদ পাওয়ার যোগ্যতা 
বলে বিবেচিত হবে এবং যে এই পীচরকমের বয়কটের সিদ্ধান্তকে মানবে নাঁ, বা 
নিজে ব্যক্তিগত ভাবে তা পালন করবে না, কংগ্রেসের সদস্য বা পদপ্রার্থী হিসাবে 
অযোগ্য বলে বিবেচিত হবে। 


; এই জায়গায় শ্রী গান্ধীর পক্ষে তার অস্পৃশ্যতা-বিরোধী প্রচার অভিযান চালাবার 
এক সুযোগ ছিল। তিনি এইভাবে প্রস্তাব দিতে পারতেন যে, যদি কোনও হিন্দু 
কংগ্রেসের সদস্য হতে চান, তবে তাকে অস্পৃশ্যতা মেনে নেওয়া বা পালন করা 
চলবে না এবং এর প্রমাণস্বরূপ তাকে অন্তত একজন অস্পৃশ্যকে তার বাড়ির 
কাজে নিযুক্ত করতে হবে এবং তীর এই কাজের প্রমাণ ছাড়া অন্য কোনও প্রমাণ 
গ্রাহ্য হবে না। এরকম একটি প্রস্তাব মোটেই দুক্ধর হত না, কারণ সব হিন্দুই, 
বিশেষত যাঁরা উচ্চবর্ণের হিদু বলে নিজেদের মনে করেন, তাদের বাঁড়িতে দু'একটি 
.কাঁজের লোক রাখেন। যদি চরকায় সুতো কাটা এবং বয়কটকে কংগ্রেসের সদস্যপদ 
পাওয়ার জন্য ভোটাধিকারের শর্ত বলে প্রবর্তন করতে পারেন, তা হলে হিন্দুর 
বাড়িতে একজন অস্পৃশ্যের নিযুক্তিকেও তিনি কংগ্রেসের সদস্যপদ পাওয়ার এবং 
ভোটাধিকারের শর্ত হিসাবে গ্রাহ্য করাতে পারতেন। কিন্তু শ্রী গান্ধী তা করলেন 
না। 



































এরপর খ্রিঃ ১৯২৪ থেকে খ্রিঃ ১৯৩০ পর্যন্ত ফাঁকা বা শুন্য। এই সময়ে 
মধ্যে অস্পৃশ্যতা দুরীকরণের জন্য বা অস্পৃশ্যদের উপকারী কোনও কর্মতৎপরতার 
জন্য শ্রী গান্ধীর কোনও প্রচেষ্টাই দেখা যায়নি বা তিনি এ বিষয়ে আগ্রহী ছিলেন 
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অস্পৃশ্যরা কী বলেন "শ্রী গান্ধী থেকে সাবধান ২৫৭ 


না। যখন শ্ত্রী গান্ধী নিষ্ক্রিয় ছিলেন, তখন অস্পৃশ্যরা “সত্যাগ্রহ' নামে এক আন্দোলন 
শুরু করে। এই আন্দোলনের লক্ষ্য ছিল যে সর্বজনিন কুয়ো থেকে জল নেওয়া 
এবং সর্বজনিন মন্দিরে তাদের প্রবেশের অধিকারকে প্রতিষ্ঠিত করা। বোস্ব 
প্রেসিডে্ির কোলাবা জেলায় অবস্থিত মাহাদ শহরের চৌদার পুকুরে সত্যাগ্রহ অনুষ্ঠিত 
হয়েছিল, সর্বজনীন পুষ্করিণী থেকে অস্পৃশ্যদের জল নেওয়ার অধিকারকে প্রতিষ্ঠিত 
করার জন্য। তেমন-ই অস্পৃশ্যদের হিন্দু মন্দিরে প্রবেশাধিকারকে প্রতিষ্ঠিত করার 
উদ্দেশ্যে বোম্বাই প্রেসিডেন্সির নাসিক জেলার নাসিক শহরে অবস্থিত “কালা রাম 
মন্দির'এ সত্যাগ্রহ অনুষ্ঠিত হয়েছিল। তাছাড়া অনেক ছোটখাটো সত্যাগ্রহ হয়েছিল। 
এর মধ্যে এই দুইটি মৃখ্যত প্রধান ছিল যার ওপর অস্পৃশ্যদের এবং তাদের 
বিরোধী হিন্দু জাতীয়দের সব প্রচেষ্টা কেন্দ্রীভূত ছিল। এর ফলে উদ্ভূত কোলাহল 
সমগ্র ভারতবর্ষে শোনা গিয়েছিল। অস্পৃশ্যদের মধ্য থেকে হাজার হাজার নরনারী 
এই সত্যাগ্রহে যোগদান করেছিল। অস্পৃশ্যদের পুরুষ এবং স্ত্রী সকলেই হিন্দু কর্তৃক 
অপমানিত ও প্রহৃত হয়েছিল। অনেকে আহত হয়েছিল এবং সরকার দ্বারা অনেককেই 
শান্তিভঙ্গের অপরাধে জেলে ভরা হয়েছিল। এই সত্যাগ্রহ ছয় বৎসর ধরে চলেছিল 
এবং ১৯৩৫ সালে নাসিক জেলার ইয়োলা শহরের সম্মেলনে এর পরিসমাপ্তি হয়, 
যাতে হিন্দুদের এই আপসহীন অনমনীয় মনোবৃত্তি অনুসারে অস্পৃশ্যদের হিন্দুদের 
সমান সামাজিক অধিকার না দেওয়ায় তারা হিন্দু সম্প্রদায় থেকে বাইরে চলে 
যাওয়ার সিদ্ধান্ত গ্রহণ করে। এই সত্যাগ্রহ আন্দোলন নিঃসন্দেহে কংগ্রেস থেকে 
স্বতন্ত্র ছিল। এটি অস্পৃশ্যদের দ্বারাই পরিচালিত হয়েছিল, এবং অস্পৃশ্যরাই এর 
মূলধন বা ব্যয়ভার জুগিয়েছিল। তবুও অস্পৃশ্যগণ শ্রী গান্ধীর নৈতিক সমর্থন 
লাভের আশা ছাড়েনি। সত্যিই তাদের এই সমর্থন লাভের যথেষ্ট ভিত্তি বা পটভূমি 
ছিল। কারণ এই 'সত্যাগ্রহ', যার মূল বৈশিষ্ট্য বা উপাদান ছিল যন্ত্রণা বা 
শাস্তিভোগের ছারা প্রতিদ্ন্ী বা বিরোধীর হৃদয়কে দ্রবীভূত করা-_তা ছিল সেই 
অস্ত্র যা শ্রী গান্ধীরই আবিষ্কৃত এবং যা তিনি ব্রিটিশ সরকারের কাছ থেকে স্বরাজ 
জয় করবার জন্য ব্রিটিশের বিরুদ্ধে প্রয়োগ করার অনুশীলন করতে কংগ্রেসকে 
পরিচালিত করতেন। স্বভাবতই অস্পৃশ্যরা তাদের এই সত্যাগ্রহে শ্রী গান্ধীর পৃণ 
সমর্থন লাভে আশাবাদী ছিল, যার উদ্দেশ্য ছিল সর্বজনীন কুয়ো থেকে জল নেওয়ার 
এবং সর্বজনীন হিন্দু মন্দিরে প্রবেশ করার অধিকারকে প্রতিষ্ঠা করা। কিন্ত শ্রী গা 
তৎসত্েও “সত্যাগ্রহকে সমর্থন করেননি। কেবলমাত্র সমর্থন না করেই ক্ষান্ত হননি, 
তিনি এই সত্যাগ্রহকে অত্যন্ত কটু ভাষায় নিন্দা করেছিলেন। 


এই প্রসঙ্গে মানুষের ত্রুটির বা অন্যায়ের প্রতিবিধানের জন্য দুটো অভিনব 
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২৫৮ আঘেদকর রচনা-সম্ভার 


অস্ত্রের উল্লেখ করা যেতে পারে। শ্রী গান্ধী এই দুটোর সংমিশ্রণ এবং পরিশোধনকারীর 
প্রশংসা দাবি করতে পারেন। প্রথমটি হল সত্যাগ্রহ। শ্রী গান্ধী রাজনৈতিক অন্যায় 
(/7০78)-এর দূরীকরণের জন্য ব্রিটিশ সরকারের বিরুদ্ধে এই সত্যাগ্রহ অন্ত্রটির 
বহুবার প্রয়োগ করেছেন। কিন্তু শ্রী গান্ধী অস্পৃশ্যদের জন্য কুয়ো এবং মন্দিরদ্বার 
উন্মুক্ত করার জন্য হিন্দুদের বিরুদ্ধে এই অস্ত্রের কখনওই প্রয়োগ করেননি। অনশন 
শ্রী গান্ধীর আর একটি অস্ত্র। এটা বলা হয় যে, শ্রী গান্ধী সর্বসাকুল্যে ২১ বার 
অনশন করার কৃতিত্ব অর্জন করেছেন। এর মধ্যে কতকগুলি হিন্দু-মুসলমান এক্ের 
জন্য ছিল; এবং বেশ কিছু সংখ্যক অনশন ছিল তার আশ্রমের বাসিন্দী কর্তৃক 
কিছু দুশ্রিত্রতা অবলম্বনের প্রতিবিধানের জন্য, আর একটি ছিল 'বোস্বাই-এর 
মেথরের সেবা দিতে অস্বীকার করার জন্য। এই একুশটি অনশনের একটিও. অস্পৃশ্যতা 
দূরীকরণের জন্য অনুষ্ঠিত হয়নি। এগুলি নিঃসন্দেহে অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ ঘটনা। 


১৯৩০ খ্রিস্টাব্দে গোল টেবিল বৈঠক” হল (২০7)0. 72116 0071] 
9809) শ্রী গান্ধী এই সম্মেলনের আলোচনায় যোগ দিলেন. ১৯৩১-এ' এই. 
সম্মেলনের প্রধান বিবেচ্য বিষয় ছিল স্ব-শাসিত ভারতের জন্য একটি সংবিধান 
প্রণয়ন করা। এটা সর্বসম্মতিক্রমে মেনে নেওয়া হয়েছিল যে, যদি ভারত একটি 
স্বশাসিত দেশ হয়, তবে এর সরকারকে জনগণের সরকার, জনগণ দ্বারা গঠিত 
সরকার, এবং জনগণের জন্যই সরকার হতে হবে। সকলেই স্বীকার করেছিলেন যে, 
যদি সরকারকে বাস্তবিক ক্ষেত্রে জনগণের এবং জনগণের জন্য সরকার হতে হয় 
তবে তা জনগণের দ্বারাই গঠিত হতে হবে। কিন্তু সমস্যা হল- যে, ভারতে "জনগণের 
দ্বারা, সরকার কী করে হতে পারে, যখন দেশ সম্প্রদায়ে সম্প্রদায়ে বিভক্ত, কিছু 
গরিষ্ঠ সম্প্রদায়, কিছু লঘিষ্ঠ সম্প্রদায় এবং তারা কেবলমাত্র সামাজিক বিভেদের বা 
ফাঁটলের দ্বারা আক্রান্ত নয় বরং সামাজিক বৈপরীত্য এবং বিরোধের দ্বারাও আক্রান্ত 
এই পরিপ্রেক্ষিতে একথা স্বীকার করে নেওয়া হয়েছিল যে, ভারতে জনগণের দ্বারা 
শাসন (00977076707 ৫০1) সম্ভব নয় যদি আইনসভা এবং শাসন 
বিভাগ সাম্প্রদায়িক প্রতিনিধিত্বের মাধ্যমে গঠিত না হয়। 

অস্পৃশ্যতার সমস্যাটি সম্মেলনে বিশেষভাবে উপলব্ধি হতে লাগল। এটি একটি 


নতুন ভাব গ্রহণ করল। প্রশ্ন ছিল : অস্পৃশ্যদের কি হিন্দুদের দয়ার ওপর যেমন 
আছে তেমনই, ছেড়ে দেওয়া হবে, না কি সাম্প্রদায়িক প্রতিনিধিত্বের নীতি অনুসারে 


























১. বিস্তৃত তথ্যের জন্য অধ্যায়-11. দ্রষ্টব্য! 


অস্পৃশ্যরা কী বলেন £ শ্রী গান্ধী থেকে সাবধান ২৫৯ 





তাদের নিজেদের সুরক্ষার উপায় তাদের হাতে তুলে দেওয়া হবে? অস্পৃশ্যগণ 
হিন্দুদের খেয়ালখুশির ওপর তাদের ছেড়ে দেওয়ার ব্যাপারটিকে কঠোরভাবে বিরোধিতা 
করল এবং অন্যান্য সংখ্যালঘিষ্ঠদের যেভাবে সুরক্ষা দেওয়া হয়েছে তাই দাবি 
করল। অস্পৃশ্যদের যুক্তিটিকে সবাই শ্বীকার করে নিলেন। এটি ন্যায্য এবং যুক্তিযুক্ত 
ছিল। তাদের যুক্তি ছিল যে, হিন্দু এবং মুসলমানের মধ্যে যে প্রভেদ বা সম্পর্কের 
ফাটল, হিন্দু এবং শিখদের মধ্যে, হিন্দু এবং খ্রিস্টানদের মধ্যে যে সম্পর্কের ফাটল 
তা হিন্দু এবং অস্পৃশ্যদের মধ্যে সম্পর্কের তুলনায় মোটেই গভীর নয়। এটি 
সবচেয়ে বিস্তৃত এবং গভীরতম। হিন্দু এবং মুসলমানের মধ্যে যে সম্পর্কের ফাটল 
তা ধর্মীয়, সামাজিক নয়। কিন্তু হিন্দু এবং অস্পৃশ্যদের মধ্যে যে বিভেদ তা ধর্সীয় 
এবং সামাজিক, দুইই। হিন্দু এবং মুসলমানের সম্পর্কজনিত ফাটল থেকে উৎপন্ন 
যে বৈরীতা, তা মুসলমানদের জন্য রাজনৈতিক দুর্ভাগ্য ডেকে আনবে না। কারণ 
হিন্দু ও মুসলমানের মধ্যে প্রভু এবং ক্রীতদাসের সম্পর্ক নেই। এটা কেবলমাত্র 
বিচ্ছিন্নতা বা. বহিরাগতের সম্পর্ক। কিন্তু অন্যদিকে হিন্দু এবং অস্পৃশ্যদের মধ্যে যে 
সম্পর্কের ফাটল, তা রাজনৈতিক দুর্ভাগ্য ডেকে আনবে। কারণ এই সম্পর্ক হল 
প্রভু এবং ভূত্যের সম্পর্ক। অস্পৃশ্যগণ যুক্তি দেখায়, তর্ক করে যে তাদের এবং 
হিন্দুদের এই সম্পর্কের ফাটলকে মেটাবার জন্য বহুযুগ ধরে নান; সামাজিক পদ্ধতির 
মাধ্যমে প্রচেষ্টা চলে আসছে। কিন্তু সব-ই বিফল হয়েছে। তাদের সাফল্য লাভের 
কোনও আশা নেই। তাই যেহেতু রাষ্রক্ষমত হিন্দু সংখ্যাগরিষ্ঠদের হাতে হস্তাত্তর 
হতে চলেছে সেইহেতু তাদের মুসলমান বা অন্য সংখ্যালঘুদের থেকে ভাল না 
হোক অন্তত তাদের মতোই রাজনৈতিক সুরক্ষা তাদের দিতেই হবে। 


এই সময়ে শ্রী গান্ধীর পক্ষে অস্পৃশ্যদের দাবির প্রতি সহানুভূতি এবং সমর্থন 
জানিয়ে অস্পৃশ্যদের প্রতি তার সহানুভূতি জানানোর সুযোগ ছিল এবং এর দ্বারা 
হিন্দুদের নির্দয়তা এবং নিগীড়নের বিরুদ্ধে তাদের প্রতিরোধের শক্তি শক্তিশালী হয়ে 
উঠত। কিন্তু শ্রী গান্ধী তাদের প্রতি সহানুভূতি না দেখিয়ে তাদের পরাস্ত করার 
জন্য তার ক্ষমতার সমস্ত রকম উপায়ের অপপ্রয়োগ করলেন। তিনি অস্পৃশ্যদেরকে 
বিচ্ছিন্ন করার অভিপ্রায়ে মুসলমানদের সঙ্গে এক চুক্তি করলেন। কিন্তু মুসলমানদের 
নিজের দিকে টানতে না পেরে তিনি আমরণ অনশন আরম্ত করলেন, যার উদ্দেশ্য 
ব্রিটিশ সরকার দ্বারা যেন অস্পৃশ্যদেরকে অন্য সংখ্যালঘু সম্প্রদায়কে প্রদত্ত 
[জনৈতিক অধিকারের মতে! অধিকার দেওয়ার সিদ্ধান্ত প্রত্তাহার করে নেওয়া হয়। 
কিন্ত এই অনশন বিফল হওয়ায় শ্রী গান্ধী 'পুনা চুক্তি ৪1৪ ৮৪০) নামক 
ভিপত্রে স্বাক্ষর করে বাধিত করেন-__যাতে অস্পৃশ্যদের কিছু রাজনৈতিক দাবি 
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সভা 


২৬০ আন্বেদকর রচনা-সম্তার 





স্বীকৃত হয়েছিল--তিনি কংগ্রেসকে অন্যায় নির্বাচন পদ্ধতি অনুসরণ করতে দিয়ে . 
এর প্রতিশোধ নিলেন এবং এতে তাদের রাজনৈতিক অধিকারের সুযোগ থেকে 
তারা বঞ্চিত হল। এই রাজনৈতিক অধিকার তাঁদের কোনও কাজেই লাগল না। 


১৯৩৩ সালে শ্রী গান্ধী দুটো আন্দোলন কার্যা্থিত করেন। প্রথমটি ছিল মন্দির 
প্রবেশ, আন্দোলন।১ এই দুটি কর্মকাণ্ডকে যথাযোগ্য উতরে দিতে তিনি নিজে দায়িত্ব 
নিয়েছিলেন। একটি ছিল শুরুভায়ুর মন্দিরকে খোলা। অন্যটি ছিল কেন্দ্রীয় বিধানসভায় 
শ্রীরঙ্গ আয়ার দ্বারা প্রোফিত মন্দির প্রবেশ” বিধেয়ককে অনুমোদন করানো। শ্রী গান্ধী 
বলেছিলেন যে, যদি গুরুভায়ুর মন্দিরের অছি (0399) একটা নির্দিষ্ট দিনের 
মধ্যে যদি এই মন্দির অস্পৃশ্যদের জন্য খুলে না দেয় তবে তিনি আমরণ অনশন 
করবেন। ওই গুরুভায়ুর মন্দির এখনও অস্পৃশ্যদের জন্য বন্ধ আছে কিন্তু শ্রী গান্ধী 
তার অনশন করার প্রতিজ্ঞী পূরণ করেননি। অত্যন্ত আশ্চর্যের বিষয় যে তার 
প্রতিজ্ঞার পর আজ পর্যস্ত তেরো বছর হয়ে গেল, তবু শ্রী গান্ধী এই মন্দির 
অস্পৃশ্যদের জন্য খোলার কোনও পদক্ষেপই নেননি। শ্রী গান্ধী বস্তুত বড়লাটকে 
জবরদস্তি করে বাধ্য করেছিলেন এই মন্দির প্রবেশ বিধেয়কটিকে অনুমোদন করতে। 
কংগ্রেস দল বেন্দ্ীয় বিধানসভায় ওই বিলকে কার্যািত করার শপথ নেওয়া সত্তেও, 
বিলটা প্রবর সমিতিতে (56190 0701010159) প্রেরণের জন্য উপস্থাপিত হলে 
তারা এটিকে সমর্থন করতে অস্বীকার করলেন এই অজুহাতে যে, এতে হিন্দুদের 
বিরুদ্ধে অপরাধমূলক তত্ব আছে এবং আগামী নির্বাচনে হিন্দুরা এর ফলে কংগ্রেসের 
ওপর প্রতিশোধনের এবং কংগ্রেসকে ভোটে পরাজিত করবে। বিলটি পাস না করিয়ে 
মৃত্যুমুখে ঠেলে দিয়ে কংগ্রেস দল শ্রীরঙ্গ আয়ারকে অত্যন্ত হতাশ করে নিচে 
নামিয়ে দিয়েছিল। শ্রী গান্ধী এতে কিছু মনে করলেন না। তিনি এমনকী কংগ্রেসের 
এই ব্যবহারকে সমর্থন করে অনেক কথা বলেছিলেন। 


আর একটি আন্দোলন যা শ্রী গান্ধী পৃষ্ঠপোষকতা করেছিলেন তা হল “হরিজন 
সেবক সংঘে"র প্রতিষ্ঠা করা এবং এর শাখা-প্রশাখা সমগ্র ভারতে জাল বিস্তার 
করেছিল। এই সংঘের প্রতিষ্ঠার মূলে তিনটি উদ্দেশ্য বা প্রেরণা কাজ করেছিল। 
প্রথমটি ছিল এটা প্রমাণ করা যে, হিন্দুদের অস্পৃশ্যদের প্রতি অনেক দাক্ষিণ্যের 
মনোভাব আছে এবং তা তারা অস্পৃশ্যদের উন্নতিসাধনে উদার অনুদানের মাধ্যমে 
দেখাতে চায়। দ্বিতীয় উদ্দেশ্য ছিল, অস্পৃশ্যরা দৈনন্দিন জীবনে যে সমস্ত সমস্যার 
বা সংকটের সম্মুখীন হত সে-ব্যাপারে সাহায্য করে তাদের সেবা করা। তৃতীয় 





















































১. বিশদ বিবরণের জন্য অধ্যায়-%. দ্রষ্টব্য! 
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উদ্দেশ্য ছিল অস্পৃশ্যরা, যারা রাজনৈতিক বিষয়ে হিন্দুদের থেকে বিচ্ছিন্নতা বো 
ভুগত তাদের মনে হিন্দুদের প্রতি আস্থা সৃষ্টি করা। এই উদ্দেশ্যগুলির কোনওটিই 
সফল হয়নি। প্রথম উচ্ছাসে হিন্দুরা সংঘের জন্য আট লাখ টাকা টাদা দিয়েছিল 
কিন্তু সাধারণ রাজনৈতিক খাতে তারা যে পরিমাণ টাদা দিয়েছিল তার তুলনায় 
এটা কিছুই ছিল না। তারপর তারা শুকিয়ে গেছে__সব-ই শেষ হয়ে গেছে। এই 
সংঘ এখন তার আর্থিক ব্যয়ভারের জন্য হয় সরকারি অনুদানের ওপর নির্ভরশীল, 
না হয় গান্ধীর হস্তাক্ষর বিক্রি করে যে আয় হয় তার ওপর, অথবা কিছু ধনী 
যবসায়ীর দানশীলতার ওপর। যীরা এই সংঘকে দান করেন, অস্পৃশ্যদের প্রতি 
কোনওরাপ ভালবাসার জন্য নয় বরং তীরা স্ত্রী গান্ধীকে সন্তুষ্ট করাটা লাভজনক 
বলে মনে করেন। প্রতি বছর-ই সংঘের শাখাগুলি বন্ধ হয়ে যাচ্ছে। সংঘটি এত 
শীঘ সংকুচিত হয়ে চলেছে যে, খুব শীঘই এর কেন্দ্রবিন্দু দুটিই শুধু থাকবে এবং 
পরিধি থাকবে না। শ্রী গান্ধীর কর্মতৎপরতার একমাত্র দুঃখজনক তত্ব এই নয় যে, 
হিন্দুরা সংঘের ব্যাপারে সমস্ত রকম উৎসাহ হারিয়েছে। এই সংঘ যাদের উপকারের 
জন্য সৃষ্ট বা স্থাপিত হয়েছে সেই অস্পৃশ্যদেরও মঙ্গল কামনা এবং সহযোগিতা 
আদায় করতে সক্ষম হয়নি। এর অনেক কারণ আছে। সংঘের কার্য বিশেষভাবে 
অপ্রাসঙ্গিক এবং বেশিরভাগ অযৌক্তিক। এটি কারও কল্পনার সঙ্গে মিল খায় না। 
এই সংঘ অনেক জরুরি ব্যাপার, যে বিষয়ে অস্পৃশ্যদের সাহায্যের দরকার, সেগুলিকে 
অবহেলা করে। সংঘের ব্যবস্থাপনায় বা পরিচালনায় অস্পৃশ্যদের কঠোর ভাবে বাদ 
দেওয়া হয়। অস্পৃশ্যরা ভিখারির বেশি কিছু নয়, দয়ার দান গ্রহীতা মাত্র। ফলে 
অস্পৃশ্যগণ এই সংঘের ব্যাপারে মাথা ঘামায় না। তারা এই সংঘকে হিন্দুদের ছারা 
অসৎ উদ্দেশ্যে স্থাপিত একটি বিদেশি সম্পর্কহীন সংস্থা বলে মনে করে। এইখানে 
শ্রী গান্ধীর পক্ষে এই সংঘকে হিন্দু এবং অস্পৃশ্যদের মধ্যে একটি সেতু তৈরি 
করার সুযোগ ছিল। তিনি এই সংস্থার কাজে অস্পৃশ্যদের যোগদান করতে দিয়ে 
এবং এর কার্যক্রমের উন্নতি ঘটিয়ে এটিকে একটি পুরুযোচিত সংস্থায় পরিণত 
করতে পারতেন। শ্রী গান্ধী এসবের কিছুই করেননি। তিনি এই সংঘকে ক্ষীণ ও 
দুর্বল করে তুললেন। এটি শান্তিপূর্ণ ভাবে মরতে চলেছে এবং শ্ত্রী গান্ধীর 
জীবদ্দশাতেই হয়তো সমাপ্ত হয়ে যাবে। 


শ্রী গান্ধীর এই অস্পৃশ্যতা-বিরোধী অভিযানের জরিপ, তীর বক্তব্য এবং কৃতকর্মের 
মূল্যায়ন যে-কোনও পাঠককে প্রতিহত করবে এবং সমস্যায় ফেলবে এ-বিষয়ে 
আশ্চর্য হওয়ার প্রয়োজন নেই। নিন্নলিখিত বিষয়গুলি নিরে কোনও পাঠক যদি 
একটু চিন্তা করেন এবং এই দৃষ্টিভঙ্গিতে প্রশ্নগুলি করেন, তবেই তীর মনে পরিষ্কার 












































২৬২ আম্েদকর রচনা-সম্ভার 


ভাবে ধারণা হয়ে যাবে, এ বিষয়ে কোনও সন্দেহ বা আশ্চর্য হওয়ার ব্যাপার নেই। 
যেমন 


(১) ১৯২১ সালে শ্রী গান্ধী “তিলক স্বরাজ নিধির জন্য ১ কোটি ৩৫ লক্ষ 
টাকা সংগ্রহ করেছিলেন। শ্রী গান্ধী দৃঢ়তা সহকারে বলেছিলেন ষে, অস্পৃশ্যতা 
দূরীকরণ না হলে স্বরাজ লাভ করা কোনও মতেই সম্ভব নয়। কিন্তু তিনি কেন 
আপত্তি করেননি, যখন মাত্র ৪৩,০০০ টাকা অস্পৃশ্যতা দূরীকরণের জন্য দেওয়া 
হয়েছিল? 


(২) ১৯২২-এ বারদৌলির গঠনমূলক কর্মকাণ্ডের তালিকা তৈরি হয়েছিল। 
অস্পৃশ্যদের উন্নতিসাধন এর একটি বিষয় ছিল। বিশদ তালিকা তৈরি করবার জন্য 
একটি কমিটি গঠিত হয়েছিল। কিন্তু এই কমিটি কোনওদিন-ই কাজ করেনি এবং 
এটিকে ভঙ্গ কর! হয়েছিল এবং ওই গঠনমূলক কার্যাবলী থেকে অস্পৃশ্যদের উন্নতির 
বিষরটি মিটিয়ে দেওয়া বা লুপ্ত করে দেওয়া হয়েছিল। কেবলমাত্র ৫০০ টাকা এই 
মিটির জন্য ভাগ করে দেওয়া হয়েছিল কাজের ব্যয় সন্কুলানের জন্য। কংগ্রেস 
ওয়ার্কিং কমিটির এই কার্পণ্য এবং বিমাতৃসুলভ ব্যবহারের জন্য শ্রী গান্ধী কেন 
প্রতিবাদ করেননি? স্বামী অ্রদ্ধানন্দকে, যিনি কমিটির জন্য আরও বেশি টাকার 
বন্দোবস্তের দাবিতে কংগ্রেস ওয়ার্কিং কমিটির সঙ্গে লড়াই করছিলেন, কেন স্ত্রী গান্ধী 
সমর্থন করেননি? এই কমিটির অবলুত্তির বিরুদ্ধে কেন শ্রী গান্ধী প্রতিবাদ করেননি? 
শ্রী গান্ধী কেন অপর একটি কমিটি নিযুক্ত করলেন না? কেন তিনি অস্পৃশ্যদের 
জন্য কাজগুলিকে লুপ্ত করতে দিলেন যেন এগুলির কোনও গুরুত্বই ছিল না? 


৩৩) শ্রী গান্ধী তীর স্বরাজ-এর জন্য প্রচার অভিযানের সময় অত্যন্ত দৃঢ়ভাবে 
বলেছিলেন যে, স্বরাজ প্রাপ্তির পূর্বশর্ত হবে : কে) হিন্দু-মুসলমান এক্য; খে) 
অস্পৃশ্যতা দূরীকরণ; (গ) হাতে কাটা এবং হাতে বোনা "খাদি'র সর্বজনীন গ্রহণ; 
(ঘে) শর্তহীন অহিংস এবং €উ) সম্পূর্ণ অসহযোগ আন্দোলন। শ্রী গান্ধী কেবলমাত্র 
এই শর্তগুলি আরোপিত করেননি বরং ভারতবাসীদের তিনি বলেছিলেন যে, এই 
শর্তগুলি পূরণ না করতে পারলে স্বরাজ পাওয়া যাবে না। ১৯২২ সালে তিনি 
হিন্দু-মুসলমান এঁক্যের জন্য অনশন করেছিলেন। ১৯২৪ সালে তিনি খন্দরের জন্য 
সুতোর উৎপাদনকে কংগ্রেসের সদস্যপদের এবং ভোটাধিকারের জন্য শর্ত করেছিলেন। 
তা হলে তিনি কেন ১৯২৪ সালে অস্পৃশ্যতা বর্জনকে কংগ্রেসের সদস্যপদের জন্য 
মতাধিকারের শর্ত হিসাবে বললেন না কিংবা তারপরেও কখনও বললেন না? 


€৪) শ্রী গান্ধী তীর প্রিয় নানান উদ্দেশ্যের সফলতার জন্য বহুবার অনশন 


ডে এ 
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করেছেন। কিন্তু কেন তিনি অস্পৃশ্যদের কল্যাণের জন্য একবারও অনশন করলেন 
না? 





€৫) শ্রী গান্ধী ক্রটি-ব্্যুতি মোচনের এবং স্বাধীনতা জয়ের জন্য “সত্যাগ্রহ' 
অস্ত্রের উদ্ভাবন করেছিলেন এবং এটিকে ব্রিটিশ সরকারের বিরুদ্ধে প্রয়োগ করেছেন। 
শ্রী গান্ধী কেন একবারও অস্পৃশ্যদের পক্ষ নিয়ে হিন্দুদের বিরুদ্ধে তাদের কুয়ো 
থেকে জল নেওয়ার জন্য মন্দিরে বা অন্য সর্বজনীন জায়গায় তাদের প্রবেশ, যা 
হিন্দুরা তাদের কোনওদিন অনুমতি দেয়নি, তার জন্য সত্যাগ্রহ শুরু করলেন না? 


€৬) শ্রী গান্ধীর ভূমিকা অনুসরণ করে ১৯২৯ খ্রিস্টাব্দ থেকে অস্পৃশ্যরা হিন্দুদের 
কুয়ো থেকে জল নেওয়া এবং মন্দিরে প্রবেশের জন্য সত্যাগ্রহ শুরু করেছিল। 
শ্রী গান্ধী তাদের সত্যাগ্রহকে কেন নিন্দা করলেন? 


৭) শ্রী গান্ধী ঘোষণী করেছিলেন যে জামোরিনরা অস্পৃশ্যদের জন্য গুরুভায়ুর 
মন্দির খুলে না দিলে তিনি আমরণ অনশন করবেন। এই মন্দির এখনও খুলে 
দেওয়া হয়নি। শ্রী গান্মী কেন অনশন করলেন না? 


(৮) ১৯৩২ সালে শ্রী গান্ধী ব্রিটিশ সরকারকে অত্যন্ত খারাপ পরিণতির হুমকি 
দিয়েছিলেন যদি বড়লাট শ্রীরঙ্গ আয়ারকে কংগ্রেস দলের পক্ষে কেন্দ্রীয় আইন 
সভায় মন্দির প্রবেশ” বিধেয়কটি তুলতে অনুমতি না দেয়। কিন্তু যখন-ই কেন্দ্রীয় 
আইনসভার নির্বাচনের ঘোষণা করা হল, কংগ্রেস দল এই বিধেয়কের সমর্থন 
প্রত্যাহার করল এবং স্ত্রীরঙ্গ আয়ারকে এই বিধেয়কের উত্থাপন থেকে নিরস্ত হতে 
হল। যদি শ্রী গান্ধী মন্দির প্রবেশ ব্যাপারে উৎসাহী এবং নিষ্কপট ছিলেন তা হলে 
তিনি কংগ্রেসের এই কাজকে কী করে সমর্থন করলেন? কোন্‌ বিষয়টি বেশি মহতপর্ণ 
ছিল--অস্পৃশ্যদের জন্য মন্দির প্রবেশ, না কি কংগ্রেসের নির্বাচনে জয়লাভ? 


(৯) শ্রী গান্ধী জানেন যে, অস্পৃশ্যদের সমস্যা তাদের নাগরিক অধিকার না 
পাওয়ার মধ্যে নয়৷ তাদের সমস্য৷ ছিল হিন্দুদের ষড়যন্ত্র যারা, অস্পৃশ্যরা এই 
অধিকার প্রয়োগ করলে অত্যত্ত সাংঘাতিক ফল হবে বলে ধমকানি দিত। 
অস্পৃশ্যদিগকে সাহায্য করার বাস্তব উপায় হল তাদের নাগরিক অধিকারগুলির সুরক্ষার 
জন্য কোনও প্রতিষ্ঠান, যে প্রতিষ্ঠান সেই সমস্ত হিন্দুর, যারা অস্পৃশ্যদের আঘাত 
করবে, তাদের বিরুদ্ধে আইনগত অভিযোগ আনবে এবং তাদের বিরুদ্ধে সামাজিক 
এবং অর্থনৈতিক বয়কট সহকারে তাদেরকে সবরকম নাগরিক অধিকার প্রয়োগ 
করার অধিকার থেকে বঞ্চিত করবে। শ্রী গান্ধী এই বিষয়টিকে "হরিজন সেবক 
সংঘের উদ্দেশ্যাবলীর অন্তর্ভুক্ত করলেন না কেন? 
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€১০) শ্রী গান্ধীর দৃশ্যে আসার আগেই 'ডিপ্রেস্ড ক্লাস সিশন সোসাইটি” নামে 
একটি সমাজ অস্পৃশ্যদের উন্নয়নের জন্য হিন্দুদের দ্বারা স্থাপিত হয়। হিন্দুরাই এর 
জন্য প্রয়োজনীয় অর্থ চাদা দেয়। তথাপি এই সোসাইটির কার্যাবলী হিন্দু এবং 
অস্পৃশ্য উভয় গোষ্ঠীর দ্বারা গঠিত একটি সংযুক্ত পরিষদের দ্বারা পরিচালিত হত। 
“হরিজন সেবক সংঘে”র পরিচালনা থেকে স্ত্রী গান্ধী অস্পৃশ্যদের সরিয়ে রাখলেন 
কেন? 

(১১) শ্রী গান্ধী ঘদি সত্যি-সত্যিই অস্পৃশ্যদের বন্ধু হন, তাহলে তিনি তাদের 
হাতেই সিদ্ধান্ত নিতে ছেড়ে দিলেন না কেন যে, রাজনৈতিক নিরাপত্তাই তাদের 
সুরক্ষার ভাল উপায় হবে কি না? কেন তিনি অস্পৃশ্যদের একঘরে এবং পরাজিত 
করতে অনেকদূর পর্যন্ত গেলেন, এমনকী মুসলমানদের সঙ্গে সন্ধি বা চুক্তি পর্যন্ত 
করলেন? কেন শ্রী গান্ধী অস্পৃশ্যদেরকে এই সাম্প্রদায়িক বাঁটোয়ারর সুবিধা ভোগ 
থেকে বঞ্চিত করার জন্য অত্যন্ত দমনমূলক উপায়, যথা আমরণ অনশনের ঘোষণা 
করলেন? 


(১২) পুনা চুক্তি” গ্রহণ করা হলে শ্রী গান্ধী অস্পৃশ্যদের সঙ্গে বিশ্বাস রাখলেন 
না কেন কংগ্রেসকে এই কথা বলে যে, তারা যেন অস্পৃশ্যদের রাজনীতিটুকু চুরি 
করে না নেয়, তাদের জন্য সংরক্ষিত আসনগুলিতে প্রতিদ্বন্বিতা করে এবং তাতে 
তো সেই সমস্ত অস্পৃশ্যগণই নির্বাচিত হত যারা হিন্দুদের হাতে পুতুলমাত্র হওয়ার 
জন্য তৈরি ছিল? 

€১৩) পুনা চুক্তি” গ্রহণ করার পর শ্রী গান্ধী ভদ্রলোকের চুক্তি ভঙ্গ করলেন 
কেন এবং কেন কংগ্রেস মন্ত্রিসভায় অস্পৃশ্যদের প্রতিনিধিদের অন্তর্ভুক্ত করার জন্য 
কংগ্রেস হাইকমান্ডকে নির্দেশে দিলেন না? 
(১৪) মধ্যপ্রদেশ-এর কংগ্রেস মন্ত্রিসভায় ডাঃ খারে দ্বারা নিযুক্ত শ্রী অগ্নিভোজ, 
নি তফসিলি জাতের সদস্য ছিলেন এবং সবদিক দিয়ে মন্ত্রী হওয়ার যোগ্যতার 
ধিকারী ছিলেন, সেই অগ্িভোজের নিষুক্তিতে কেন স্ত্রী গান্ধী অসম্মতি প্রকাশ 
করলেন? শ্রী গান্ধী কি বলেছিলেন যে, তিনি তফসিলি জাতের অন্তর্ভুক্ত কোনও 
বাক্তির মধ্যে এরূপ উচ্চাশা সৃষ্টির বিপক্ষে ছিলেন? 









































লা) 
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ঢা 


এব্যাপারে শ্রী গান্ধী কী ব্যাখ্যা দেবেন? শ্রী গান্ধীর বন্ধুদেরই বা কী কৈফিয়ত 
থাকতে পারে? শ্রী গান্ধীর অস্পৃশ্যতা বিরোধী অভিযান এতই ঘোরানো এবং 
প্াচানো, অসঙ্গতিপূর্ণ এবং পরস্পর বিরোধী, আক্রমণ এবং আত্মসমর্পণ, অগ্রসরণ 
এবং পশ্চাদানুসরণ দ্বারা পূর্ণ যে, সমস্ত অভিযানটি একটি বোধাতীত রহস্য হয়ে 
গেছে। এর অভীষ্ট ফলপ্রসূতার ব্যাপারে কতিপয় ব্যক্তির বিশ্বাস আছে এবং এক 
বৃহৎ সংখ্যক ব্যক্তি মনে করেন যে, এর পশ্চাতে যথাযথ উৎসাহ এবং নিক্ষপটতা 
নেই। এজন্য কিছু ব্যাখ্যার প্রয়োজন। এই ব্যাখ্যা শ্রী গান্ধীর লক্ষ্য এবং উপায়কে 
পরিষ্কার ভাবে বুঝার জন্য নয়। বরং এটি শ্রী গান্ধীর উদ্যম এবং নিষ্কপটতার 
যশের জন্যই বেশি করে প্রয়োজন, যার দ্বারা একজন পাঠক শ্রী গান্ধী এবং তার 
বন্ধুদের কাছ থেকে পুর্বোক্তি প্রশ্নগুলির ব্যাখ্যা চাইতে পারেন। 


এই প্রশ্নগুলির জবাবে শ্রী গান্ধী এবং তীর বন্ধুদের বক্তব্য নিঃসন্দেহে আকর্ষক 
হবে। প্রশ্নগুলির ব্যাপারে সমস্ত আগ্রহী ব্যক্তিই এ প্রশ্নগুলির উত্তরের অপেক্ষায় 
থাকবেন। তৎসন্বেও এর উত্তরগুলির অন্য কেউ প্রত্যাশা করবেন এবং তারপর 
এগুলি নিয়ে আলোচনা করবেন, এরকম হবে না। তাদেরকে তাদের মনোমতো 
ভাবে এগুলিকে তৈরি করার জন্য ছেড়ে দিতে হবে এবং তারা তার জন্য নিজের 
সময় নির্বাচিত করবেন। এর মধ্যে কেউ কেউ প্রশ্ন করতে পারেন যে, শ্রী গান্ধী 
এবং তার অস্পৃশ্যতা বিরোধী অভিযান সম্পর্কে অস্পৃশ্যদের বক্তব্য কী? অস্পৃশ্যগণ 
শ্রী গান্ধীর অস্পৃশ্যতা বিরোধী অভিযান সম্পর্কে কী অভিমত পোষণ করে তা বলা 
খুব শক্ত নয়। 


অস্পৃশ্যগণ কি শ্রী গান্ধীকে এ ব্যাপারে নিষ্কপট বা সাগ্রহ বলে মনে করে? এর 
জবাব হবে নঞর্থক বা “না"। তারা শ্রী গান্ধীকে আগ্রহী ভাবাপন্ন বাঁ আগ্রহী বলে 
মনে করে না। তারা কী করে পারবে? 


তারা তাকে কী করে আগ্রহাপ্বিত বলে মনে করবে, কারণ ১৯২১ সালে যখন 
গোটা দেশ বারদৌলি কার্যক্রমকে কার্যে পরিণত করতে সক্রিয়ভাবে জেগে উঠল, 
তিনি তখন অস্পৃশ্যতা বিরোধী অংশটির ব্যাপারে সম্পূর্ণ উদাসীন রইলেন। তারা 
তাকে কী করে আগ্রহান্বিত বলে মনে করবে, কারণ তিনি যখন দেখলেন যে, 
স্বরাজ তহবিলের ১ কোটি ২৪ লক্ষ টাকার মধ্যে অস্পৃশ্যদের কীজের জন্য মোটে 
৪৩,০০০ টাকা মাত্র বরাদ্দ করা হয়েছিল, তখন এই দীর্ঘকাল ধরে অবহেলিত 
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কাজের ব্যাপারে কংগ্রেসিদের কৃপণ ব্যবহারে তিনি কোনও প্রতিবাদ করলেন না? 
একজন ব্যক্তিকে কী করে আস্তরিক ভাবাপন্ন বলে মানা যায়, যখন খ্রিঃ ১৯২৪ 
সালে হিন্দুদের ওপর অস্পৃশ্যতা দূরীকরণের জন্য নৈতিক বাধ্যবাধকতা চাপাবার 
সুযোগ পেয়েও এবং সেটির সুযোগ এবং প্রচলন করার শক্তি থাকা সত্তেও তিনি 
তা করলেন না? এরকম একটি পদক্ষেপ তিনটি উদ্দেশ্য সাধন করতে পারত। এর 
দ্বারা কংগ্রেসিদের জাতীয়তাবোধের পরীক্ষা হয়ে যেত। এর দ্বারা অস্পৃশ্যতা দূরীকরণে 
সহারতা হত, এবং এও প্রমাণ হয়ে যেত যে, শ্রী গান্ধী যে অস্পৃশ্যতাকে পাপ, 
ক্ষতিকর এবং হিন্দুত্বের উপর কলঙ্ক বলে বর্ণনা করেন সে ব্যাপারে তিনি সত্যই 
আগ্রহী। কেন শ্রী গান্ধী তা করলেন নাঃ এটার দ্বারা প্রমাণ হয় না কি যে, শী গা্ী 
অস্পৃশ্যতা দূরীকরণের চেয়ে চরকায় সুতো কাটার প্রচারে বিশেষ আগ্রহী ছিললন? 
এটা কি প্রমাণ করে না যে অস্পৃশ্যতা দূরীকরণ শ্রী গান্ধীর কর্মতৎপরতার অত্যন্ত 
ক্ষুদ্রতম অংশ ছিল এবং এটি এমনকী শেষের ভাগও ছিল না? এটা কি প্রমাণ 
করে না যে শ্রী গান্ধীর সেই বক্তব্য, যাতে তিনি বলেছিলেন যে 'অস্পৃশ্যতা 
হিন্দুত্বের ওপর একটি কালির ছিটা বা কলঙ্ক এবং অস্পৃশ্যতা দূরীকরণ ছাড়া স্বরাজ 
পাওয়া যাবে না" একটি শুন্যগর্ভ বাকশৈলী মাত্র ছিল, যার পিছনে কোনওরাঁপ 
আন্তরিকতা ছিল না? তারা সেই ব্যক্তির আগ্রহকে কী করে বিশ্বাস করবে, ধিনি 
শপথ নিয়েছিলেন যে গুরুভায়ুর মন্দির অস্পৃশ্যদের জন্য খুলে না দিলে আমরণ 
অনশন করবেন, অথচ তিনি অনশন করেননি যখন আজ পর্যন্ত গুরুভায়ুর মন্দির 
অস্পৃশ্যদের বন্ধ থাকে? তারা কী করে একজন ব্যক্তিকে আগ্রহা্বিত বলে মেনে 
নেবে যখন সেই লোক মন্দিরে প্রবেশের অধিকারকে আইন করার জন্য বিধেয়ক 
প্রণয়নকে সমর্থন করেন এবং পরবর্তীকালে তা প্রত্যাহারের জন্য সহযোগী হন? 
সেই লোকের নিক্ষপট আগ্রহকে তারা কী করে বিশ্বাস করবে যিনি এইটুকু বলেই 
সন্তষ্ট থাকেন যে, তিনি সেই মন্দিরে অস্পৃশ্যদের জন্য খুলে না দিলে যাবেন না; 
যখন মন্দিরগুলি অস্পৃশ্যদের জন্য খুলে দেওয়ার ব্যাপারে তার সবরকম উপায় 
অবলম্বন করা উচিত ছিল? কী করে তার! একজন লোকের আগ্রহের ওপর আস্থা 
রাখবে যখন সেই ব্যক্তি সব কিছুর জন্য অনশন করার জন্য তৈরি কিন্তু অস্পৃশ্যদের 
জন্য কখনওই অনশন করবেন না? অস্পৃশ্যরা কী করে একজন লোকের আগ্রহের 
ওপর বিশ্বাস রাখবে যখন তিনি সবকিছুর জন্য এবং সব লোকের বিরুদ্ধে সত্যাগ্রহ 
করতে রাজি কিন্তু হিন্দুদের বিরুদ্ধে অস্পৃশ্যদের জন্য কখনওই তা প্রয়োগ করবেন 
না? তারা কী করে একজন লোকের আগ্রহের ওপর আস্থা রাখবে যিনি অস্পৃশ্যতার 
দোব সম্বন্ধে কেবল বড় বড় উপদেশই শুধু দিয়েছেন কিন্তু কাজের কাজ কিছুই 
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করেন নি। 


তার! কি স্ত্রী গান্ধীকে সৎ এবং খাঁটি বা অকৃত্রি্ মনে করে? এর উত্তর হচ্ছে 
যে তারা শ্রী গান্ধীকে সৎ এবং অকৃত্রিম বলে মনে করে না। শ্রী গান্ধী স্বরাজের 
জন্য তার অভিযানের প্রারস্তে অস্পৃশ্যদের ব্রিটিশের পক্ষ না নিতে বলেছিলেন। 
তিনি তাদের বলেছিলেন যে, তারা যেন গ্রিস্টধর্ম বা অন্য কোনও ধর্ম গ্রহণ ন৷ 
করে। তিনি তাদের বলেছিলেন যে, তারা হিন্দুত্বের মধ্য দিয়েই মোক্ষ বা মুক্তি 
খুঁজে পাবে। তিনি হিন্দুদের বলেছিলেন যে স্বরাজপ্রাপ্তির পূর্বশর্ত হিসাবে তাদের 
অস্পৃশ্যতা দূরীকরণ করতে হবে। তথাপি যখন ১৯২১ সালে “তিলক স্বরাজ তহবিল" 
থেকে অতি অল্প পরিমাণ টাকার বরাদ্দ করা হল অস্পৃশ্যদের উন্নতির জন্য, পরিকল্পনা 
করার সমিতিকে শিষ্টাচারহীন ভাবে তুলে দেওয়া হল, তখন শ্রী গান্ধী প্রতিবাদের 
একটি শব্দও উচ্চারণ করেননি। 


শ্রী গাহ্ধীর নিজের নিয়ন্ত্রণে তিলক স্বরাজ তহবিল-এর ১ কোটি ২৫ লক্ষ 
টাকা ছিল। শ্রী গান্ধী কেন অস্পৃশ্যদের উন্নতির জন্য এর থেকে মোটারকম টাকা 
সুরক্ষিত রাখার জন্য বললেন না? স্ত্রী গান্ধী যে অস্পৃশ্যদের ব্যাপারে সম্পূর্ণ 
উদাসীনতা দেখিয়েছেন সে-ব্যাপারে কোনও বিতর্ক বা ঝগড়া নেই। স্ত্রী গান্ধী তার 
উদাসীনতার জন্য যে ব্যাখ্যা দিয়েছেন সেটাই বিস্মিত করানো বা চমকপ্রদ। তিনি 
বলেছিলেন যে, তিনি স্বরাজ লাভ করার অভিযানের যোজনায় ব্যস্ত ছিলেন এবং 
তার কাছে অস্পৃশ্যদের দুঃখ মোচনের জন্য কাজ করার মতো কোনও সময়ের 
অবকাশ ছিল না। তিনি যে কেবল লজ্জায় লাল হয়ে যাননি তা নয়, তিনি 
অস্পৃশ্যদের ব্যাপারে তার ওদাসীন্যের একটি নৈতিক সাফাই বা ন্যায্যতাও 
দিয়েছিলেন। তিনি এই অজুহাতের আধারের ওপর দৃঢ়ভাবে দণ্ডায়মান ছিলেন যে, 
অস্পৃশ্যদের দুঃখ-দুর্দশার ব্যাপার বাদ দিয়ে তিনি যে দেশের কাজে সর্বতোভাবে 
নিজেকে নিয়োজিত করেছিলেন তা কোনও দোষের নয়। কারণ তার মতে "সকলের 
মঙ্গল হলে একেরও মঙ্গল হয়” এবং যেহেতু হিন্দুরা ব্রিটিশের দাস, ক্রীতদাস 
কখনও ক্রীতদাসের ত্রাণ করতে পারবে না। এই সমস্ত শব্দগুচ্ছ যেমন 91895 0 
914৮5---ভ্রীতদাসের ক্রীতদাস” এবং “বৃহৎ ক্ষুদ্রকেও অন্তর্ভূক্ত করে" খুব প্রশংসনীয় 
তার্কিক বিচার, তবুও এতে সত্যতা আছে বলে মনে হয় না। যেমন “দেশের 
ধনসম্পন্তি বেড়েছে, অতএব সবারই ধনসম্পত্তি বেড়েছে একথাকে সত্য বলে 
মেনে নেওয়া যায় না। কিন্তু আমরা শ্রী গান্ধীর ক্ষমতাকে একজন তার্কিক হিসাবে 
বিচার করছি না। আমরা তীর একান্তিকতা যাচাই করছি। আমরা কি কোনও ব্যক্তির 
একান্তিকতাকে মেনে নিত পারি, ধিনি তীর দায়িত্বকে এড়িয়ে যান এবং একটি 
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ওজর খাড়া করেন? অস্পৃশ্যরা কি বিশ্বীস করতে পারে যে স্ত্রী গান্ধী তাদের পক্ষ 
নিয়ে লড়বার নেতা ছিলেন? 


সাংবিধানিক সুরক্ষার ব্যাপারগুলির ব্যাপারে তাদের প্রতি এবং মুসলমান ও 
শিখদের প্রতি শ্রী গান্ধীর আচরণ বিচার করলে তারা কি শ্রী গান্ধীকে সৎ এবং 
একাস্তিক মনোভাবাপন্ন বলে মেনে নিতে পারে? 


শ্রী গান্ধী সাংবিধানিক সুরক্ষার ব্যাপারে তফসিলি জাত এবং অন্যান্য সংখ্যালঘু 
সম্প্রদায়ের মধ্যে তার ভেদাভেদমূলক বিচারের সত্যতা প্রতিপাদন করতেন অন্য 
একটি কৈফিয়তের দ্বারা। তার কৈফিয়ত ছিল যে “এতিহাসিক কারণ-ই তাকে শিখ 
এবং মুসলমানদের স্বীকৃতি দিতে বাধ্য করেছিল। এ কারণগুলি কী ছিল তা তিনি 
কোনওদিনই ব্যাখ্যা করেননি। "মুসলমান এবং শিখরা এককালের শাসকবর্গের খণ্ডিত 
অংশ'__এ ছাড়া তার দেওয়া কারণগুলি অন্য কিছু হতে পারে না। শ্রী গান্ধী 
এরকম একটি শিশুসুলভ এবং অগণতান্ত্রিক বিচারধারা বা তর্কের বশীভূত হবেন 
তার জন্য কেউ কিছু মনে করে না, তথাপি তিনি জেদাজেদি করতে পারতেন যে 
সমস্ত সংখ্যালঘুকেই তিনি সমান চক্ষে দেখবেন এবং এরকম অতার্কিক এবং অসংবদ্ধ 
বিবেচনাকে কোনও মুল্য দেবেন না। এখন প্রশ্ন হল যে, কী করে এমন একটি 
যুক্তি বা কৈফিয়তের স্বীকৃতি শ্রী গান্ধীকে তফসিলি জাতের দাবিগুলির বিরোধিতা 
করা থেকে প্রতিরোধ করেছে? স্ত্রী গান্ধী কেন ভাবেন যে, তিনি অন্য কোনও 
কারণ ছাড়া কেবলমাত্র ধতিহাসিক কারণের দ্বারাই বাধ্য হয়েছেন। পত্রী গান্ধী কেন 
একথা ভাবলেন না যে, যদি মুসলমান এবং শিখদের ব্যাপারে এঁতিহাসিক কারণগুলিই 
চূড়ান্ত এবং নিষ্পত্তিমূলক ছিল, তা হলে নৈতিক কারণগুলি অস্পৃশ্যদের ব্যাপারে 
চূড়ান্ত ছিল? আসলে ব্যাপার হল যে, এঁতিহাসিক কারণের যুক্তিটি অত্যন্ত ফীকা 
এবং আত্তরিকতা শূন্য। এটি কোনও যুক্তিই ছিল না। এটি অস্পৃশ্যদের দাবিগুলি 
স্বীকার না করার অছিলা মাত্র। 


শ্রী গান্ধী কখনওই এত বিরক্ত হন না, যেমনটি সংখ্যাগুরু বনাম সংখ্যালঘুর 
প্রশ্নের সন্মুখীন হলে হন। তিনি এই প্রশ্নটিকে উপেক্ষা করেন এবং ভুলে যেতে 
চান। কিন্তু পরিস্থিতি তাকে কোনওটাই করতে দেয় না এবং কখনও বা তাকে বাধ্য 
হয়ে এই ব্যাপারে আচরণ বা ব্যবহার করতে হর। এব্যাপারে তার বক্তব্য ১৯৩৯-এর 
২১শে অক্টোবর হরিজন, পত্রিকার সম্পাদকীয়তে “সংখ্যাগরিষ্ঠের কাহিনী” (7০ 
[10107 0 148101) এই শীর্ষক দিয়ে। এই সম্পাদকীয় প্রবন্ধটি বিষে পরিপূর্ণ 
ছিল এবং শ্রী গান্ধী তাদের ওপর, যাঁরা অবিরাম এই প্রশ্নটি উত্থাপন করছিলেন, 
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সমস্ত রকম উপহাস আরোপ করতে ইতস্তত করেননি। এই প্রবন্ধে তিনি প্রচণ্ডভাবে 
অস্বীকার করেন যে, মুসলমানরা সংখ্যালঘু। তিনি এও মেনে নিতে অস্বীকার করেন 
যে, শিখরা এবং খ্রিস্টানরা সংখ্যালঘু। তীর যুক্তি ছিল যে, পারিভাষিক তত্ত 
অনুসারে অর্থাৎ নিগীড়িত বা অবদমিত বর্গ হিসাবে সংখ্যালঘু ছিল না; যদি 
তাদের সংখ্যালঘু বলতে হয় তবে তা সংখ্যাতত্ব অনুসারে মাত্র অর্থাৎ তারা 
কোনও মতেই সংখ্যালঘু ছিল না। তফসিলি জাতদের ব্যাপারে শ্রী গান্ধীর কী 
বলার ছিল? তাদের বক্তব্য যে তারা সংখ্যালঘু__এই বক্তব্যকে তিনি কি অস্বীকার 
করবেন? এখন আমি শ্রী গান্ধীর বক্তব্যের উদ্ধৃতি দিতে চাই। শ্রী গান্ধী 
বলেছিলেন-_ 

“আমি দেখাতে প্রয়াস করেছিলাম যে ভারতবর্ষে এমন কোনও বাস্তব সংখ্যালঘু 
জাত বা সম্প্রদায় নেই যাদের অধিকারসমূহ ভারতবর্ষ স্বাধীন হলে বিপন্ন হবে। 
অব্দমিত বর্গ বাদে এমন কোনও সংখ্যালঘু সম্প্রদায় নেই যারা নিজেদের ব্যাপারে 
সযত্রে তত্তাবধান করতে পারে না। 


এই শ্রী গান্ধীর নিজেরই স্বীকারোক্তি যে তফসিলি জাত পারিভাষিক অর্থে বাস্তবিক 

পক্ষে একটি সংখ্যালঘু সম্প্রদায় এবং তারাই ভারতবর্ষে একমাত্র সংখ্যালঘু যারা 
হিন্দু সাম্প্রদায়িক সংখ্যাগরিষ্ঠ শাসিত স্বাধীন ভারতে নিজেদের সযত্রে তত্বাবধান 
করতে পারবে না। এই আন্তরিক আত্মপ্রত্যয় সত্তেও শ্রী গান্ধী অত্যন্ত উপ্ররূপে 
মত পৌষণ করতেন যে, তিনি কখনওই অস্পৃশ্যদেরকে কোনও রাজনৈতিক সুরক্ষী 
দেওয়া অনুমোদন করবেন না। তা হলে অস্পৃশ্যরা কী করে এইরকম লোককে 
আগ্রহী এবং সৎ বলে স্বীকার করবে? 


শ্রী গান্ধী "গোল টেবিল বৈঠকে (0২০০7 78516 09700619106) অস্পৃশ্যদের 
রাজনৈতিক সুরক্ষার দাবির বিরোধিতা করেছিলেন। তিনি অস্পৃশ্যদের উদ্দেশ্যকে 
পরাস্ত বা নস্যাৎ করতে সব কিছু করেছিলেন। তাদের দাবির পিছনের শক্তিকে 
দুর্বম করতে এবং তাদের বিচ্ছিন করতে তিনি মুসলমানদের ১৪ দফা দাবির 
সবগুলি মেনে নিতে স্বীকার করে তিনি তাদের ক্রয় করবার চেষ্টা করেছিলেন। 
শ্রী গান্ধী “সংখ্যালঘু উপ সমিতি” সভায় বলেছিলেন : কমিটি যদি অস্পৃশ্যদের 
দাবিগুলি অনুমোদন করে তা হলে সেগুলিকে বিরোধিতা করার আমি কে? 
শ্রী গান্ধীর পক্ষে মুসলমানদের সমস্ত দাবি__যা মিঃ -জিন্নার চৌদ্দ দফার অন্তর্ভূক্ত 
ছিল-_ তফসিলি জাতের দাবিগুলিকে বিরোধিতা করতে রাজি হওয়ার শর্তে-মেনে 
নিয়ে কমিটির রায়কে নস্যাৎ করার প্রচেষ্টা অত্যন্ত অন্যায় ছিল। এটি তাঁর একটি 










































































২৭০ আহ্বেদকর রচনা-সম্ভার 











চতুর কৌশল ছিল। তিনি মুসলমানদের একটি অত্যন্ত কঠিন বাছাই-এর প্রস্তাব 
দিয়েছিলেন-_হয় তারা তাদের চৌদ্দ দফা দাবি পূরণ পাবে এবং অস্পৃশ্যদের দাবি 
পূরণের সমর্থন তুলে নেবে_ না হয় তারা অস্পৃশ্যদের পক্ষ নেবে এবং চৌদ্দ 
দফা হারাবে। শেষে শ্রী গান্ধীর চাল (কৌশল) বিফল হয়েছিল--মুসলমানরাও 
চৌদ্দ দফা হাঁরায়নি এবং অস্পৃশ্যরা তাদের ব্যাপারটাও নষ্ট করেনি। কিন্তু এই 
উপাখ্যান শ্রী গান্ধীর বিশ্বাসঘাতকতার নজির হয়ে আছে। এর থেকে একজন লোকের 
চরিত্রের আর কি যথার্থ বর্ণনা হতে পারে, যিনি অন্য ব্যক্তিকে তার শপথ ভঙ্গ 
করার জন্য অপরাধমূলক পরামর্শ দিয়ে রাজি করান, যিনি একজন ব্যক্তিকে বন্ধু 
বলে ডাকেন এবং তাকেই আবার পিছন থেকে ছুরি মারার পরিকল্পনা করেন। 
অস্পৃশ্যরা কী করে এমন একজন ব্যক্তিকে সৎ এবং আগ্রহী বলে মেনে নিতে 
পারে? 


শ্রী গান্ধী সাম্প্রদায়িক প্রশ্নের সিদ্ধান্তের ব্যাপারটি ব্রিটিশ প্রধানমন্ত্রীর সালিশিতে 
তাদের রাজনৈতিক দাবিগুলি স্বীকার করেন। এই সালিশি (109007) পক্ষ হিসাবে 
শ্রী গান্ধী রায় মেনে নিতে বাধ্য ছিলেন। কিন্তু শ্রী গান্ধী এই রায়কে না মানার 
বা অনাদর করার সিদ্ধান্ত নিলেন এবং তা আমরণ অনশনের দ্বারা করলেন। শ্রী 
গান্ধী ভারতবর্ষকে তথা বহির্ষি্বকে এই আমরণ অনশনের দ্বারা কীপিয়ে দিলেন। 
এই অনশনের উদ্দেশ্য ছিল যে ব্রিটিশ সরকার কর্তৃক ব্রিটিশ প্রধান-মন্ত্রীর. নতুন 
সংবিধান অনুসারে অস্পৃশ্যদের সাংবিধানিক সুরক্ষার যে যে প্রস্তাব দিয়েছিলেন, তা 
তুলে নেওয়া। শ্রী গান্ধীর একজন ভক্ত এই অনশনকে মহাকাব্িক বলে বর্ণনা 
করেছেন। কেন এটিকে মহাকাব্যিক অনশন বলে বর্ণনা করা হয়েছে তা বুঝা সহজ 
নয়। এটির মধ্যে এমন কোনও বীরত্ব ছিল না। এটি বীরত্বের ঠিক বিপরীত ছিল। 
এটি একটি দুঃসাহসিক অভিযান ছিল। শ্ত্রী গান্ধী এটি আরম্ভ করেছিলেন এজন্য 
যে, তিনি বিশ্বীস করতেন যে, অস্পৃশ্যরা এবং ব্রিটিশ সরকার উভয়েই তার এই 
আমরণ অনশনের ধমকানিতে ভয়ে শিহরিত হবে এবং তীর দাবির কাছে পরাজয় 
স্বীকার করবে। দুই দল-ই তার এই ধাপ্লাবাজি ফিরিয়ে দেওয়ার জন্য প্রস্তুত ছিল 
এবং বস্তত ফিরিয়ে নিতে বাধ্য করল। যখন-ই শ্রী গান্ধী বুঝতে পারলেন যে, 
তিনি এই চাঁলটি একটু বেশি বাড়াবাড়ি করিয়া ফেলেছেন, তার সব বীরত্ব মুহুর্তের 
মধ্যে মিলিয়ে গেল। যে ব্যক্তি এই কথা বলে আমরণ অনশন শুরু করেছিলেন 
ষে, অস্পৃশ্যদিগকে দেওয়া সাংবিধানিক সুরক্ষাগডলি উঠিয়ে না নিলে, এবং তার 
দ্বারা অস্পৃশ্যগণ অধিকারহীন এবং মান্যতাবিহীন হয়ে অত্যন্ত অসহায় রূপে রাপান্তরিত 
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হয় সেই ব্যক্তি অত্যন্ত শোকাকুল হয়ে মিনতি করছিলেন এই বলে যে, 'আমার 
জীবন এখন আপনাদের হাতে, আমাকে রক্ষা করুন” শ্রী গান্ধীর পুনা চুক্তি" স্বাক্ষর 
করার জন্য অতিশয় অধৈর্য_-যদিও এই চুক্তি, প্রধানমন্ত্রীর ফয়সলাকে, তার 
চাহিদামতো বাতিল করে নি, কেবলমাত্র তার বিকল্প ব্যবস্থা করেছে এবং অন্যরকম 
সাংবিধানিক সুবিধা দিয়েছে_একটি শক্তিশালী সাক্ষ্য যে সেই বীরপুঙ্গৰ তীর সাহস 
হারিয়েছেন এবং তীর মুখ রক্ষা করতে এবং কোনও রকমে জীবন রল্গার জন্য উদ্প্রীব। 


এই অনশনে মহৎ কিছুই ছিল না। এটা একটি নোংরা এবং অন্যায় কাজ ছিল। 
এই অনশন অস্পৃশ্যদের উপকারের জন্য ছিল না। বরং এটি তাদের বিরুদ্ধে ছিল 
এবং একদল অসহায় লোকের বিরুদ্ধে জঘন্য রকমের দমনমূলক ব্যবস্থা ছিল, যার 
দ্বারা তাদের প্রধানমন্ত্রী কর্তৃক ফয়সলা এবং প্রাপ্ত কিছু সাংবিধানিক সুরক্ষা ব্যবস্থা 
ছেড়ে দিতে হত এবং হিন্দুদের দয়ার উপর নির্ভর করে বাস করতে রাজি হতে 
হত। এটি একটি অত্যন্ত ইতর এবং পাপপূর্ণ কর্মানুষ্ঠান ছিল। কেমন করে অস্পৃশ্যরা 
এরকম একটি লোককে উৎসাহী এবং সৎ বলে মেনে নেবে! 


আমরণ, অনশনে বসার পর তিনি পুনা চুক্তি স্বাক্ষর করেছিলেন। লোকে বলে 
যে শ্রী গান্ধী নিঞ্ষপটভাবে বিশ্বাস করতেন যে, সাংবিধানিক সুরক্ষাগুলি অস্পৃশ্যদের 
পক্ষে ক্ষতিকর ছিল। কিন্ত একজন সৎ এবং নিষ্ষপট ব্যক্তি যিনি অস্পৃশ্যদের 
রাজনৈতিক দাবির বিরোধিতা করলেন, ঘিনি তাদের পরাস্ত করার জন্য মুসলমানদের 
ব্যবহার করলেন, যিনি আমরণ অনশন করলেন এবং সবশেষে সেই দাবিগুলিই 
মেনে নিলেন__কারণ, 'পুনা চুক্তি এবং সাম্প্রদায়িক রায় দানের মধ্যে কোনও 
পার্থক্য নেই_-যখন দেখলেন যে আর বিরোধিতা করে লাভ নেই কারণ বিরোধিতা 
সফল হবে না। কেমন করে একজন সৎ নিষ্কপট ব্যক্তি অস্পৃশ্যদের দাবিগুলিকে 
নিরীহ (787001955) বলে মেনে নিলেন যখন একবার তিনি সেইগুলিকেই ক্ষতিকারক 
বলে স্বীকার করেছিলেন? 

অম্পৃশ্যগণ কি শ্রী গান্ধীকে তাদের বন্ধু এবং মিত্র মনে করে? এর উত্তর হল. 
নঞ্র্৫থক অর্থাৎ না”। তারা তকে তাদের বন্ধু বলে মনে করে না। তারা কী করে করবে? 


এটা হতে পারে যে, শ্রী গান্ধী অস্পৃশ্যদের সমস্যাকে একটি সামাজিক সসস্যা 
বলে মনে করেন। কিন্তু তারা তাকে তাদের বন্ধু বলে কী করে মেনে নেবে যখন 
তিনি জাতপাতকে রেখে অস্পৃশ্যতাকে দূর করতে চান-_যখন এটা পরিষ্কার যে 
অস্পৃশ্যতা কেবলমাত্র জাত বিচারের-ই প্রসারিত রূপ, এবং সেই হেতু জাতপাতের 
বিচার না মেটালে অস্পৃশ্যতা দূরীকরণের কোনও সম্ভাবনাই নেই? এটা হতে পারে 
































২৭২ আন্বেদকর রচনা-সপ্তার 


যে, শ্রী গান্ধী সত্য-সত্যই বিশ্বাস করেন যে, অস্পৃশ্যদের সমস্যাটি সামাজিক প্রক্রিয়ার 
দ্বারাই সমাধান হতে পারে। কিন্তু অস্পৃশ্যরা কী করে তাঁকে বন্ধু বলে মেনে নেবে, 
যখন তিনি রাজনৈতিক প্রক্রিয়ার অবলম্বনের গোড়া এবং উন্মত্ত বিরোধিতা করেন, 
যদিও সবাই স্বীকার করে যে, রাজনৈতিক প্রক্রিয়ার ব্যবহার সামাজিক প্রক্রিয়ার 
ফলাফলকে নষ্ট করতে পারে না এবং হতে পারে যে একে অপরের ওপর নির্ভর 
করবে সমস্যার সমাধানের জন্য। একজন ব্যক্তিকে কী করে বন্ধু বলে মেনে নেওয়া 
যায় যখন তিনি “অস্পৃশ্যরা রাষ্ট্রের শক্তির এবং কর্তৃত্বের কেন্দ্রগুলিতে যাক' এটা 
বিশ্বাস করেন না। এই রাজনৈতিক সুরক্ষার মতবিরোধে বা বিবাদে শ্রী গান্ধী 
নিন্নলিখিত যে-কোনও একটি পন্থা অবলম্বন করতে পারতেন। তিনি অস্পৃশ্যদের 
সমর্থক বা রক্ষক হতে পারতেন। সেক্ষেত্রে তিনি “অস্পৃশ্যদের সুরক্ষার দাবিকে 
কেবলমাত্র স্বাগত'ই জানাতেন না, বরং তারা নিজেরা দাবি করবে এই আশায় 
প্রতীক্ষা না করে তিনি নিজেই এর প্রস্তাব করতেন। তিনি যে কেবলমাত্র তাদের 
্রস্তাব-ই করতেন তা নয়, বরং সেগুলির জন্য লড়াই করতেন। কারণ, অস্পৃশ্যদের 
একজন যথার্থ সমর্থনকারীর পক্ষে এটা দেখা “যে তাদের আইনসভায় সদস্যপদ 
পাওয়ার জন্য, তাদের কার্যপালিকায় মন্ত্রী হওয়ার জন্য এবং রাষ্ট্রে অনেক উচ্চপদে 
আসীন হওয়ার জন্য ব্যবস্থা করা হয়েছে, এর চেয়ে আনন্দের বা সুখের আর 
কীই-বা থাকতে পারে। নিঃসন্দেহে, যদি শ্রী গান্ধী অস্পৃশ্যদের হিতাকাগক্ষী বা 
সমর্থনকারী হতেন, এগুলিই হল সেই ব্যবস্থা, যার জন্য তিনি লড়াই করতে পারতেন। 
দ্বিতীয়ত, যদি তিনি তাদের অর্থাৎ অস্পৃশ্যদের সমর্থনকারী (07800107) না হতে 
চাইতেন, তিনি তাদের মিত্র ৫১) হতে পারতেন। তিনি তাদেরকে তীর নৈতিক 
এবং ভৌতিক আশ্রয় বা সাহায্য দিতে পারতেন। তৃতীয়ত, যদি শ্রী গান্ধী বীরের 
ভূমিকা না নিতে চাইতেন, এবং অস্পৃশ্যদের মিত্র হতেও পরাজ্ুখ থাকতেন তাহলে, 
তীর বারবার ঘোষিত এবং বিজ্ঞাপিত অস্পৃশ্যদের প্রতি সহানুভূতির সঙ্গে সামঞ্জস্য 
রেখে, তিনি তাদের বন্ধু হতে পারতেন। তারপর বন্ধু হিসাবেও তিনি হিতৈষীর 
করতে পারতেন। এই হিতৈষীর নিরপেক্ষতা না নিতে পারলে তিনি কঠোর নিরপেক্ষ 
অবলম্বন করে অস্পৃশ্যদের একথা বলতে পারতেন যে, যদি 'গোল টেবিল বৈঠক' 
তাদের সুরক্ষা দিতে চায় তবে তা তারা নিতে পারে কিন্তু তিনি এ-ব্যাপারে 
সাহায্য বা বিরোধিতা কিছুই করবেন না। এ সমস্ত বিনম্র বিবেচনা পরিত্যাগ করে 
শ্রী গান্ধী অস্পৃশ্যদের খোলাখুলিভাবে শক্র রূপে প্রকট হলেন। তাহলে কী করে 
অস্পৃশ্যরা এরকম একজনকে তাদের বন্ধু বা মিত্র মনে করবে? 
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শ্রী গান্ধীর অস্পৃশ্যতা বিরোধী অভিযান যে ব্যর্থ হয়েছে তা আক্ষেপেরও বাইরে। 
এমনকী কংগ্রেসের কাগজপত্রও তা স্বীকার করে। আমি নিচে তার থেকে কিছু 
উ্তি দিচ্ছি: 

*১৭ই আগস্ট ১৯৩৯ তারিখে বোম্বাই বিধানসভার একজন তফসিলি জাতের 
সদস্য শ্রী বি. কে. গাইকোয়াড় প্রশ্ন করেছিলেন যে, “বোম্বাই প্রেসিডেলিতে ১৯৩২ 
সাল থেকে, যখন স্ত্রী গান্ধী তীর মন্দির-প্রবেশ আন্দোলন শুরু করেছিলেন, কতগুলি 
মন্দির অস্পৃশ্যদের জন্য খুলে দেওয়া হয়েছে? কংগ্রেসি মন্ত্রীর দেওয়া সংখ্যা মতো 
সর্বসাকুল্যে ১৪২টা মন্দির খুলে দেওয়া হয়েছে। এর মধ্যে ১২১টা রাস্তার ধারের 
কাছে দাঁড়িয়ে থাকা, যেগুলি কারও দায়িত্বে ছিল না এবং এগুলিতে পূজা বা 
উপাসনাও হত না। আর একটি ব্যাপার প্রকাশিত হয়েছিল যে, শ্রী গান্ধীর বাড়ি যে 
জেলায় সেই গুজরাটে একটিও মন্দির অস্পৃশ্যদেরকে খুলে দেওয়া হয়নি? 

১০ই মার্চ ১৯৪০-এর শ্রী গান্ধীর গুজরাটি কাগজ ০ বন্ধু'€র একটি লেখায় 
বলা হয়েছিল-_ 

হুরিজনদের অস্পৃশ্যতা, বিশেষত স্কুলে ভর্তির ব্যাপারে, কোথাও এমন অটলভাবে 

টিকে থাকেনি থাকে নাই যেমন আছে গুজরাটে+। 
হরিজন সেবক সংঘে'র একটি মাসিকপত্র থেকে ২৭শে আগস্ট ১৯৪০-এর “দি 
বোন্বে ক্রনিকল'-এর সংখ্যায় পুনঃপ্রকাশিত লেখায় বলা হয়েছিল : 
পাঠানোর, জন্য এমনভাবে নির্যাতন করা হয়েছিল যে, ৪২টি হরিজন. পরিবার গ্রাম 
ছেড়ে পালিয়ে গিয়েছিল... এবং “সানন্দ-এর মহকুমা তালুকে চলে গিয়েছিল।” 

১৯৪৩ সালের ২৭শে আগস্ট শ্রী এম. এম. নন্দগীওকরকে, যিনি অস্পৃশ্যদের 
একজন নেতা ছিলেন, বোম্বাই প্রেসিডেগসির থানাতে বাস করতেন এবং থানা 
পুরসভার প্রাক্তন উপ-সভাপতি ছিলেন, তীকে একটি হিন্দু হোটেলে টা দিতে অস্বীকার 
করে। “দি বোষ্ষে ব্রনিকল্‌” ইং ১৯৪৩-এর ২৮শে অগাস্ট এর ওপর মন্তব্য করে 
লেখে যে সং 

যখন ১৯৩২ সালে গান্ধীজি অনশন করেছিলেন, তখন অত্যন্ত উত্তেজিত ভাবে 


১. অঞ্জনার “রাজনীতিতে খুক্তি ও যুক্তিহীনতা” থেকে উদ্ভৃত। 
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কিছু মন্দির এবং হোটেল হরিজনদের জন্য খুলে দেওয়ার চেষ্টা করা হয়েছিল। 
কিন্তু মন্দির এবং হোটেলে প্রবেশের অধিকারের ব্যাপারটি এখনও পূর্ববৎ আছে। 
সবচেয়ে পরিচ্ছন্ন হরিজনকেও মন্দির এবং হোটেলে ঢুকতে দেওয়া হয় না। তথাপি 
কিছু অস্পৃশ্যতা বিরোধী কর্মী এই অক্ষমতার ব্যাপার একটি আত্মতুষ্টির দৃষ্টিতে 
দেখেন এবং পৃষ্ঠপোষকের মতো 'আগে উন্নয়ন এই কথা বলে বলেন যে, যখন 
হরিজনরা পরিষ্কীর-পরিচ্ছন্ন হতে শিখবে, তাদের নাগরিক অক্ষমতাগুলি আপনা- 
আপনিই খসে পড়বে। এটি অর্থহীন বোকামি মাত্র। 

১৯৪৪-এর জানুয়ারিতে কানপুরে অনুষ্ঠিত নিখিল ভারত তফসিলি জাতি পরিষদ-এর 
কার্যবিবরণী লিখতে গিয়ে “বোষ্ষে ক্রনিকৃল” তার ৪ঠা ফেব্রুয়ারি ১৯৪৪-এর সংখ্যায় 
লিখল : 

কিন্তু হিন্দু সমাজ এমন-ই নিষ্ক্রিয় যে জাতপাতের বিচার এবং অস্পৃশ্যতা দুই- 
ই আজ পর্যন্ত টিকে আছে। কেবল এটাই নয়, অনেক হিন্দুনেতা ব্রিটিশদের দ্বারা 
স্বার্থ বিষয়ক প্রচারের দ্বারা ভূল পথে পরিচালিত হয়ে এখনও যুক্তি দেয় যে, হিন্দু 
সংস্কৃতির জাত বিচারের মধ্যে এমন কিছু অজ্ঞাত রহস্য আছে বলেই হিন্দু সংস্কৃতি 
এখনও আছে। তা ছাড়া, তারা তর্ক করে, জাতবিচার কখনওই শতাব্দীর আঘাত 
সহ্য করে বেঁচে থাকতে পারত না। এটি সত্যিই খুব-ই দুঃখের বিষয় যে, গান্ধীজি 
এবং অন্যান্য সমাজ সংস্কারকদের প্রয়াস সত্তেও, অস্পৃশ্যতা এখনও বেশ বৃহৎ 
ব্যাপ্তি নিয়ে-টিকে আছে। গ্রামে এটি অব্যাহত ভাবে বর্ধনশীল... এমনকী বোম্বাই 
এর মতো শহরে একজন ঝাড়ুদার, মেথরের কথা ছেড়ে দিলেও, যতই পরিষ্কার 
পোশাকে থাকুক না কেন, কোনও হিন্দু, এমনকী ইরানি রেস্তোরীয়ও অস্পৃশ্যরা চা 
খেতে প্রবেশ করতে পারে না। 

অস্পৃশ্যরা সব সময়েই বলে আসছে যে, শ্রী গান্ধীর অস্পৃশ্যতা বিরোধী অভিযান 
বিফল হয়েছে। পঁচিশ বছরের পরিশ্রমের পরেও অস্পৃশ্যদের জন্য হোটেল বন্ধ 
হয়ে আছে, কুয়োগুলি বন্ধ হয়ে আছে, মন্দিরগুলি বন্ধ হয়ে আছে এবং ভারতের 
অনেক অংশে, বিশেষত গুজরাটে, এমনকী স্কুলগুলিও বন্ধ হয়ে আছে। খবরের 
কাগজ বা পত্রিকা থেকে উদ্ধৃতিগুলি এর প্রমাণ ও সাক্ষ্য হিসাবে আছে-_বিশেষত 
এই কাগজগুলি “কংগ্রেসি কাগজ" । যেহেতু এই কাগজগুলি অস্পৃশ্যদের বক্তব্যকে 
পুরোপুরি সমর্থন করে, এই বিষয়ে আর বেশি কিছু বলার প্রয়োজন নেই, কেবল 
একটি প্রশ্ন জিজ্ঞাসা ছাড়া। 

প্রশ্নটি হল- কেন স্ত্রী গান্ধী বিফল হলেন? আমার মতে, এই অসফলতার 
তিনটি কারণ আছে__ | 
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প্রথম কারণ হল হিন্দুরা, যাদের কাছে তিনি অনুনয় করেছিলেন, এই অস্পৃশ্যতা 
দূরীকরণের জন্য, তার কোনও রকম প্রতিক্রিয়া হয় নি। এটা এমন কেন? এটি 
খুবই সাধারণ অভিজ্ঞতা যে, একজন মানুষ যে ভাষা বা শব্দ প্রয়োগ করে এবং 
তার যে প্রতিক্রিয়া প্রকাশ করে, তা সব সময়েই যথানুপাত হয় না। তিনি যখন 
কিছু বলেন তার গতিবেগ, অনির্দিষ্টভাবে গুণিতকে বর্ধিত হয়, না হয় শূন্যতায় 
পরিণত হয় বা অবনমিত হয়; কারণ ভাল কিংবা মন্দ যে কোনও কারণেই হোক, 
শ্রোতা বক্তার বক্তব্যের সারমর্ম তৈরি করে নেয় বা অনুমান করে নেয়। এই 
ব্যাপারটিই সমাধানের সূত্র বলে দেয় কেন অস্পৃশ্যতার ব্যাপারে শ্রী গান্ধীর 
উপদেশগুলি হিন্দুদের প্রভাবাঘিত করতে বিফল হয়েছে, কেন লোকেরা তীর প্রার্থনা- 
শেষের উপদেশীবলী কিছুক্ষণের জন্য শোনে এবং পরক্ষণেই কোনও হাসির নাটক 
দেখতে ছুটে যায় এবং কেন এরপরে তার আর কিছুই অবশিষ্ট থাকে না? দোষটা 
সর্বতোভাবে হিন্দু জনগণের নয়। এটা শ্রী গান্ধীর নিজের-ই দোষ। শ্ত্রী গান্ধী তার 
মহাত্মা হওয়ার খ্যাতিকে তৈরি করেছেন রাজনৈতিক স্বাধীনতা জানয়নের অগ্রদূত 
হিসাবে এবং একজন আধ্যাত্মিক বা ধর্মীয় শিক্ষাণ্তরু হিসাবে নয়। শ্রী গান্ধীর 
অভিপ্রায় যাই থাকুক না কেন, তীকে লোকে স্বরাজের দূত বা প্রচারক মনে করে। 
তার এই অস্পৃশ্যতা-বিরোধী অভিযানকে লোকে তার অতিরিক্ত ক্রিয়াকলাপ না 
মনে করলেও একটি খেপামি বলে মনে করে। সেজন্য হিন্দুরা তার রাজনৈতিক 
প্রস্তাবের প্রতি প্রতিক্রিয়ান্ধিত হয় কিন্তু কখনওই তার সমাজ বিষয়ক বা ধর্মীয় 
উপদেশের ছারা নয়। এইজন্যই তীর অস্পৃশ্যতা বিরোধী অভিযানের গতিবেগ শুন্যই 
থাকবে। শ্রী গান্ধী একজন রাজনৈতিক খুরত্রিক বো মুচি)। তার রাজনৈতিক ছাঁচেই 
আটকে থাকা উচিত। তিনি ভাবলেন যে, তিনি সামাজিক প্রশ্নের সমাধানের কাজও 
নিতে পারবেন। এটাই তার ভুল ছিল। একজন রাজনৈতিক ব্যক্তি এর জন্য উপযুক্ত 
, নয়। সেইজন্য যে আশা অস্পৃশ্যদের দেওয়া হয়েছিল যে, শ্রী গান্ধীর উপদেশ 
ফলবে, তা বিফল হয়েছে। 


দ্বিতীয় কারণ এই যে, শ্রী গান্ধী হিনদুদিগকে শক্র বানাইতে চান নি যদিও তার 
অস্পৃশ্যতা, বিরোধী কার্যক্রমকে এগিয়ে নিয়ে যেতে এরকম শক্রতার প্রয়োজন 
ছিল। কিছু ঘটনার উদাহরণ শ্রী গান্ধীর মানসিকতাকে বিশদ বা স্পষ্ট করবে। 


শ্রী গান্ধীর বেশির ভাগ বন্ধুই এই অস্পৃশ্যতা দূরীকরণের জন্য আগ্রহের এবং 
উৎসাহের কৃতিত্ব স্ত্রী গান্ধীকে দেয় এবং আশা করে যে অস্পৃশ্যরা এটা বিশ্বাস 
করবে কেবলমাত্র এই কারণেই যে, শ্রী গান্ধীই মাত্র একজন, ধিনি হিন্দুদের সর্বদাই 
অস্পৃশ্যতা দূরীকরণের প্রয়োজনীয়তার ওপর উপদেশ দিয়ে থাকেন। কিন্তু তারা 












































২৭৬ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 








সেই পুরনো প্রবাদবাক্য ভুলে গেছেন যে, “উপদেশের চেয়ে উদাহরণ ভাল', বা 
“এক আউন্স কাজ করে দেখানো একটন উপদেশের চেয়ে ভাল', এবং স্ত্রী গান্ধীকে 
কখনও ব্যাখ্যা করতে বলেন নি যে, কেন তিনি হিন্দুদের অস্পৃশ্যতা দূরীকরণের 
প্রয়োজনীয়তার উপদেশ দেওয়া থেকে ক্ষান্ত হন না, এবং একটি সত্যাগ্রহ অভিযান 
বা অনশন করেন না। এরকম প্রশ্ন করলেই তারা জানতে পারতেন, কেন শ্রী গান্ধী 
অস্পৃশ্যতার ওপরে কেবলমাত্র উপদেশ দিয়েই সন্তুষ্ট থাকেন। 


শ্রী গান্ধী কেন উপদেশ দেওয়ার বাইরে কিছু করবেন না তার সত্য কারণটি 
অস্পৃশ্যদের কীছে উন্মোচিত হয়েছিল প্রথমবার, ১৯২৯ সালে যখন অস্পৃশ্যরা 
বোন্বাই প্রদেশে তাদের নাগরিক অধিকারকে সুপ্রতিষ্ঠিত করতে, মন্দিরে প্রবেশ এবং 
সর্বজনীন কুয়ো থেকে জল নেওয়ার অধিকার নিয়ে, হিন্দুদের বিরুদ্ধে সত্যাগ্রহ 
অভিযান শুরু করেছিল। তারা স্ত্রী গান্ধীর আশীর্বাদ পাওয়ার আশী করেছিল, কারণ 
অন্যায়ের প্রতিবিধানের জন্য সত্যাগ্রহ ছিল শ্রী গান্ধীরই উদ্ভাবিত অন্ত্র। যখন তাঁর 
সহায়তার জন্য আবেদন করা হল, অস্পৃশ্যদের বিস্মিত ও চকিত করে হিন্দুদের 
বিরুদ্ধে এই সত্যাগ্রহকে দোষারোপ এবং নিন্দা করে তিনি একটি বিবৃতি বা ইস্তাহার 
জারি করেছিলেন। এর জন্য তিনি যে তর্কের অবতারণা করেছিলেন তা অত্যন্ত 
দক্ষতার সঙ্গে উদ্ভাবিত ছিল। তিনি বলেছিলেন যে, সত্যাগ্রহ কেবলমাত্র বিদেশিদের 
বিরুদ্ধে প্রয়োগ হতে পারে ; এটি নিজের স্বজাতি বা স্বদেশীদের বিরুদ্ধে প্রয়োগ 
করা যায় না এবং যেহেতু হিন্দুরা অস্পৃশ্যদের স্ব-জাতি এবং স্বদেশীয়, সেইহেতু 
সত্যাগ্রহের নিয়ম অনুসারে তা অস্পৃশ্যরা হিন্দুদের বিরুদ্ধে প্রয়োগ করতে পারে 
না!! কী সুন্দর সর্বোচ্চ মহত্তম অবস্থা থেকে উপহাসাম্পদ অবস্থায় পতন! এই 
বিবৃতি দিয়ে স্ত্রী গান্ধী সত্যাগ্রহকে বাজে অর্থহীনতায় পরিণত করলেন। কেন শ্রী 
গান্ধী এটা করলেন? কেবলমাত্র এই কারণে যে, তিনি হিন্দুদের বিরক্ত বা উত্তেজিত 
করতে চাইলেন না। 


এই ব্যাপারে দ্বিতীয় প্রমাণ হিসাবে আমি “কবিতা-প্রসঙ্গে'র উল্লেখ করতে চাই 
গুজরাটের আহমেদাবাদ জেলার একটি গায়ের নাম কবিতা (৪1078) ১৯৩৫ 
সালে এই গ্রামের অস্পৃশ্যগণ হিন্দুদের কাছে দাবি করল যে, গ্রামের সর্বসাধারণের 
স্কুলে হিন্দু ছেলেমেয়েদের সঙ্গে তাদের ছেলেমেয়েদেরও ভর্তি করতে হবে। হিন্দুর 
এই দাবিতে অত্যন্ত ক্ষুব্ধ হল এবং তাদের সম্পূর্ণ সামাজিক বয়কট ঘোষণা করে 
১. ১৯২৪ সালে ভাইকমের সত্যাগ্রহ__যার উদ্দেশ্য ত্রিবান্ুরে একটা জনসাধারণের ব্যবহৃত রাস্তা 


অস্পৃশ্যদের খুলে দেওয়ার জন্য ছিল! শ্রী গান্ধী শিখদের ছারা সত্যাগ্রহীদের জন্য লঙ্গরখানা খোলায় আপত্তি 
করেছিলেন। শ্রী গান্ধী কিন্তু এই আপত্তির কারণ ব্যাখ্যা করেন নি। 
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তারা এব প্রতিশোধ নিল। এই বয়কটের সঙ্গে জড়িত ঘটনাগুলি শ্রী এ. ভি. 
ঠন্ধরের দ্বারা বর্ণিত হয়েছে, যিনি অস্পৃশ্যদের পক্ষ নিয়ে দু'পক্ষের মধ্যে মিল 
স্থাপনের জন্য হিন্দুদের কাছে মধ্যস্থতা করতে কবিতা গিয়েছিলেন। যে কাহিনী 
তিনি বলেছিলেন তা হল এইরূপ-_ 


'এ-মাসের দশ তারিখে “দি ত্যাসোসিয়েটেড প্রেস” 005 £53০9০190 7598) 
একটি সংবাদে জানায় যে, কবিতা গ্রামের হিন্দুরা ওই গ্রামের হরিজন ছেলেদের 
গ্রামের স্কুলে ভর্তি করতে রাজি হয়েছে এবং এই ব্যাপারটি আপসে সম্পাদিত 
হয়েছে। কিন্তু ওই মাসেরই ১৩ তারিখে আহমেদীবাদ “হরিজন সেবক সংঘেশ্র 
সম্পাদক দ্বারা এটি অস্বীকার করা হয় এবং এক বিবৃতিতে তিনি বলেন যে, 
হরিজনরা অবশ্যই গোপনভাবে) তাদের সন্তানদের স্কুলে না পাঠাবার প্রতিশ্রুতি 
দিয়েছে। এই প্রতিশ্রুতি স্বতঃপ্রণোদিত ছিল না, বরং হিন্দু জাতের লোকেদের দ্বারা, 
জোর করে আদায় করা হয়েছিল, এক্ষেত্রে ওই গ্রামের গরাসিয়াদের দ্বারা ঘারা এই 
সমস্ত হরিজনদের__তীতি, জোলা, চামার এবং অন্যান্যদের যাদের সংখ্যা একশত 
পরিবারেরও বেশি--বিরুদ্ধে সামাজিক বয়কট ঘোষিত হয়েছিল। তাদের কৃষিকর্মের 
শ্রমিক হওয়া থেকে, তাদের পশুদের পশুচারণের মাঠে চরানোর থেকে, এবং তাদের 
ছেলেমেয়েদের ঘোল খাওয়া থেকে বঞ্চিত করেছিল। কেবলমাত্র এই নয়, বরং 
একজন হরিজন নেতাকে মহাদেবের নামে শপথ নিতে বাধ্য করেছিল যে, সে এবং 
অন্যেরা এরপর কোনওদিন তাঁদের ছেলেমেয়েদের পুনরায় স্কুলে ভর্তি করবার জন্য: 
কোনও রকম প্রচেষ্টা করবে না। তথাকথিত মীমাংসা এইভাবে হয়েছিল। 


কিন্তু এই মিথ্যা বাজে মীমাংসা ১০ তারিখে প্রকাশিত হওয়ার পরেও এবং 
বেচারা হরিজনদের সম্পূর্ণ আত্মসমর্পণের পরেও ১৯ তারিখ পর্যন্ত এবং অংশত 
তাতিদের ওপর থেকে ২২ তারিখ পর্যন্ত এই বয়কট উঠিয়ে নেওয়া হয়নি। চামারদের 
মাথার ওপর থেকে এই বয়কট কিছুদিন আগে তুলে. নেওয়া হয়েছিল কারণ 
গরাসিয়ারা নিজেরা তাদের মৃত পশুদের শব সরাতে পারছিল না এবং সেইজন্য 
তাড়াতাড়ি চামারদের সঙ্গে একটা বুঝাপড়ায় আসতে হয়েছিল। যেহেতু এইরাপ 
দুষ্কার্ষের সম্পাদনও যথেষ্ট হয় নি, হরিজনদের কুয়োতে, একবার ১৫ তারিখে এবং 
., আর একবার ১৯ তারিখে কেরোসিন ঢেলে দেওয়া হয়েছিল। যে কোনও ব্যক্তি 
কল্পনা করতে পারেন, এই গরিব হরিজনদের ওপরে কী পরিমাণ অত্যাচার করা 
হয়েছিল। কারণ তারা তাদের সন্তানদের রাজোচিত গরাসিয়াদের ছেলেদের সঙ্গে 
এক পঙক্তিতে বসবার জন্য স্কুলে পাঠাতে সাহস. করেছিল। 







































































২৭৮ আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 


'আমি ২২শের সকালে গরাসিয়া নেতাদের সঙ্গে সাক্ষাৎ করি। তারা বললেন 
যে, তীরা কখনই বরদাস্ত করবেন না যে ধেদ এবং চামার*রা তাঁদের নিজের 
ছেলেদের পাশে বসুক। এর একটা সুরাহা হয় কিনা__ এই আশায় আমি 
আহমেদাবাদের জেলা শাসকের সঙ্গে দেখা করলাম--যদি তিনি এ-ব্যাপারে কিছু 
করতে পারেন- কিন্তু কৌনও ফল-ই হল না। 


হরিজন ছেলেরা প্রকৃতপক্ষে এইভাবে গ্রামের স্কুল থেকে বহিষ্কৃত হয়েছে এবং 
তাদের সাহায্য করার কেউ নেই। এই ব্যাপারটি হরিজনদের এতই হতাশ করেছে 
যে, তারা একসঙ্গে অন্য কোনও গ্রামে স্থানান্তরিত হবার চিন্তা করতে থাকল।” 


শ্রী গান্ধীর কাছে এই প্রতিবেদনটি রাখা হয়েছিল। শ্রী গান্ধী কী করলেন? 
নিন্নলিখিত বয়ানটি কবিতা গ্রামের অস্পৃশ্যদের প্রতি শ্রী গান্ধীর পরামর্শ__ 


'স্বাবলম্বনের মতো কৌনও সাহায্য নেই। স্বাবলহ্বীদের ভগবান সহায় হন। সংশ্রিষ্ট 
হরিজনগণ যদি প্রতিবেদনে বর্ণিত সিদ্ধান্তকে কার্যে পরিণত করতে কৃতসংকল্প, যদি 
তারা তাদের পা থেকে “কবিতার ধুলো ঝেড়ে দিতে চায়, তারা কেবল নিজেরাই 
সুখী হবে' না, বরং অন্য যারা এমন-ই আচরণ পাওয়ার আশী করে, তাদেরকেও 
রাস্তা দেখাবে। যদি কাজ খোঁজার জন্য লোক স্থানান্তরিত হয়, তবে আত্মসম্মান 
রাখার জন্য তার চেয়ে বেশি করতে পারে। আমি আশা করি যে, হরিজনদের 
শুভাকাঙনীরা তাদের, এই গরিব হরিজনদের আতিথেয়তাহীন এই কবিতা গ্রাম 
ছাড়তে সাহায্য করবে।? 


শ্রী গান্ধী অস্পৃশ্যদের কবিতা গ্রাম ছাড়তে পরামর্শ দিলেন। কেন তিনি শ্রী 
ঠক্করকে কবিতা গ্রামের হিন্দুদের বিরুদ্ধে আদালতে অভিযোগ আনতে পরামর্শ দিলেন 
না এবং অস্পৃশ্যদের তাদের অধিকারকে প্রতিষ্ঠিত করতে সাহায্য করলেন না? 
স্পষ্টতই তিনি যদি পারেন তো অস্পৃশ্যদের উন্নতি সাধন করতে চাইতেন, কিন্তু 
হিন্দুদিগকে ক্ষুব্ধ করে নয়। এইরকম এক ব্যক্তি অস্পৃশ্যদের অবস্থার উন্নতি করতে 
কি ভাল কাজ করতে পারেন? এই সমস্ত ব্যাপার স্ত্রী গান্ধীর হিন্দুদের প্রতি ভাল 
করার উৎ্কণ্ঠাই প্রকাশ করে। এইজন্যই তিনি হিন্দুদের বিরুদ্ধে সত্যাগ্রহের বিরোধিতা 
করেন? এইজন্যই তিনি অস্পৃশ্যদের রাজনৈতিক দাবিগুলির বিরোধিতা করেন। কারণ 
তিনি বিশ্বাস করতেন যে, এগুলি তাদের বিরুদ্ধেই নির্দিষ্ট ছিল। তিনি হিন্দুদের 
ভালর জন্য এতই উদ্প্রীব ছিলেন যে, তার জন্য তিনি অস্পৃশ্যদের জন্য অপদার্থ 



































১. হরিজন” পত্রিকা, ৫ অক্টোবর ১৯৩৫। 


অস্পৃশ্যরা কী বলেন £ শ্রী গান্ধী থেকে সাবধান ২৭৯ 





হয়ে গেলেও তিনি কিছু মনে করতেন না। সেইজন্যই শ্রী গান্ধীর অস্পৃশ্যতা 
দূরীকরণের সমস্ত কার্যাবলীই কেবলমাত্র শব্দের ফুলঝুরি মাত্র, কাজ করার কোনও 
প্রয়াসই এর পিছনে ছিল না। 


তৃতীয় কারণ এই যে, শ্রী গান্ধী কখনওই চাইতেন না যে, অস্পৃশ্যরা সংগঠিত 
এবং শক্তিশালী হোক। কারণ তিনি ভয় করতেন যে, তারা হিন্দুদের থেকে স্বাধীন 
বা স্বতন্ত্র হয়ে যাবে এবং হিন্দুদের পদমর্যাদা বা প্রতিষ্ঠাকে দুর্বল করে তুলবে। 
দুরিজন সেবক সংঘে”র কার্যাবলী দ্বারা তা সর্বোত্তম উদাহরণস্বরূপ প্রতিপাদিত। 
এই সংঘের সমগ্র উদ্দেশ্য ছিল অস্পৃশ্যদের মধ্যে তাদের হিন্দু প্রভুদের প্রতি 
একপ্রকার দাসত্বের মনোভাব সৃষ্টি করা। যে কোনওদিক থেকেই এই সংঘকে বিচার 
বা পরীক্ষা করা হোক না কেন, ক্রীতদাসের মনোবৃত্তি সৃষ্টি এর বিশিষ্টতম উদ্দেশ্য 
বলে পরিলক্ষিত হবে। 


এই সংঘের কাজ মহাভারতের অনুষক্গ শান্ত্র ভাগবতের সেই পৌরাণিক দানব 
রমণী পৃতনার কথা স্মরণ করিয়ে দেয়। মথুরার রাজা কংস কৃষ্তকে হত্যা করতে 
চেয়েছিলেন, কারণ এই ভবিষ্যদ্বাণী করা হয়েছিল যে, কংস কৃষ্ণের হাতেই মারা 
পড়বে। তাই কৃষ্ণের জন্ম হয়েছে জানতে পেরে কংস কৃষ্ণকে শিশু অবস্থাতেই 
মারবার জন্য পৃতনাকে ওই উদ্দেশ্যে নিয়োগ করে। পৃতনা এক সুন্দরী রমণীর রূপ 
ধরে কৃষ্ণের পালিকা মাতা যশোদার কাছে গেল এবং স্তনে বিষ মাথিয়ে কৃষ্ণকে 
স্তন্যপান করানোর জন্য অনুমতি চাইল এবং এইভাবে কৃষ্ণকে মারবার জন্য সুযোগ 
পেল। গল্পের শেষ অংশটুকু আর বলা নিশ্রয়োজন। গল্পের আলোচ্য বিষয়বস্তু হল 
যে, আপাতদৃশ্য উদ্দেশ্য সব সময় বাস্তব উদ্দেশ্য নয় এবং একজন ধাত্রী হত্যাকারীও 
হতে পারে। কৃষ্ণের কাছে পৃতনা যেমন ছিল অস্পৃশ্যদের কাছে এই সংঘও তেমনই। 


এই সংঘ সেবার অছিলায় অস্পৃশ্যদের মধ্য থেকে স্বাধীনতার উদ্দীপনাকে হত্যা 
করতে উদ্যত। অস্পৃশ্যগণ তাঁদের আন্দোলনের গোড়ার দিকে কিছু সদাভিপ্রায়যুক্ত 
হিন্দুর সাহায্য নিয়েছিল এবং তাদের নেতৃত্বকে অনুসরণ করেছিল। 'গোল টেবিল 
বৈঠকের সময় পর্যন্ত অস্পৃশ্যগণ সম্পূর্ণ আত্মবিশ্বাসী এবং স্বতন্ত্র হয়ে উঠেছিল। 
তারা কোনও ক্রমেই হিন্দুদের দয়ার উপর সন্তুষ্ট ছিল না। তারা তাদের অধিকার 
দাবি করে বসল। এ বিষয়ে কোনও সন্দেহ নেই যে, অস্পৃশ্যদের স্বাধীনতা লাভের 
এই উদ্যমটিকেই নষ্ট করার জন্য শ্রী গান্ধী হরিজন সেবক সংঘ” শুরু করেছিলেন। 
হুরিজন সেবক সংঘ” তার ক্ষুদ্র ক্ষুদ্র কাজের দ্বারা একদল কৃতজ্ঞ ও বিশ্বস্ত 
অস্পৃশ্যদের সংগ্রহ করেছিল এবং তাদের নিযুক্ত করেছিল এই প্রচার করবার জন্য 
































২৮০ আব্বেদকর রচনা-সম্ভার 


যে, শ্রী গান্ধী এবং হিন্দুরা অস্পৃশ্যদের ত্রাণকর্তা ছিল। একজন আইরিশ নেতা, 
দ্যানিয়েল ও” কর্নেল একদা বলেছিলেন যে, কোনও মানুষ-ই তার আত্মসম্মানের 
মূল্যে কৃতজ্ঞ হতে পারে না, কোনও স্ত্রীলোক তার সতীত্বের মূল্যে কৃতজ্ঞ হতে 
পারে না এবং কোনও দেশ-ই কৃতজ্ঞ হতে পারে না তার স্বাধীনতার মূল্য দিয়ে 
এই অস্পৃশ্যরা এতই সরলমতি যে, তারা জানে না যে, এই 'হরিজন সেবক সংঘ' 
যে পরিষেবা তাদের দিতে চায় তার মূল্য হল স্বাধীনতার ক্ষতি। শ্রী গান্ধী ঠিক 
এটিই চান। | 


হরিজন সেবক সংঘে"্র ক্রিয়াকলাপের সবচেয়ে নিকৃষ্টতম অংশ হল যে, সংঘ 
কর্তৃক পরিচালিত হোস্টেলে থাকা অস্পৃশ্য ছাত্রদের সাহায্য দান। এই অস্পৃশ্য 
ছাত্রেরা আমাকে মহাভারতের দুটি বিশেষ চরিত্র 'ভীম্ম” এবং 'কচ-এর কথা মনে 
করিয়ে দেয়। ভীম্ম ঘোষণা করেছিলেন, যে পাগুবরা ঠিক এবং কৌরবেরা ভূল 
পথে চলছে। তবু যখন দু” পক্ষের মধ্যে যুদ্ধ উপস্থিত হল, তিনি পাণ্ডবের বিরুদ্ধে 
কৌরবের পক্ষ নিলেন। 


এরূপ আচরণের যথার্থতা প্রতিপাদন করতে প্রশ্ন করলে তিনি একথা বলতে 
মোটেই লজ্জিত ছিলেন না যে, তিনি কৌরবের পক্ষে যুদ্ধ করেছিলেন কারণ তারা 
তাকে ভরণ-পোষণ করেছিল বা খাইয়েছিল। “কচ দেবতাদের সম্প্রদায়ে ছিল, যারা 
দৈত্যদের সঙ্গে যুদ্ধে প্রবৃত্ত ছিল। দৈত্যদের ধর্মগুরু একটি মন্ত্র জানতেন যার দ্বারা 
তিনি মৃত দৈত্যকে বাঁচিয়ে তুলতেন। দেবগণ যুদ্ধে হেরে যাচ্ছিল কারণ তাঁদের 
প্রধান সপ্ভীবনী মন্ত্র জানতেন না এবং মৃত দেবতাদের বাঁচাতেও পারছিলেন না। 
দেবতারা কচকে ওই দৈত্যগুরুর কাছে গিয়ে মন্ত্র শিখে ফিরে আসবার জন্য এক 
পরিযোজনা করলেন। শুরুতে কচ সফল হয়নি। সবশেষে সে ওই দৈত্যগুরুর বন্যা 
দেবযানীর সঙ্গে এক চুক্তি করল যে, যদি দেবযানী তাকে ওই মন্ত্র শিখবার জন্য 
সাহাধ্য করে তবে সে দেবযানীকে বিবাহ করতে রাজি হবে। দেবযানী এই চুক্তি 
অনুযায়ী তার অংশটি পূরণ করতে সফল হয়েছিল। কিন্তু কচ তার অংশটি সম্পাদন 
করতে অস্বীকার করল এই বলে যে, দেবযানীর কাছে তার প্রতিজ্ঞার অপেক্ষা তার 
সম্প্রদায়ের স্বার্থের দাম অনেক বেশি মহত্তপূর্ণ। 


ভীম্ম এবং কচ, আমার মতে, নৈতিকভাবে কলুষিত চরিত্রের প্রতীকন্বরূপ, যারা 
নিজের স্বার্থ ছাড়া আর কিছুই বুঝে না। হরিজন হোস্টেলের এই অস্পৃশ্য ছাত্রেরা 
ভীত্ম এবং কচ এই দুয়ের-ই ভূমিকায় অভিনয় করছে। তাদের হোস্টেলে তারা -শ্রী 
গান্ধী এবং কংগ্রেসের গুণগান করে ভীম্মের ভূমিকায় অভিনয় করে। আর যখন 
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তারা হোস্টেল থেকে বেরিয়ে আসে তারা কচের ভূমিকায় অভিনয় করে এবং শ্রী 
গান্ধী এবং কংপ্রেসকে সর্বসমক্ষে অভিযুক্ত করে। এটা দেখতে খুব-ই কষ্ট বোধ 
করি। অস্পৃশ্য যুবকদের এরূপ নৈতিক অধঃপতন অপেক্ষা আর কিছু বেশি খারাপ 
হতে পারে না। কিন্তু হরিজন সেবক সংঘ+ অস্পৃশ্যদের এইটিই সর্বাপেক্ষা বৃহৎ 
ক্ষতিসাধন করেছে। এটা তাদের চরিত্রকে নষ্ট করেছে। এই সংস্থা তাদের স্বাধীনতাকে 
নষ্ট করেছে। শ্রী গান্ধী ঠিক এইরকম-ই চেয়েছিলেন। 


এবার চতুর্থ দৃষ্টান্ত-চিত্র দেখুন। এই সংঘটি হিন্দুজাতীয়দের দ্বারা পরিচালিত। 
কিছু অস্পৃশ্য দাবি করেছিলেন যে, এই প্রতিষ্ঠানটি তাদের হাতে তুলে দেওয়া 
হোক এবং এটি তাদেরই দ্বারা পরিচালিত হোক। অন্য কিছু লোক দাবি করেছিলেন 
যে পরিচালকমগ্ডলীতে অস্পৃশ্যদের প্রতিনিধিত্ব থাকতে হবে। শ্রী গান্ধী সরাসরি এই 
দুটির একটিও ররতে অস্বীকার করেন এবং যে বিচক্ষণ কারণ দর্শান তা অত্যন্ত 
চতুর লোকও খণ্ডন করতে পারবে না। স্ত্রী গান্ধীর প্রথম তর্কটি ছিল যে, হরিজন 
সেবক সংঘ হিন্দুদের অস্পৃশ্যতা পালনের পাপের প্রায়শ্চিত্ত স্বরূপ। এর জন্য হিন্দুরাই 
প্রায়শ্চিত্ত করতে পারে। সেইজন্য অস্পৃশ্যরা এই সংঘ পরিচালনায় কোনও স্থান 
পেতে পারে না। দ্বিতীয়ত, শ্রী গান্ধী বলেন যে, এর জন্য যে টাকা তিনি সংগ্রহ 
করেছেন, তা হিন্দুরা দিয়েছে এবং অস্পৃশ্যরা কোনও টাকা এবং যেহেতু এই টাকা 
অস্পৃশ্যদের নয়, পরিচালকমণ্ডলীতে অস্পৃশ্যদের থাকারও কোনও অধিকার নেই। 
শ্রী গান্ধীর এই অন্বীকারকে সহ করা যেতে পারে কিন্তু তার অজুহাত বা তর্কগুলি 
অত্যন্ত অপমানসুচক এবং একজন আত্মসম্মানীয় অস্পৃশ্যকে ক্ষমা করা যায় যদি 
তিনি এই সংঘের সঙ্গে কোনও সম্পর্ক না রাখেন। যে কোনও লোক ভাবতে 
পারতেন যে, হিরিজন সেবক সংঘ" একটি অছি বা (15) এবং অস্পৃশ্যরা এর 
সুবিধাভোগী (979701%)1 আইনজ্ঞ যে কোনও তিন ব্যক্তি এটা স্বীকার করবেন 
যে, সুবিধাভোগীদের জানার অধিকার আছে যে অছির লক্ষ্য বা উদ্দেশ্য কী, এর 
সম্পত্তি কী আছে, বা এর উদ্দেশ্যগুলি যথাযথ ভাবে সাধিত হচ্ছে কি না। 
সুবিধাভোগীদের এমন অধিকারও আছে যে, বিশ্বাসভঙ্গের অভিযোগে তারা অছ্ি 
রিষদের সদস্যদের তাঁডিয়ে দিতে পারে। এই ভিজ্জিতে পরিচালন সমিতিতে বা 
ম্যানেজিং বোর্ডে অস্পৃশ্যদের প্রতিনিধিত্বের দাবিকে অস্বীকার করা অসম্ভব। স্প্টত 
শ্রী গান্ধী এই অবস্থাকে স্বীকার করতে ইচ্ছুক নন। একজন আত্মসম্মান বিশিষ্ট 
অস্পৃশ্য, যার বশ্যতা স্বীকার করার কোনও ইচ্ছা নেই, এবং যিনি অস্পৃশ্যদের 
ভবিষ্যতকে অযাচিত অপরিচিত ব্যক্তির লোকহিতৈষণার উপর বাজি রাখতে রাজি 
নন, স্ত্রী গান্ধীর সঙ্গে তার কোনও বিবাদ নেই। তিনি এটা বলতে সর্বদাই প্রস্তুত 
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যে, যদি নীচতা বা হীনচরিত্রতা গুণের হয় তাহলে শ্রী গান্ধীর তর্কটি অতীব 
চমতকার বা মহিমান্বিত এবং শ্রী গান্ধীকে এর লাভের ফসল তুলতে স্বাগত। 
কেবলমাত্র এইটুকু যে তিনি অস্পৃশ্যদের দোষ দেবেন না যদি তারা এই সংঘকে 
- বয়কট করতে চায়। 


তৎসত্তেও অস্পৃশ্যদের সংঘটিকে পরিচালনা করতে না দেওয়ার বাস্তবিক কারণ 
এগুলি ছিল না। বাস্তব কারণগুলি ছিল অন্যরকম। প্রথমত, যদি সংঘকে অস্পৃশ্যদের 
হাঁতে তুলে দেওয়া হত, শ্রী গান্ধী এবং কংগ্রেস-_কারও অস্পৃশ্যদের উপর নিয়ন্ত্রণের 
উপায় থাকত না। অস্পৃশ্যরাও হিন্দুদের উপর নির্ভরশীল থাকত না। দ্বিতীয়ত, 
অস্পৃশ্যরা স্বতন্ত্র হয়ে গেলে আর হিন্দুদের প্রতি কৃতজ্ঞ থাকত না। এই সমস্ত 
ফলাফল বা পরিণামগুলি শ্রী গান্ধীর লক্ষ্য এর উদ্দেশ্যের বিপরীত্‌। তিনি 
অস্পৃশ্যদের মতো “মিশন টৌহদ্দি'র মানসিকতা গড়ে তুলতে চেয়েছিলেন। উ্সইজন্য 
প্রী গান্ধী এই সংঘের নিয়ন্ত্রণ এবং পরিচালনার ভার অস্পৃশ্যদের হাতে তুলে দিতে 
ইচ্ছুক নন। এটা কি অস্পৃশ্যদের মুক্তির অভিপ্রায়ের সঙ্গে সঙ্গতিপূর্ণ? শ্রী গান্ধীকে 
কি এর পরেও অস্পৃশ্যদের মুক্তিদাতী বলা যেতে পারে? এটা কি তাই প্রমাণ করে 
না যে, শ্রী গান্ধী অস্পৃশ্যদের বন্ধন সূত্রটিকে হিন্দুদের পরিধেয়র সঙ্গে আটকে 
দিতে, তাদের হিন্দুদের ক্রীতদাসত্বের থেকে মুক্তির চেয়ে বেশি আগ্রহী ছিলেন? 


এই সমস্ত কারণেই শ্রী গান্ধীর অস্পৃশ্যতা বিরোধী অভিযান সম্পূর্ণ বিফল 
হয়েছে। পু 
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এই সমস্ত বক্তব্যের সারসংক্ষেপ করে এটা কি বলতে পীরা যায় যে, শ্রী গান্ধী 
মনুষ্যত্বের স্বাধিকারপত্রটি যা অস্পৃশ্যরা হারিয়েছে, তা পুনরুদ্ধার করতে পেরেছেন? 
স্পষ্টত প্রতীয়মানভাবে, না। এই স্বাধিকারপত্রগুলি এখনও পর্যন্ত হিন্দুদের কাছেই 
আছে। এগুলি পুনরুদ্ধার করতে তিনি কিছুই করেননি। না তিনি পুনরুদ্ধারের ব্যাপারে 
অস্পৃশ্যদের সাহায্য করেছেন। বিপরীত ভাবে তিনি তাদের পথে সব রকমের বাধা 
উপস্থিত করেছেন। অস্পৃশ্যরা অনুভব করে যে তাদের মনুষ্যত্বের স্বাধিকারপত্র__যার 
অর্থ হিন্দুদের ক্রীতদাসত্ব থেকে তাদের মুক্তি, রাজনৈতিক শক্তির দ্বারা তারা নিজেরাই 
আনতে পারবে এবং অন্য কোনও কিছুর দ্বারা নয়। বিপরীতভাবে, স্ত্রী গান্ধী 
বিশ্বাস করেন যে, তার উপদেশ দেওয়া এবং হিন্দুদের ভাবাবেগ এবং দানশীলতা 
বা দয়াই অস্পৃশ্দের পক্ষে সর্বরোগহর ওুঁবধ। অস্পৃশ্যরা কি হিন্দুদের এই দানশীলতা 
এবং হিন্দুদের ভাবাবেগের চিরন্তন ধারার উপর ভরসা করতে পারে? দানের যে 
রোষ আছে তাও তো বলার মতো। উদ্দীপনা বা উৎসাহ যার প্রতিহিংসাপরায়ণতা 
আছে, তাও নির্মাণের যোগ্য। কিন্তু অস্পৃশ্যদের এমন কোন বন্ধু তাদের হিন্দুদের 
শোচনীয় পরিমাপের দানশীলতা এর হিন্দু ভাবাবেগের ওপর নির্ভর করতে বলবে? 
অস্পৃশ্যতা আজ দু'হাজার বছর ধরে বিদ্যমান এবং এই সময়ের মধ্যে হিন্দুরা 
দিবারাত্র অস্পৃশ্যদের রক্ত শুষে নিয়েছে, তাদের অঙ্গচ্ছেদ করেছে এবং সবরকম 
ভাবে তাদের পদদলিত করেছে। এই দু'হাজার বছরে হিন্দুরা অস্পৃশ্যদের কতটুকু 
দান করেছে? মাত্র আট লাখ, তাও আবার যখন গান্ধী নিজে ভিক্ষাপাত্র হাতে 
নিয়ে সারা দেশ ঘুরে বেড়িয়েছেন! 


শ্রী গান্ধী তার এই কার্যক্রমকে পরীক্ষা করতে অস্পৃশ্যদের রাজনৈতিক ক্ষমতা 
পাওয়ার দাবিটিকে, যা তাদের মুক্তির একমাত্র উপায়, মেনে নেওয়ার ইচ্ছা প্রকট 
করতে পারতেন। এই দাবির ন্যাধ্যতা এতই বাস্তবিক যে, একজন অত্যন্ত সাধারণ 
বুদ্ধিযুক্ত ব্যক্তি এবব্যাপারটা বুঝতে পারে যে, অস্পৃশ্যদের হাতে কার্যপালিকার শক্তি, 
এক বছরে যা করতে পারত তা ওই উপদেশ বিলি করা ভিক্ষুদের দ্বারা এক 
শতাব্দীতে যা করতে পারে বলে বিশ্বাস করা যেত, তার থেকে অনেক বেশি হত। 
কিন্তু অস্পৃশ্যদের হাতে রাজনৈতিক ক্ষমতার ধারণাটাই শ্রী গান্ধীর নিকট ঘ্ৃণ্য। কেন 
অস্পৃশ্যরা বলবে না শ্রী গান্ধী হতে সাবধান” যখন তারা জানে যে, তিনি কখনওই 
অস্পৃশ্যদের মুক্তির জন্য রাজনৈতিক পদ্ধতির ব্যবহার করতে দেবেন না। যদিও শ্রী 
গান্ধী এ-ব্যাপারে সর্বদা সচেতন যে, যে-সামাজিক পদ্ধতির ওপরে এতটা বিশ্বাস 
































২৮৪ আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 
করে আসচ্ছেন, তা সম্পূর্ণ বিফল হয়েছে। 


এই সম্পর্কে আমেরিকার গৃহযুদ্ধের সময়ে ইউনিয়ন এবং দাসত্ব-_-এই দুই 
প্রশ্নের ব্যাপারে রাষ্ট্রপতি লিঙ্কনের যে মনোভাব তা স্মরণ করা যেতে পারে। এই 
মনোভাবটি ১৮৬২ সালে মিঃ হোরেস গ্রিলি এবং রাষ্ট্রপতি লিঙ্কনের মধ্যে যে 
পত্রাচার হয় তার দ্বারা পরিষ্কারভাবে ব্যক্ত হয়েছে। “দ্য প্রেয়ার অব টোয়েন্টি 
মিলিয়স” (06-2790 01 1010 14111015) শীর্ষক এক চিঠি যা রাষ্ট্রপতিকে 
লেখা হয়েছিল, তাতে মিঃ গ্রিলি বলেছিলেন-_- 


“মিঃ প্রেসিডেন্ট, এই পৃথিবীতে এমন একজনও নিঃস্বার্থ, কৃতসংকল্প, বুদ্ধিমান 
ইউনিয়নের সমর্থক নেই যে অনুভব করে না যে, বিদ্বোহকে সংহত করার জন্য 
সমস্ত প্রচেষ্টা এবং তার সঙ্গে বিদ্রোহকে উক্কানি দেওয়ার কারণটিকে অনুমোদন 
করা অযৌক্তিক এবং নিম্মন বা ব্যর্থ? 


এই চিঠির উত্তরে রাষ্ট্রপতি লিঙ্কনের জবাব ছিল__ 


“দি এমন লোক থাকেন যাঁরা দাসত্ব প্রথাকে না বাঁচাতে পারলে ইউনিয়নকে 
বাঁচাবেন না, আমি তীদের সঙ্গে একমত নই।? 


'যদি এমন লোক থাকেন, যাঁরা দাসত্ব প্রথাকে ধ্বংস করা না হলে ইউনিয়নকে 
বাঁচাবেন না, আমি তাদের সঙ্গে একমত নই? 


'আমার প্রধানতম উদ্দেশ্য হল ইউনিয়নকে রক্ষা করা; দাসত্বকে রক্ষা করা বা 
ধ্বংস করা নয়? 


“যদি একজনও ক্রীতদাসকে মুক্ত না করে আমি ইউনিয়নকে রক্ষী করতে পারি, 
আমি তাই করব। আমি যদি সমস্ত ক্রীতদাসকে মুক্ত করে ইউনিয়নকে রক্ষা করতে 
পারি, আমি তাই করব-_এবং যদি আমি কিছুকে মুক্ত করে এবং অন্যকে ছেড়ে 
দিয়েও ইউনিয়নকে রক্ষা করতে পারি__আমি তাও করবা” 


এই ছিল নিগ্রো দাসত্ব এবং ইউনিয়ন ঝা রাষ্ট্রের সঙ্গে তাদের সম্পর্ক ব্যাপারে 
রাষ্ট্রপতি লিঙ্কনের অভিমত বা দৃষ্টিভঙ্গি। এগুলি নিশ্চয়াত্ক ভাবে একজন ব্যক্তি, 
ঘিনি নিগ্রোদের উদ্ধারকর্তা বলে প্রসিদ্ধ, তার প্রতি অন্যরকম ভাবে আলোকপাত 
করে। বাস্তবিক ক্ষেত্রে তিনি নিগ্রোদের দাসত্ব থেকে মুক্তিকে চরম অনুজ্ঞাসূচক 
প্রয়োজনীয় বলে স্বীকার করতেন না। স্বভাবতই প্রসিদ্ধ সেই (39095১618) 
গেটিশবার্গ বক্তৃতার, যাতে সরকারকে "জনতার সরকার, জনতার দ্বারা সরকার, 


এবং জনতার জন্যই সরকার বলা হয়েছিল। রচনাকার কিছু মনে করতেন না, যদি 



























































অস্পৃশ্যরা কী বলেন! স্ত্রী গান্ধী থেকে সাবধান ২৮৫ 


তার বক্তব্যটি এরূপ আকৃতি ধারণ করত যে, সরকার হল যে শাদা লোকের দ্বারা 
[লো জনতার শাসন, এবং সরকার শাদা লোকের জন্য, যদি রাষ্ট্র 00710) 
বেঁচে থাকে। “্বরাজ এবং অস্পৃশ্য*র প্রতি শ্রী গান্ধীর দৃষ্টিভঙ্গি বা মনোভাব ঠিক 
স্্পতি লিঙ্কনের “নিগ্রো এবং ইউনিয়ন, প্রশ্নের প্রতি মনোভাবের সঙ্গে সাদৃশ্য 
ক্ত। রাষ্ট্রপতি লিঙ্কন যেমন রাষ্ট্রকে চাইতেন, শ্রী গান্ধীও তেমনি 'স্বরাজ' চাইতেন। 
ন্ত তিনি, অস্পৃশ্যদের রাজনৈতিক দাসত্ব মুক্তির নামে হিন্দুত্বের পরিকাঠামোটিকে 
বিচূর্ণ করে স্বরাজ চাইতেন না, যেমন রাষ্ট্রপতি লিঙ্কন দাসদের মুক্তি চাইতেন না 
যদি রাষ্ট্রের খাতিরে তার প্রয়োজন না হত। শ্রী গান্ধী এবং রাষ্ট্রপতি লিঙ্কনের 
মধ্যে এই পার্থক্যটুকু নিশ্চিতভাবে ছিল। রাষ্ট্রপতি লিঞ্চন নিগ্রোদের দাসত্ব থেকে 
ক্তি দিতে চাইতেন, যদি তা রান্ট্রের এক্যরক্ষার জন্য প্রয়োজন ছিল। কিন্ত স্ত্রী 
গান্ধীর মনোভাব এর সম্পূর্ণ বিপরীত। তিনি অস্পৃশ্যদের রাজনৈতিক দাসত্ব থেকে 
মুক্তির জন্য মোটেই প্রস্তুত নন, যদিও তা স্বরাজ প্রাপ্তির জন্য অত্যাবশ্যক ছিল। 
গান্ধীর দৃষ্টিভঙ্গি ছিল যে, “যদি অস্পৃশ্যদের রাজনৈতিক স্বাধীনতার মুল্যে স্বরাজ 
আসে তবে তেমন স্বরাজ নষ্ট হোক।” 


কিছু অস্পৃশ্য ব্যক্তি সম্ভবত ভাবছেন বা এরূপ প্রভাবপগ্রস্ত যে, এ সমস্তই 
অতীতের ঘটনা। এবং যেহেতু স্ত্রী গান্ধী 'পুনা চুক্তি'কে সমর্থন করেছেন তাই 'পুনা 
চুক্তি'র পক্ষ হিসাবে অস্পৃশ্যদের দাবির বিরোধিতা করবেন না, কারণ শ্রী গান্ধী 
এটা মেনে নিয়েছেন বলে প্রতীয়মান যে, অস্পৃশ্যগণ ভারতের জাতীয় জীবনে 
একটি পৃথক বা আলাদা অংশ। এটা সম্পূর্ণ ভুল বুঝাবুঝি। কারণ, এটা বিশ্বাস 
করার ভিত্তি আছে যে পুনা চুক্তি” শ্রী গান্ধীর দৃষ্টিভঙ্গিতে কৌনও পার্থক্য আনেনি, 
এবং তিনি অস্পৃশ্যদের প্রতি সেইরকমই মনোবৃত্তি পোষণ করেন, বিশেষত তাদের 
রাজনৈতিক সুরক্ষার দাবির ব্যাপারে যেমন 'গোল টেবিল বৈঠকে, এবং 'পুনা 
চুক্তির আগে করতেন। এই কারণগুলির ভিত্তি এই ঘটনার উপরে স্থাপিত যে, 
যখন মহামান্য সরকার ১৯৪০ সালে ঘোষণা করলেন যে, অস্পৃশ্যরা ভারতের 
জাতীয় জীবনে একটি আলাদা অংশ, এবং ভারতের সংবিধানের ব্যাপারে তাদের 
সন্মতির প্রয়োজন, শ্রী গান্ধী প্রতিবাদ করে বাইরে চলে এসেছিলেন। যখন ভাইসরয় 
লর্ড লিন্লিথগো অস্পৃশ্যদের একটি পৃথক তত হিসাবে তাদের সম্মতির প্রয়োজনের 
কথা বলেন, শ্রী গান্ধী বলেন__ 


“আমি মনে করি যে, প্রথমে ভাইসরয়, পরে ভারত-সচিব ছারা কংগ্রেসের সঙ্গে 
রাজন্যবর্গের, মুসলিম লীগের, এবং এমনকী তফসিলিদের এঁক্যমত্যের অভাবের 
কথাটিকে, ভারতের স্বাধীনতার অধিকারের ব্রিটিশ সরকারের সমর্থন বা মেনে নেওয়ার 
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২৮৬ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 





পথে বাধাস্বরূপ উত্থাপিত করা, কংগ্রেস এবং ভারতীয় জনতার প্রতি অন্যায়ের 
থেকেও বেশি 


স্ট ্ সৎ সং 


“এই মতবিরোধে বা তর্কের মধ্যে তফসিলি শ্রেণীর অন্তর্ভূক্ত ব্রিটিশ সরকারের 
ব্যাপারটির অবাস্তবতা আরও দ্বিগুণভাবে অবাস্তব করে তুলেছে। তারা ভাল করেই 
জানে যে, এ ব্যাপারগুলি কংগ্রেসের বিশেষ দুশ্চিন্তা বা উদ্বেগ, এবং কংগ্রেস ব্রিটিশ 
সরকারের অপেক্ষা বেশি তাদের স্বার্থ সুরক্ষিত রাখতে সক্ষম। অধিকন্ত, এই তফসিলি 
শ্রেণী হিন্দু সমাজের জাতির মতোই অনেক জাতিতে বিভক্ত। কোনও তফসিলি 
শ্রেণীর সদস্যই সম্ভবত এবং সত্যনিষ্ঠ ভাবে অসংখ্য জাতির প্রতিনিধিত্ব করতে 
পারবে না। 


শ্রী গান্ধীর দ্বারা এইরকম তর্ক বা বিচার পেশ করা অত্যন্ত শিশুসুলভ। এটা 
নির্দেশ করা যেতে পারে যে, ভাইসরয় দ্বারা তফসিলিদের অবস্থানটির নির্দেশের 
প্রতিবাদ করার জন্য তাড়াতাড়িতে শ্রী গান্ধী ভুলে গিয়েছিলেন যে, তফসিলি, জাত 
যদি নানা জাতে বিভক্ত হয় এবং কোনও একটি জাত তাদের প্রতিনিধিত্ব করতে 
পারবে না, তা হলে মুসলমান এবং ভারতীয় ত্রীস্টানদের ব্যাপারও কোনও ভাবেই 
পৃথক নয়। মুসলমানরা তিনটি দলে বিভক্ত (১) সুন্নী, (২) শিয়া এবং €৩) 
মোমিন, এবং প্রত্যেক দলের মধ্যেই আবার অনেক উপজাত আছে যারা পরস্পর 
একসঙ্গে ভোজন করলেও পরস্পর বিবাহস্ত্রে আবদ্ধ হয় না। ভারতীয় ক্রীস্টানরাও 
€১) ক্যাথলিক এবং €২) প্রোটেস্ট্যান্ট-এই দুই ভাগে বিভক্ত। ক্যাথলিকরা আবার 
দুই ভাগে বিভক্ত __ (১) কাস্ট-ক্রিস্টান এবং €২) নন্কাস্ট-ক্রিস্টান। ক্যাথলিক 
এবং প্রেটেস্ট্যান্ট দুই দলের মধ্যেই জাতভেদ আছে যারা একে অপরের সঙ্গে 
বিবাহ সূত্রে আবদ্ধ হয় না। এই কাস্ট-ক্রিস্টান এবং ননকাস্ট-ক্রিস্টানরা একসঙ্গে 
ভোজন করে না এবং এক চার্চে যায় না। এটা এই প্রমাণ করে যে, শ্রী গান্ধী, 
নিজে 'পুনা চুক্তিতে পক্ষ হওয়া সত্তেও, অনুসূচিত জাতির একটি পৃথক তত্তের 
মর্যাদা পাওয়াকে অনুমোদন করবেন না এবং তিনি তাঁর বিরোধিতার মনোভাবকে 
যথার্থ প্রমাণ করার জন্য যেকোনও রকম বেপরোয়া তর্কের অবতারণা করতে রাজি। 

সংক্ষেপে বলতে গেলে, অস্পৃশ্যদের সম্পর্কে শ্রী গান্ধী এখনও যুদ্ধের পথে 
অবতীর্ণ। তিনি হয়তো আবার ঝঞ্ধাটে ফেলার চেষ্টা করবেন। তকে বিশ্বীস করার 
সময় এখনও আসেনি। অস্পৃশ্যদের এখনও বিশ্বীস করা উচিত ফে, যদি তারা 
তাদের সুরক্ষা চায়, তাহলে তারা এখনও বলুক -_ 


শ্রী গান্ধী থেকে সাবধান 



































অধ্যায় ১১ 
গী্ষীবাদ 
অস্পৃশ্যদের নিয়তি বা শেষ বিচার 


অধুনা যখন-ই ভারতীয়েরা ভারতের সামাজিক এবং অর্থনৈতিক পুনর্গঠনের কথা 
বলে, তখন তারা এইসব শব্দগুচ্ছ ব্যবহার করে বলে, যেমন ব্যক্তিবাদ বনাম 
সংগঠনবাদ, পুঁজিবাদ বনাম সমাজবাদ, সংরক্ষণবাদ বনাম মৌলিকতাবাদ ইত্যাদি। 
কিন্ত আজকাল ভারতের দিগন্তে একটি নতুন “বাদ” এসেছে। এটিকে বলা হয় 
গীন্ধীবাদ'। এটা সত্যি যে, খুব-ই সাম্প্রতিক কালে শ্রী গান্ধী, "গান্ধীবাদ' বলে কিছু 
আছে বলে অস্বীকার করেছেন। এই অস্বীকার যা শ্রী গান্ধী দেখান, “যথারীতি 
বিনয়” ছাড়া আর কিছুই নয়। এটা 'গান্ধীবাদ'-এর অস্তিত্বকে অপ্রমাণ করে না। 
অনেক বই "গার্ধীবাদ' শিরোনামে শ্রী গান্ধীর প্রতিবাদ ছাড়াই প্রকাশিত হয়েছে। এটা 
ভারতের ভিতরে এবং বাইরে কিছু লোকের চিন্তাকে স্পর্শ করেছে। কিছু লোকের 
তো এতে এমন শ্রদ্ধা ও বিশ্বাস আছে যে, তারা এটিকে মার্কস্বাদের বিকল্প 
বলতেও ইতস্তত করেন না। 


এই গান্ধীবাদের অনুগামীরা, যাঁরা এর পূর্ববর্তী পৃষ্ঠায় যা বলা হয়েছে সেগুলি 
পড়েছেন, প্রশ্ন করতে পারেন, শ্রী গান্ধী হয়তো এমন কিছু করেননি যা অস্পৃশ্যরা 
তার কাছ থেকে আশা করেছিলেন; কিন্তু “গান্ধীবাদ' কি অস্পৃশ্যদের কোনও আশাই 
দেয়নি? গান্ধীবাদের অনুগামীরা আমাকে হয়তো দোষারোপ করবেন এইজন্য যে, 
আসি শ্রী গান্ধীর অস্পৃশ্যদের মঙ্গলের জন্য যে ছোট সংক্ষিপ্ত, ধীরগতিসম্পন্ন এবং 
সবিরাম পদক্ষেপগুলির কথাই শুধু বলেছি এবং তার দ্বারা নিয়মানুযায়ী বিবৃত 
নীতিগুলির সম্ভাব্য দীর্ঘতার কথা ভুলে গেছি। আমি এটা স্বীকার করতে প্রস্তুত যে, 
কোনও ব্যক্তির পক্ষে কখনও কখনও এরকম হয় যে, ধিনি একটি দীর্ঘ নীতি 
বিবৃত করেন, ছোট মাত্র পদক্ষেপ করেন এবং তাকে মাফ করে দেওয়া যায় এই 
আশায় যে, একদিন ওই নীতি বা তন্ুটির তার নিজস্ব সক্রিয় শক্তিই একদিন দীর্ঘ 
পদক্ষেপ নিতে বাধ্য করবে এবং সেই সমস্ত পরিত্যক্ত বিষয়গুলিকে অন্তর্ভূক্ত করবে। 
গগাম্ধীবাদ' সত্ি-সত্যিই একটি কৌতুহল-উদ্দীপক অধ্যয়নের বিষয়। কিন্তু শ্রী গান্ধীকে 
আলোচনা করার পরে গান্ধীবাদ' আলোচনা করা- একটি ক্লান্তিকর কাজ হতে বাধ্য 









































গান্ধীবাদ : অস্পৃশ্যদের নিয়তি ঝ৷ শেষ বিচার ২৮৮ 


এবং সেইজন্যই আমার প্রথম প্রতিক্রিয়া ছিল "গান্ধীবাদ এবং অস্পৃশ্যরা এই 
তত্তুকে ছেড়ে দেওয়া। তবুও আমি এব্যাপারে নিরপেক্ষ থাকতে পারি না, কারণ 
এই বিষয়টি আলোচনা করতে বিচ্যুতি অত্যন্ত দুর্ভাগ্যের হবে। কারণ গাহ্ীর অনুগামীরা 
আমার শ্রী গান্ধীকে এইভাবে উন্মোচন সত্তেও এটার সুযোগ নেবে এবং এই বলে 
উপদেশ বিলাবে যে, যদি শ্রী গান্ধী অস্পৃশ্যদের সমস্যার সমাধান করতে পারেননি, 
, তবুও অস্পৃশ্যরা গান্ধীবাদের মধ্য দিয়েই তাদের মুক্তি খুঁজে পাবে। সেইজন্য আমি 














. এরকম প্রচারের কোনও সুবিধা দিতে চাই না বলে আমি আমার প্রাথমিক অনিচ্ছাকে 


দমন করতে পেরেছি এবং গান্ধীবাদের আলোচনায় নিজেকে নিযুক্ত করছি। 
না 


গগান্ধীবাদ' কী? এটা কিসের পক্ষ সমর্থন করে? অর্থনৈতিক সমস্যা সম্বন্ধে এটি 
কী শিক্ষা দেয়? সামাজিক সমস্যা সম্বন্ধে এটি কী" বলে? 


শুরুতেই এটা বলা দরকার, কিছু গান্ধী-অনুগামী গাহ্ধীবাদের ধারণাকে একটা 
বিম্ময়কর কিছু কল্পনা করে নিয়েছে, যা নির্ভেজাল কাক্সনিক। এই ধারণা অনুসারে 
গান্ধীবাদের অর্থ গ্রামে ফিরে যাওয়া এবং গ্রামকে স্বয়ংসম্পূর্ণ করে তোলা। এটা 
গান্ধীবাদকে একটি আঞ্চলিকতাবাদের বিষয়ে পরিণত করে। আমি নিশ্চিত যে, গান্ধীবাদ 
না এত সরল, না আঞ্চলিকতার মতো নিরীহ বা নির্দোষ। গান্ধীবাদের বিষয়বস্তু 
আঞ্চলিকতাবাদের চেয়ে অনেক বড় এবং ব্যাপক। আঞ্চলিকতাবাদ এর একটি 
অতি ক্ষুত্র নগণ্য অংশ মাত্র। এটার একটি সামাজিক দর্শন ও একটি অর্থনৈতিক 
দর্শন আছে। গান্ধীবাদের এই অর্থনৈতিক এবং সামাজিক দর্শনকে হিসাবের মধ্যে না 
নিয়ে বাদ দেওয়া গান্ধীবাদের একটি মিথ্যা ছবির স্বেচ্ছাকৃত প্রদর্শন হবে। সর্বপ্রথম 
এবং সর্বাগ্রে প্রয়োজনীয় হল গান্ধীবাদের একটি প্রকৃত সত্য আলেখ্য উপস্থাপিত 
করা। 


সামাজিক সমস্যার ওপর স্ত্রী গান্ধীর উপদেশ দিয়ে শুরু করা খাক। জাতপ্রথার 
ওপর শ্রী গান্ধীর দৃষ্টিভঙ্গি, যা ভারতে প্রধান সামাজিক সমস্যাগুলি গঠন করে, 
১৯২১-২২ সালে একটি গুজরাটি পত্রিকা 'নবজীবন'-এ তীর দ্বারা বিশেষভাবে 
সন্প্রসারিত হয়েছিল। এই প্রবন্ধটি, গুজরাটিতে লেখা হয়েছিল। আমি তীর দৃষ্টিভঙ্গির 
যতদূর সম্ভব তার ভাষার কাছাকাছি একটি ইংরেজি অনুবাদ নিচে দিচ্ছি। শ্রী গান্ধী 
বলছেন__ 











১. এটি "গান্ধী শিক্ষণ” খণ্ড ২, ১৮-এ পুনমুদ্রিত হয়েছে। 


অস্পৃশ্যরা কী বলেন? স্ত্রী গান্ধী থেকে সাবধান ২৮৯ 





“১. আমি বিশ্বাস করি যে, হিন্দু সমাজ দীড়িয়ে থাকতে সক্ষম হয়েছে, এর 
কারণ এই সমাজ জাতপ্রথার ওপর প্রতিষ্ঠিত। 


“২. স্বরাজের বীজগুলি জাতপ্রথার মধ্যেই খুঁজে পাওয়া যাবে॥ বিভিন্ন জাত 
হচ্ছে একটি মিলিটারি ডিভিশনের বিভিন্ন বিভাগের মতো। প্রত্যেক বিভাগ ডিভিশনের 
ভালর জন্য কাজ করছে। 


৩. একটি সম্প্রদায়, যা জাতপ্রথা সৃষ্টি করতে পারে, “তা অনুপম সাংগঠনিক 
শক্তি ধারণ করে” বলা যেতে পারে। 


৪. জাত প্রথার মধ্যে প্রাথমিক শিক্ষার প্রসারের একটি তৈরি অবস্থাতেই কিনিতে 
পারা যায় এমন ব্যবস্থা আছে। প্রত্যেক জাতই তাদের নিজের জাতের ছেলেমেয়ের 
শিক্ষার দায়িত্ব নিতে পারে। জীতের একটি রাজনৈতিক বুনিয়াদ বা মূল উপাদান 
আছে। এটি একটি প্রতিনিধিত্বমূলক দল গঠনের জন্য নির্বাচক-মগ্ুলীর মতো কাজ 
করতে পারে। জাতপ্রথা বিচার বিভাগীয় কাজও করতে পারে, বিচারক হিসাবে কাজ 
করার জন্য এবং বিরোধ মেটানোর জন্য ব্যক্তির নির্বচিন করে, নিজের জাতের 
মধ্য থেকে। জাত প্রথার দ্বারা প্রতিরক্ষা বাহিনী তৈরি করা খুব-ই সহজ হয়, যদি 
প্রত্যেক জাতকে সেনাবাহিনীর 03778805) এক বৃহদংশ গঠন করতে দেওয়া হয়। 


€. আমি বিশ্বাস করি যে “জাতীয় এক্য, প্রচলিত করার জন্য আত্ত-্জাতীয় 
ভৌজন বা অসবর্ণ বিবাহের প্রয়োজন নাই। একসঙ্গে 'এক পঙক্তিতে ভোজন বন্ধুত্ব 
সৃষ্টি করে” এই ধারণা কিন্তু অভিজ্ঞতার বিপরীত। এটা যদি সত্যি হত, তাহলে 
ইউরোপে যুদ্ধ হত না। খাওয়াটাও মলমৃত্র ত্যাগের মতো নোংরা কীজ। কেবলমাত্র 
এইটুকু তফাত যে, মলমৃত্র ত্যাগ করে আমরা শান্তি বা স্বস্তি পাই, কিন্ত খাবার 
পর আমাদের অস্বস্তি হয়। আমর! মলমৃত্র ত্যাগ যেমন নিরালায় করি, তেমনই 
খাবার খাওয়ার কাজটিও নিরালায় করা উচিত। 


'. ভারতবর্ষে ভাইদের সন্তান-সন্ততির মধ্যে অনুলোম বিবাহ হয় না। তার৷ 
অনুলোম করে না বলে কি তারা একে অপরকে ভালবাসে না? বৈষ্ঞবদের মধ্যে 
অনেক স্ত্রীলোক এমন গোড়া যে তারা পরিবারের অন্য সদস্যের সঙ্গে খাবে না, 
এমনকী তারা এক সাধারণ জলপাত্র থেকে জলও খাবে না। তা বলে কি তাদের 
ভালবাসা নেই? যেহেতু জাতপ্রথা একসঙ্গে ভোজন এবং অনুলোম বিবাহের অনুমতি 
দেয় না, সেইজন্য জাতপ্রথাকে খারাপ বলা যেতে পারে না। 


“৭. নিয়ন্ত্রণের আর-এক নাম জাতপ্রথা। জাত আনন্দ উপভোগের সীমারেখ 
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২৯০. আব্বেদকর রচনা-সম্ভার 





বেঁধে দেয়। জাত 'কৌনও ব্যক্তিকে তার উপভোগের জন্য জাতের সীমারেখাকে 
অতিক্রম করতে দেয় না। এই হল জাতপ্রথার নিষেধগুলি, যেমন এক পউক্তিতে 
ভোজন বা আন্তর্বিবাহ, প্রকৃত অর্থ। 


৭৮, এই জাতপ্রথার বিলোপ সাধন এবং পশ্চিমী ইউরোপীয় সামাজিক প্রথা 
গ্রহণ করার অর্থ এই হবে যে, হিন্দুরা তাদের জাতপ্রথার আত্মাম্বরূপ যে বংশগত 
জীবনধারণের বৃত্তিকে ছেড়ে দেবে। বংশপরম্পরাগত নীতি একটি চিরন্তন নীতি। 
এর পরিবর্তন-এব অর্থ বিশৃঙ্খলা সৃষ্টি করা। আমার ব্রাক্ষণের কোনও প্রয়োজন 
নেই, যদি আম তাকে সারা জীবন ব্রাহ্মণ বলতে না পারি। ষদি প্রতিদিন একজন 
্রাঙ্গণের শৃদ্রে পরিবর্তন হয়, এবং একজন শুন্দের ব্রান্মণে পরিবর্তন হয়, তাহলে 
এটি একটি অত্যন্ত বিশৃঙ্খল অবস্থা হবে। 


৭৯, জাতপ্রথা সমাজের একটি প্রাকৃতিক রীতি। ভারতবর্ষে এটিকে একটি ধর্মীয় 
আবরণ . দেওয়া হয়েছে। অন্য দেশে এই জাতপ্রথার উপযোগিতা বুঝতে পারেনি 
বলে এটি অত্যন্ত টিলেঢালা অবস্থায় বর্তমান, এবং ফলস্বরূপ অন্য দেশগুলি 
জাতপ্রথার সুযোগ-সুবিধা, ভারতের মতো পায়নি। ণ 


আমার এই দৃষ্টিভঙ্গির জন্য, যারা এই জাতপ্রথাকে বিলোপ করতে চায়, আমি 
তাদের সকলের বিরুদ্ধে।” 


১৯২২ সালে শ্রী গান্ধী জাতপ্রথার সমর্থক ছিলেন। এই অন্বেষণ চালাতে গিয়ে, 
যে কোনও ব্যক্তি ওরা ফেব্রুয়ারি ১৯২৫ সালে শ্রী গান্ধীর জাতপ্রথার ওপর 
একটি সমালোচনামূলক দৃষ্টিভঙ্গি দেখতে পাবেন। ১৯২৫ সালে শ্রী গান্ধী 























'আমি জাতপ্রথাকে সমর্থন করেছিলাম, কারণ এটির অর্থ ছিল সংযম বা নিয়ন্ত্রণ 
কিন্তু বর্তমানে জাতপ্রথার অর্থ নিয়ন্ত্রণ বা সংযম নয়, এখন এটির অর্থ 
সীমাবদ্ধকরণ। সংযম বা নিয়ন্ত্রণ হল মহিমা্িত, উজ্জ্বল এবং তা স্বাধীনতা লাভে 
সাহায্য করে। কিন্তু সীমিতকরণ শৃঙ্খলের মতো। এটি বেঁধে ফেলে। এই জাতপ্রথা, 
আজকে যেমন আছে, এতে কোনও কিছুই প্রশংসনীয় নেই। এই প্রথাগুলি শান্থীয় 
সিদ্ধান্তের বিপরীত। এই জাতের সংখ্যা অসীম এবং আত্ত-্বিবাহে বাধা দেওয় 
হয়েছে। এটি উন্নতির শর্ত নয়। এটি পতনের অবস্থা 


'তাহলে উপায় কী! এই প্রশ্নের উত্তরে শ্রী গান্ধী বললেন__ 
“সর্বেতিম প্রতিবিধানের উপায় হল যে, ছোট ছোট জাতগুলির তাদের নিজেদের 

















অস্পৃশ্যরা কী বলেন? শ্রী গান্ধী থেকে সাবধান ২৯১ 


মিলিয়ে একটি বড় জাত তৈরি করা উচিত। এইভাবে চারটি বড় জাতি তৈরি হবে 
যাঁর দ্বারা আমরা সেই চার বর্ণের পুরানো প্রথাকে পুনরুৎপাদন করতে পারি।ঃ 


সংক্ষেপে, ইং ১৯২৫ সালে স্ত্রী গান্ধী বর্ণপ্রথার সমর্থক ছিলেন। 


পুরাতন বর্ণপ্রথা, যা প্রাটান ভারতে প্রচলিত ছিল, সমাজকে চারটি সম্প্রদায় বা 
আশ্রমে বিভক্ত করেছিল : €১) ব্রাহ্মণ, যাদের পেশা বা কাজ ছিল শিক্ষা; ৫২) 
ক্ষত্রিয়, যাদের পেশা ছিল যুদ্ধবিদ্যাঃ (৩) বৈশ্য, যাদের পেশা ছিল ব্যবসা-বাণিজ্য 
এবং €৪) শুত্র, যাদের পেশা ছিল অন্য বর্গের লোকেদের সেবা। শ্রী গান্ধীর বর্ণ- 
. প্রথা কি গোঁড়া হিন্দুদের সেই পুরাতন বর্ণপ্রথার মতোই? শ্রী গান্ধী তীর বর্ণপ্রথা 
নিম্নলিখিত ভাবে ব্যাখ্যা করেছিলেন।১ 


১. আমি বিশ্বাস করি যে বর্ণের বিভাগ জন্মের ওপর ভিত্তি করে স্থাপিত। 


ঝি বাপ্রথায় এমন কিছুই নেই যা শুদ্রদের সৈন্যদলের আক্রমণ ও প্রতিরোধের 
কলা বিদ্যার অর্জন শিক্ষা বা অধ্যয়নের পথে' বাধাস্বরূপ হয়ে দীঁড়াতে পারে। 
বিপরীত ভাবে একজন ক্ষত্রিয়ের জন্যও সেবার কাজ খোলা আছে। বর্ণপ্রথা তার 
জন্য কোনও বাধা নয়। যা এই বর্ণপ্রথা সংযোজন করে তা হল যে, একজন শুদ্র 
অধ্যয়নকে বা শিক্ষাগ্রহণকে তার জীবিকা উপার্জনের উপায় বলে গ্রহণ করতে পারবে 
না। না কি একজন ক্ষত্রিয়ও সেবাকে তার জীবিকা অর্জনের উপায় বলে গ্রহণ 
করবে না। সেইরূপ ভাবেই একজন ব্রাহ্মণ যুদ্ধ বা ব্যবসায়ের কলা নৈপুণ্য শিখতে 
পারবে। কিন্তু সে সেগুলিকে জীবিকা অর্জনের উপায় বলে গ্রহণ করতে পারবে না। 
বিপরীত ভাবেও একজন বৈশ্য যুদ্ধবিদ্যা শিখতে অথবা অভ্যাস করতে পারবে। 
কিন্তু সেগুলিকে সে জীবিকা করবে না। 


“৩, এই ববর্ণপ্রথা” জীবিকা অর্জনের উপায়ের সঙ্গে সম্পর্কযুক্ত। কোনও এক 
বর্ণের ব্যক্তির পক্ষে অন্য বর্ণের ব্যক্তি যে সমস্ত বিষয়ে যেমন জ্ঞান, বিজ্ঞান বা 
কলা, বিষয়ে বিশেষজ্ঞ হয়েছে, তা অর্জন বা সংগ্রহ করায় কোনও দোষ নেই। 
কিন্তু যতদূর পর্যন্ত জীবিকা অর্জনের ব্যাপারটি সম্পর্কযুক্ত, সে অবশ্যই তার নিজ্ব 
বর্ণের পেশাটিই অবলম্বন করবে। তার অর্থ এই যে, সে তার পূর্বপুরুষের বংশগত 
পেশাটিই অবলম্বন করবে। 


4৪. এই বর্ণপ্রথার উদ্দেশ্য হল প্রতিযোগিতা, শ্রেণীদন্ এবং শ্রেণীর যুদ্ধকে 


















































১. এই উদ্ধৃতাংশটি শ্রী গান্ধীর একটি প্রবন্ধ থেকে নেওয়া হয়েছে এবং এটি “বর্ণ-ব্যবস্থা" নামক একটি 
পুস্তিকায় পুনমুদ্রিত হয়েছে--এই পুস্তিকায় শ্রী গাহ্ধীর রচনাগুলি গুজরাটি ভাষায় লেখা হয়েছিল। 


২৯২ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 


ব্যাহত করা। আমি বর্ণ বিভাগে বিশ্বাস করি, কারণ এটি ব্যক্তিবর্গের কর্ম এবং 
কর্তব্যকে ধার্য করে। 
€. বর্ণের অর্থ হন একজন ব্যক্তির জন্মের পূর্ব থেকেই তার পেশার নির্ধারণ 


৬. এই বর্ণপ্রথায় কোনও ব্যক্তির পেশী পছন্দ করার স্বাধীনতা নেই। তার 
পেশা তার বংশপরম্পরাক্রমে নিধারিত। 


এখন অর্থনৈতিক জীবনের ক্ষেত্রের দিকে ফিরলে দেখা যায় যে, শ্রী গান্ধী দুটি 
আদর্শগত ভাবনার পক্ষে : " 


এগুলির মধ্যে একটি হল যন্ত্রের বিরোধিতা । ১৯২১ সালের গোড়ার দিকে 
শ্রী গান্ধী তার যন্ত্রের প্রতি অপছন্দের ব্যাপারটি প্রকাশ করেছিলেন। গত ১৯শে 
জানুয়ারি ১৯২১-এর "ইয়ং ইণ্ডিয়া-তে লিখতে গিয়ে শ্ত্রী গান্ধী বললেন__ 


“আমি কি উন্নতির ঘড়ির কীটাকে পিছনের দিকে ঘোরাতে চাই? আমি কি 
কারখানাগুলিকে হাত-চরকা এবং হস্তচালিত তাত দিয়ে প্রতিস্থাপন করতে চাই? 
আমি কি রেলগাড়ির পরিবর্তে গরুর গাড়ি প্রতিস্থাপন করতে চাই? আমি কি 
মেশিনারি বা যন্ত্রপাতিকে একেবারে ধ্বংস করতে চাই? কিছু সাংবাদিক এবং কিছু 
ব্যক্তি আমাকে এই প্রশ্নগুলি করেছেন। আমার উত্তর হল-_আমি কল-কীরখানা বা 
যন্ত্রপাতির উধাও হওয়াতে চোখের জল ফেলব না বা কাদব না অথবা আমি 
এটিকে চরম দুর্দশী বলেও বিবেচনা করব না। 


যন্ত্রের ওপর তীর বিরোধিতা ভালভাবে প্রমাণিত হয়েছে তার চরকা'কে সুতো 
কাটার চাকা) পুজার মূর্তি হিসাবে প্রতিষ্ঠা করায় এবং হাতে সুতা কাটা এবং হাত 
দিয়ে কাপড় বোনার জন্য জেদাজিদির দ্বারা। তার এই মেশিনের প্রতি বিরোধিতা 
এবং চরকার প্রতি তার আগ্রহ কোনও আকম্মিক ঘটনার ব্যাপার নয়। এটা একটি 
দর্শনের ব্যাপার। এই দর্শনটি প্রচার করতে শ্রী গান্ধী একটি বিশেষ অনুষ্ঠানকে 
বেছে নেন এবং তিনি তা ৮ই জানুয়ারি ১৯২৫-এ অনুষ্ঠিত কাথিয়াওয়াড় রাজনৈতিক 
সন্মেলনে তার সভাপতির ভাষণে বিবেচনার জন্য উপস্থাপিত করেছিলেন। শ্রী গান্ধী 
বলেছিলেন__ 
'রাষ্টরগুলি এই প্রাণহীন যন্ত্র যা অন্তহীন সীমা পর্যন্ত গুণিতকে বেড়ে চলেছে, 
এর পৃজা করতে করতে ক্রান্ত। আমরা তুলনাহীন জীবন্ত বন্্রগুলিকে নস্ট করে 
ফেলছি ; তা হল আমাদের এই শরীর, যাকে অকেজো করে মরচে ধরতে দিচ্ছি 
এবং তার পরিবর্ত হিসাবে এই প্রাণহীন যন্ত্রগুলি ব্যবহার করছি। এটি হল ভগবানের 






























































অস্পৃশ্যরা কী বলেন? রী গান্ধী থেকে সাবধান ২৯৩ 





নিয়ম যে শরীরকে পূর্ণভাবে কাজ করাতে হবে এবং এর সদ্যবহার করতে হবে। 
আমাদের এই ব্যাপারটিকে উপেক্ষা করা চলে না। এই “চরকা' স্পিনিং উইল শরীর 
ষজ্দের শারীরিক শ্রমের-_মঙ্গলজনক প্রতীক-্বরূপ। যে এই বলি প্রদান না করে 
(অর্থাৎ শ্রম না করে) খাদ্য খায়, সে চুরি করে। এই বলিদান শ্রেমদান) পরিত্যাগ 
করে আমরা দেশের কাছে বিশ্বাসঘাতক বা রাষ্ট্রদ্রোহী হয়েছি, এবং সৌভাগ্যের 
দেবতা মো লক্ষ্্ী)-র মুখের উপর দরজা বন্ধ করে দিয়েছি। 


যে-কোন্ও ব্যক্তি ধিনি শ্রী গান্ধীর হিন্দ স্বরাজ” (70127 70176 1২116) নামক 
পুস্তিকাটি পড়েছেন, জানতে পারবেন যে শ্রী গান্ধী আধুনিক সভ্যতার বিরোধী। এই 
পুস্তিকাটি ১৯০৮ সালে প্রথম প্রকাশিত হয়। কিন্তু তার ভাগবত কোনও পরিবর্তন 
হয়নি। ১৯২১ সালে লিখতে গিয়ে শ্রী গান্ধী বললেন 


এই পুস্তিকাটি 'আধুনিক সভ্যতার, কঠোর দৌষারোপ। এটি ১৯০৮ সালে লেখা 
হয়েছে। আমার প্রত্যয় এখন সব সময়ের চেয়ে আরও গভীর। আমি উপলব্ধি 
করি যে, যদি ভারত 7807 
. তাতে তার লাভই হবে? শ্রী গান্ধীর দৃষ্টিতে_ 


পশ্চিমী সভ্যতা শয়তান দ্বারা সৃষ্ট।” 


শ্রী গান্ধীর দ্বিতীয় আদর্শ হল শ্রেণী-যুদ্ধের দূরীকরণ এমনকী শ্রেণী সংঘর্ষের 
দূরীকরণ, নিযুক্তকারী মোলিক) এবং নিযুক্ত (শ্রমিক) ব্যক্তির মধ্যে সম্পর্কের ব্যাপারে 
এবং ভূঙ্বামী এবং প্রজার মধ্যেও। এই মালিক শ্রমিক সম্পর্কের ব্যাপারে শ্রী গান্ধীর 
দৃষ্টিতঙ্গি 'নবজীবন” পত্রিকার ৮ই জুন ১৯২১-এ প্রকাশিত এই বিষয়ের উপর 
একটি প্রবন্ধে বিশেষভাবে সন্নিবিষ্ট। তার থেকেই নিশ্নলিখিত বক্তব্যটি উদ্ধৃত করা 
হল 

ভারতবর্ষের কাছে দুটি রাস্তা খোলা, হয় ভারত পশ্চিমী নীতি “জোর যার 
মূলুক তার-কে প্রচলন করুক অথবা প্রাচ্যের নীতিকে সমর্থন করুক, যা হল-_যে 
সত্যই কেবল জয়ী হয়, সত্যের কোনও দুর্ঘটনা হয় না, সবল এবং দুর্বল 
সকলের-ই ন্ন্যায়” প্রাপ্তির সমান অধিকার আছে। এ বিষয়ে পছন্দ করতে হলে 
সর্বাগ্রে শ্রমিক শ্রেণী দিয়ে শুরু করতে হবে। শ্রমিক শ্রেণী কি তাদের মজুরি বৃদ্ধি 
হিংস্তার দ্বারা প্রাপ্ত হবেঃ যদিও সেটা সম্ভব হয়, যতই তাদের দাবি ন্যায্য হোক 


















































১. ইয়ং ইন্ডিয়া", জানুয়ারি ২৬, ১৯২১ 
২. ধর্ম মন্থন, পৃ ২৬৫ ্ 


২৯৪ আশ্বেদকর রচনা-সম্ভার 


না কেন, তারা হিংক্রতার আশ্রয় নিতে পারে না। যদিও অধিকার আদায়ের জন্য 
হিং্রতা অবলম্বন সহজ উপায় বলে মনে হয়, তবুও এই পথ অবশেষে সমস্যাস্কুল 
বা কন্টকাকীর্ণ বলে প্রমাণিত হয়। যারা তরবারিকে জীবিকা করে তারা তরবাঁরির 
আঘাতেই মরে। সীতারু প্রায়ই ডুবে মরে। ইউরোপের দিকে তাকাও। সেখানে কেউ 
সুখী বলে মনে হয় না, কারণ কেউই তৃপ্ত নয়। পুঁজিপতিকে শ্রমিকরা বিশ্বীস করে 
না, এবং পুঁজিপতির শ্রমিকদের ওপর কোনও আস্থা নেই। উভয় পক্ষেরই কর্মশক্তি 
ও. সামর্থ্য আছে, কিন্তু ষীড়েরও তো শক্তি আছে। তারা অত্যন্ত খারাপ পরিসমাপ্তি 
পর্যন্ত লড়াই করে। সমস্ত প্রকার গতিকেই উন্নতি বলা যায় না। আমাদের বিশ্বাস 
করার কোনও কারণ নেই যে, ইউরোপের লোক উন্নতি করছে। তাদের ধনসম্পত্তির 
ভোগদখল প্রমাণ করে না যে তারা কোনও নৈতিক অথবা আধ্যাত্মিক গুণাবলী 
আয়ত্ত করেছে। 


“তাহলে আমরা কী করব? বোম্বাই-এর শ্রমিকরা একটি সুন্দর উদাহরণ সৃষ্টি 
করল। আমি ঘটনার সমস্ত কিছু জানতাম না। কিন্তু এইটুকু জানতে পারলাম যে 
তারা আরও ভালভাবে লড়াই করতে পারত। কারখানা মালিক সম্পূর্ণ দোষ করতে 
পারে। এই পুঁজি এবং শ্রমের লড়াই-এ সাধারণত, এটাই বলা হয় যে পুঁজিপতিরা ' 
প্রায়শই ভুল করে থাকে। কিন্তু শ্রসিক যখন তার শক্তি সম্যকভাবে উপলব্ধি করে, 
আমি জানি যে তা পুঁজির থেকেও অত্যাচারী ও নিষ্ঠুর হয়ে পড়ে। কারখানা 
আকর্ষণ করতে পারে। কিন্তু এটা পরিষ্কার যে, শ্রমিক কখনও. সেই বুদ্ধিমত্তা বা 
মেধা অর্জন করতে পারবে না। যদি সে তা পারে, তবে সে আর শ্রমিক থাকতে 
পারবে না এবং সে নিজেই মালিক 08551) বা প্রভূ হয়ে যাবে। গুঁজিপতিরা 
কেবল অর্থের জোরেই লড়াই করে না। তারা বুদ্ধিমত্তা এবং কৌশলও আয়ত্তে 
করে। 


এখন আমাদের সম্মুখে প্রশ্ন হল- যখন শ্রমিকেরা, তাদের বর্তমান অবস্থাতে 
থেকেই, একপ্রকার সচেতনতা জাগিয়ে তোলে, তাদের আচরণটি কেমন হওয়া উচিত? 
যদি শ্রমিকরা তাদের সংখ্যার শক্তি বা পাশবিক শক্তির ওপর নির্ভর করে; অর্থাৎ 
হি্রতার ওপর নির্ভর করে, তা হলে তা আত্মঘাতী হবে। এরূপ আচরণ করে 
তারা দেশের শিল্পেরই ক্ষতি করবে। কিন্তু যদি, বিপরীত ভাবে, তারা তাদের দাবি 
বা যুক্তিকে ন্যায়ের ওপর ভিত্তি করে এবং তা আদায়ের জন্য ব্যক্তিগতভাবে যন্ত্রণা 
ভোগ করে, তারা যে কেবল সর্বদা নিজেরাই স্ফলকাম হবে তাই নয়, তারা 
তাদের মালিকেরও সংস্কার করবে, শিল্পের সম্প্রসারণ করবে এবং মালির ও শ্রমিক 






























































অস্পৃশ্যরা কী বলেন £ শ্রী গান্ধী থেকে সাবধান ২৯৫ 
উভয়েই এক-ই পরিবারের সদস্যরূপে পরিগণিত হবে”, 
একই বিষয়বস্তর প্রসঙ্গে অন্য এক অনুষ্ঠানে শ্রী গান্ধী বললেন”__ 


রি রি নি রিভার 
বিবর্ণ কলক্ষিত নয়। 


হাতে যে একটি অস্ত্র তার উপর শ্রী গান্ধীর দৃষ্টিভঙ্গি উল্লেখযোগ্য। শ্রী গান্ধী 
বলেন২_ 

“সেইজন্য একটি বৃহৎ সফলীভূত ধর্মঘট পরিচালক হিসাবে বলতে গিয়ে, আমি 
সেই সাধারণ সত্য বাণী-রই পুনরুক্তি করব, যা এই পৃষ্ঠাগুলিতে বলা হয়েছে, যা 
সমস্ত ধর্মঘটের নেতাদের পথনির্দেশক হবে : 


€১) বাস্তবিক দুঃখদায়ক অভিযৌগ না থাকলে ধর্মঘট করা উচিত হবে না। 


€২) যদি ধর্মঘটী শ্রমিকেরা নিজম্ব বীচানো অর্থ দিয়ে নিজেদের সাহায্য করতে 
সমর্থ না হয়, অথবা সাহাষ্য করবার জন্য কোনও অস্থায়ী কাজে যেমন, পেঁজ 
বানানো, সুতো কাটা, বা কাপড় বোনা ইত্যাদিতে নিযুক্ত হতে না পারে, তবে 
ধর্মঘট করা উচিত হবে না। ধর্মবটীরা কখনওই জনসাধারণের চাদা বা অন্য দানের 
ওপর নির্ভর করবে না। | 


(৩) ধর্মঘটী শ্রমিকেরা ধর্মঘটে যাওয়ার পূর্বে একটি অপরিবর্তনীয় ন্যুনতম দাবি 
ঠিক করবে এবং তাঁ ঘোষণা করবে। 


কোনও ন্যাধ্য দাবি থাকা সত্তেও এবং ধর্মঘটাদের অনির্দিষ্টকাল চালিয়ে যাওয়ার 
ক্ষমতা থাকা সত্তেও একটি ধর্মঘট ফেল করতে পারে, বা অসফল হতে-পারে, যদি 
তাদের বদলি নিযুক্ত করবার জন্য শ্রমিক পাওয়া যায়। একজন বুদ্ধিমান ব্যক্তি, 
সেইজন্য তার বেতন বৃদ্ধি বা অন্য আরামের জন্য ধর্মঘট. করবে না, যদি সে 
অনুভব করে যে তার পরিবর্তে সহজেই অন্য ব্যক্তি নিযুক্ত করা যাবে। কিন্তু 
একজন লোকহিতৈষী বা স্বদেশভক্ত ব্যক্তি চাহিদা অপেক্ষা জোগান বেশি হলেও 
ধর্মঘট করবে, যখন সে তার অন্তরে শ্রমিকদের দুঃখ অনুভব করবে এবং তার 
প্রতিবেশীর দুঃখের সঙ্গে নিজেকে জড়িত করতে চাইবে। একথা বলা অপ্রয়োজনীয় 





























১. ইয়ং ইন্ডিয়া” ফেব্রুয়ারি ২৩, ১৯২২ 
২. ইয়ং ইন্ডিয়া”, ১১ আগস্ট, ১৯২১ 


২৯৬ আব্বেদকর রচনা-সম্ভার 


যে, জন-সম্পর্কিত একটি ধর্মঘটে, যা আমি বর্ণনা করেছি, হিংসার, যেমন ভয় 
দেখিয়ে বাধ্য করা 00007109007), আগ্নিসংযোগ করা ইত্যাদির কোন্ও স্থান নেই 
আমার দেওয়া পরীক্ষাগুলির পরিপ্রেক্ষিতে এটা পরিষ্কার যে, ধর্মঘটী শ্রমিকের বন্ধুগণ 
কখনও তাদের কংগ্রেস তহবিল বা অন্য কোনও জনগণের তহবিল থেকে তাদের 
সাহাষ্য পাওয়ার জন্য দরখাস্ত করতে পরামর্শ দেবেন না। ধর্মঘটাদের প্রতি অন্যের 
সমর্থন বা সহানুভূতি ও সমবেদনা তখন-ই হস পায় যখন-ই তারা অর্থসাহাষ্য 
গ্রহণ করে। সহানুভূতি বা সমবেদনামূলক ধর্মঘটের প্রশংসনীয় উৎকর্ষ, সহানুভূতিসম্পন্ন 
ব্যক্তি বা সমব্যথীর অসুবিধা এবং ক্ষতি সহ্য করার মধ্যেই নিহিত” 


জমির মালিক এবং প্রজার সম্পর্কের ব্যাপারে শ্রী গান্ধীর দৃষ্টিভঙ্গি তার দ্বারা 
১৮ই মে ১৯২১-এর হয়ং ইন্ডিয়া” পত্রিকায় তীর যুক্তপ্রদেশের প্রজাদের প্রতি 
উপদেশের রূপে সম্প্রসারিত হয়েছিল। শ্রী গান্ধী বলেছিলেন__ 


একদিকে যখন যুক্তপ্রদেশের সরকার যোগ্যতা এবং ভদ্রতার সীমারেখা অতিক্রম 
করছে, এর লোককে জোর করে ভয় দেখিয়ে বাধ্য করছে, এ ব্যাপারে সন্দেহ নেই 
যে প্রজারাও তাদের নতুন করে খুঁজে পাওয়া শক্তির বুদ্ধিমানের মতো ব্যবহার 
করছে না। অনেক জমিদারিতে তারা তাদের গণ্ডি অতিক্রম করেছে, আইন তাদের 
নিজেদের হাতে তুলে নিয়েছে, এবং অন্য লোকের, যারা তাদের ইচ্ছামতো কাজ 
করতে রাজি নয়, তাদের প্রতি অধীর হয়ে উঠেছে। তারা সামাজিক বয়কটের 
অপব্যবহার করছে এবং এটিকে হিংসার যন্বে পরিণত করছে। সংবাদে বলা হয়েছে 
যে, তারা জমিদারদের জল দেওয়া বন্ধ করেছে এবং মূল্য দিয়ে কেনা যায় এরকম 
পরিষেবা, যেমন নাপিত, ধোপা ইত্যাদি, বন্ধ করেছে এবং এমনকী জমির ভাড়া বা 
কর দেওয়াও স্থগিত করেছে। এই কিষান আন্দোলন অসহযোগ আন্দোলন থেকে 
প্রেরণা পেয়েছে কিন্তু এটি তার পূর্ববর্তী এবং তা থেকে স্বতন্ত্ব। যখন সময় 
আসবে, ঠিক সেই সময়ে আমরা কিষানদের সরকারকে কর (8৯) না দিতে 
বলতে ইতস্তত করব না, এটা গভীরভাবে চিন্তা করে ঠিক কর৷ হয়নি যে 
অসহযোগের যে কোনও পর্যায়ে আমরা জমিদারদের তাদের প্রাপ্য খাজনা থেকে 
ঞিত করতে চাইব। এই কিষান আন্দোলনকে কিষানদের অবস্থার উন্নতির মধ্যে 
সীমাবদ্ধ থাকতে হবে এবং জমিদার ও কিধানদের মধ্যে সম্পর্কের উন্নতি করতে 
হবে। কিযানদের পরামর্শ দিতে হবে যাতে তারা জমিদারদের সঙ্গে চুক্তিগুলি যথাযথ 
ভাবে পালন করে, তা সেই চুক্তি লিখিত বা প্রথা থেকে অনুমিত নাই হোক ন 
কেন যেখানে কোনও রীতি বা প্রথা (085077) অথবা একটি লিখিত চুক্তি খারাপ, 
সেখানেও তারা সেই চুক্তির মুলোৎপাটন হিংসার দ্বারা অথবা জমিদারকে তার জন 





















































































































































অস্পৃশ্যরা কী বলেন £ স্ত্রী গান্ধী থেকে সাবধান ২৯৭ 








অগ্রিম উল্লেখ না করে করবে না। প্রত্যেকটি মামলায় জমিদারের সঙ্গে বন্ধুত্পূণ 
নালোচনা করা উচিত এবং প্রয়াস করা উচিত যাতে একটি মীমাংসায় পৌছনো 
যায়” 


শ্রী গান্ধী সম্পত্তি বা ধনবান শ্রেণীকে আঘাত করতে বা ব্যথা দিতে চান না 
এমনকী তিনি তাদের বিরুদ্ধে প্রচার অভিযানেরও বিরোধী। অর্থনৈতিক সমতার 
জন্য তার কোনও গভীর অনুরাগ নেই। এই ধনবান বা সম্পন্ন শ্রেণীর প্রসঙ্গে শ্রী 
গান্ধী সাম্প্রতিক কালে বলেছিলেন যে তিনি সোনার ডিম দেওয়া মুরগিটিকে নষ্ট 
করতে চান না। জমিদার এবং প্রজার মধ্যে, মালিক এবং শ্রমিকের মধ্যে, ধনী 
এবং গরীবের মধ্যে এবং নিয়োগকারী এবং কর্মচারীর মধ্যে যে অর্থনৈতিক বিবাদ, 
তার সমাধান তার কাছে অত্যন্ত সরল। মালিকদের তাদের সম্পত্তি থেকে বঞ্চিত 
হওয়ার প্রয়োজন নেই। তাদের যা করা প্রয়োজন তা হল যে, তারা নিজেকে 
গরীবের ন্যাসরক্ষক বা অছি বলে ঘোষণা করবে। অবশ্যই এই ন্যাস বা স্বেচ্ছাকৃত 
হবে এবং কেবলমাত্র ধর্মীয় বাধ্যবাধকতা বহন করবে। 
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1111 


গান্ধীজির অর্থনৈতিক অমঙ্গলের বিশ্লেষণে নতুন কিছু আছে কি? গান্ধীবাদের 
অর্থশান্ত্র কি সুপ্রতিষ্ঠিত ও সুযুক্তিপূর্ণঃ সাধারণ লোকের প্রতি, জীবনযুদ্ধে যারা 
প্রাজিত তাদের প্রতি গা্ধীবাদ কি আশার আলো দেখায়? এটা কি তাকে একটি 
সুস্থ সুন্দর জীবনের, আনন্দের জীবনের, এবং সংস্কৃতির জীবনের, স্বাধীনতার জীবন, 
কেবলমাত্র অভাব থেকে স্বাধীনতা নয়, কিন্তু উথথানের স্বাধীনতা, পরিপূর্ণ দৈহিক 
উচ্চতায় বেড়ে ওঠা-_যা করার জন্য সে সক্ষম, তার অঙ্গীকার করে, প্রতিক্রতি 
দেয়? 


গান্ধীর দেওয়া অর্থনৈতিক পীড়া বা অমঙ্গলের বিশ্লেষণে নতুন কিছু নেই যতদূর 
পর্যন্ত তা যন্ত্রাদি এবং সভ্যতা, যার ওপর এটি নির্মিত, এর ওপর আরোপ করে। 
এই তর্ক বা বিচার, যে পরিকাঠামো এবং আধুনিক সভ্যতা ব্যবস্থাপনা এবং শিয়নত্রণকে 
মুষ্টিমেয় হাতে কেন্দ্রীভূত হতে সাহাধ্য করে, এবং ব্যাঙ্ক এবং খণের সাহায্যে 
সমস্ত দ্রব্যের আরও মুষ্টিমেয়র হাতে হস্তান্তর এর সুবিধা করে দেয়, এবং কারখানা 
এবং মিলগুলির যেখানে লক্ষ লক্ষ লোক রক্তশুন্যতায় ভূগে শাদা হয়ে যায় কেবল 
মাত্র বড় শিল্পকে সাহায্য করার জন্য, ঘরের থেকে সহত্র যোজন দুরে বাস করে, 
অথবা যে পরিকাঠামো এবং আধুনিক সভ্যতা মৃত্যু ঘটায়, পঙ্গু করে দেয়, অক্ষম 
করে দেয়, যা যুদ্ধের ক্ষতের চেয়ে গভীরতায় এবং সংখ্যায় অনেক বেশি, এবং 
যার ফলে বড় বড় শহরের উৎপত্তি এবং তৎসহ রোগ এবং শীরীরিক অবনতি, 
যা ধোঁয়া, ময়লা, গোলমাল, দুষিত বায়ু রৌদ্রের অভাব, বাইরের খেলাধুলার 
অভাব, ঘিঞ্জি বস্তি, বেশ্যাবৃত্তি অপ্রাকৃত জীবনযাপন, যা এই কলকারখানা এবং 
সভ্যতা নিয়ে আসে--এগুলি সমস্তই পুরনো এবং বহু ব্যবহারে জীর্ণ তর্ক বা 
বিচার। এগুলির মধ্যে নতুন কিছুই নেই। গান্ধীবাদ কেবলমাত্র রুশো, রাস্কিন, 
টলস্টয় এবং তদের সমধর্মী দার্শনিক গোষ্টী দ্বারা বর্ণিত দৃষ্টিভঙ্গির-ই পুনরাবৃত্তি 


















































মাত্র। 


যে সমস্ত ধারণাগুলি গাহ্ধীবাদের সৃষ্টি করে সেগুলি অত্যন্ত পুরনো ও সেকেলে। 
এগুলি কেবল প্রকৃতির 'কোলে ফিরে যাওয়া এবং জান্তব জীবন যাপন করা। 
এগুলির একমাত্র গুণ তাদের সারল্য। যেহেতু অনেক সরল লোক এগুলির 
দ্বারা আকর্ষিত. হয়, তাই এই সরল ধারণাগুলি মরে যায় না; এবং সর্বদাই কিছু 
হাবাগোবা লোক থাকে এগুলিকে প্রচার করতে। তৎসভ্তেও, এ বিষয়ে সন্দেহ নেই 
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যে, মানুষের ব্যবহারিক সহজ প্রবৃত্তি_-যা কদাচিৎ ভুল হয়-_এগুলিকে অসফল বা 
অফলবতী বলে প্রমাণ করেছে এবং এই প্রগতিশীল সমাজ সেগুলিকে মেনে নিতে 
অস্বীকার করেছে। 


গান্ধীবাদের অর্থনীতি আশাহীন ভাবে ভ্রান্ত। এই তথ্য-যে যন্ত্র এবং আধুনিক 
সভ্যতা অনেক অশুভ বা অমঙ্গল উৎপন্ন করেছে_ গ্রহণ করা যেতে পারে। কিন্তু 
এই অশুভ বা অমঙ্গলগুলিকে তাদের বিরুদ্ধে তর্ক হিসাবে খাড়া করা যায় না। 
কারণ এই অমঙ্গল যন্ত্র এবং আধুনিক সভ্যতার জন্য হয়নি। এগুলি ভুল সামাজিক 
সংগঠনের প্রতি আরোপিত, যা ব্যক্তিগত সম্পত্তি এবং ব্যক্তিগত লাভের প্রচেষ্টাকে 
চরম পবিত্রতার ব্যাপারে পরিণত করেছে। যদিও মেশিন বা যন্ত্র এবং সভ্যতা 
সকলকে লাভবান করতে পারেনি, তবু এর প্রতিকার যন্ত্র এবং সভ্যতাকে দোষ 
দেওয়া বা নিন্দা করা নয়, এর জন্য সমাজের সংগঠনের পরিবর্তন করা দরকার, 
যাতে করে এর লাভ মুষ্টিমেয়র দ্বারা বলপূর্বক পরিগৃহীত না হয়, বরং সকলের 
জন্য লাভদায়ক হবে। 


গান্ধীবাদে সাধারণ মানুষের কোনও আশা নেই। এই গান্ধীবাদ মানুষকে পশুর 
মতো ব্যবহার করে__তার থেকে বেশি কিছু নয়। এটা সত্যি যে, মানুষ পশুদের 
শারীরিক গঠন এবং কিছু কাজ যেমন পৌষ্টিক এবং পুনরুৎপাদন ইত্যাদিতে অংশ 
নেয় অর্থাৎ পশুর মতোই। কিন্তু এগুলি স্বাতন্ত্যসূচক মানবিক কার্য বা প্রক্রিয়া নয়। 
বৈশিষ্টযপূর্ণ মানবিক কাজ হচ্ছে যুক্তি, বিচারশক্তি, যার কাজ হল মানুষকে নিরীক্ষণ, 
ধ্যান, গভীরভাবে চিন্তা, অধ্যয়ন প্রভৃতি করতে সক্ষম করে এবং এই বিশ্বের 
সৌন্দর্যকে আবিষ্কার করে নিজের জীবনকে সমৃদ্ধ করতে সক্ষম করে এবং মানুষ 
তার জীবনের পাশবিক তত্তুটিকে নিয়ন্ত্রণ করে। মানুষ সেইভাবে এই সচেতন অস্তিত্বের 
পরিকল্পনায় সর্বোচ্চ স্থান অধিকার করে। যদি এটা সত্য হয়, তাহলে এর পর কি: 
পরিণতি? এর যে পরিণতি, যা আসে তা হল যে, একদিকে যেমন একটি পশুর 
জীবনের চুড়ান্ত লক্ষ্যে পৌছনো হয়ে যায় তখন-ই- যখন তার শারীরিক ক্ষুধার 
নিবৃত্তি হয়, বিপরীত ভাবে তেমন-ই একটি মানুষের জীবনের অস্তিত্বের লক্ষ্যে 
পৌছনো যায় না যতক্ষণ না সে তার মনকে সম্পূর্ণরূপে সংস্কৃত করতে পেরেছে। 
সংক্ষেপে, সংস্কৃতিই মানুষ এবং পশুর মধ্যে বিভাজন এনেছে। সংস্কৃতি পশুর পক্ষে 
আয়ত্ত করা সম্ভব নয়, কিন্তু মানুষের পক্ষে এটি অত্যাবশ্যক। তাই যদি হয়, 
তাহলে মানুষের সমাজের লক্ষ্য হবে যাতে করে সমাজের প্রত্যেকটি মানুষ এক 
সাংস্কৃতিক জীবন অতিবাহিত করতে পারে, যার অর্থ হল, মনের উৎকর্ষ সাধন যা 
কেবলমাত্র দৈহিক অভাবের সন্তুষ্টিকরণ নয়। কী করে এটা ঘটতে পারে? 
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সমাজের জন্য যেমন, তেমনই ব্যক্তি, উভয়ের জন্যই কেবলমাত্র বেঁচে থাকা 
এবং যথার্থভাবে বাঁচার মধ্যে একটি বৃহৎ ফাক আছে। একজন মানুষকে যথার্থভাবে 
বীচতে হলে প্রথমে তাকে বাঁচতে হবে। কেবলমাত্র জীবনধারণের জন্য যে পরিমাণ 
সময় এবং কর্মণক্তি ব্যয় করা হয়, মানুষকে বিশিষ্ট ভাবে মানবিক প্রকৃতির কার্যাবলী, 
যা একটি সাংস্কৃতিক জীবন গড়ে তোলে, করার থেকে অন্য খাতে বইয়ে দেয়, 
তাহলে কেমন করে একটি সাংস্কৃতিক জীবন গড়ে তৌলা সম্ভব? এটা সম্ভব হবে 
না, ষদি যথেষ্ট অবকাশ না থাকে। কারণ যখন অবকাশ থাকে, তখন-ই মানুষ 
নিজেকে সাংস্কৃতিক জীবনের দিকে একান্তভাবে নিয়োজিত করতে পারে। মনুষ্য 
সমাজকে যে সমস্ত সমস্যার সম্মুখীন হতে হয় তার মধ্যে প্রধান সমস্যা হল, কী 
করে প্রত্যেক ব্যক্তিকে অবকাশের সুযোগ দেওয়া যায়। এই অবকাশের বা অবসরের 
অর্থ কী? অবকাশের অর্থ হল জীবনের দৈহিক বা শারীরিক অভাবগুলি মোচনের 
জন্য যে শ্রম এবং প্রচেষ্টা প্রয়োজন তার লাঘব করা। কেমন করে অবসর সম্ভব 
হবে? অবসর বা অবকাশ সত্যিই অসম্ভব যতক্ষণ না মানুষের অভাব পূরণের 
জন্য প্রয়োজনীয় বস্তুর উৎপাদনের জন্য যে শ্রম এবং প্রচেষ্টার দরকার হয়, তার 
লাঘবের জন্য কোনও উপায় খুঁজে পাওয়া যায়। কী এই শ্রমকে লাঘব করতে 
পারে? কেবলমাত্র তখনই যখন যন্ত্র মানুষের জায়গা নেবে অবকাশ উৎপাদনের 
অন্য কোনও উপায় নেই। মানুষকে পাশবিক জীবনযাত্রা থেকে ত্রাণ করতে, এবং 
তাকে যথেষ্ট অবকাশ দিয়ে একটি সুস্থ সাংস্কৃতিক জীবন গঠন করতে যন্ত্র এবং 
আধুনিক সভ্যতা অপরিহার্য! যে ব্যক্তি মেশিন এবং আধুনিক সভ্যতার নিন্দা করে, 
সে সম্পূর্ণভাবে এদের উদ্দেশ্য বুঝে না এবং চরম লক্ষ্য কী যা মানব সামাজ 
আয়ত্ত করার জন্য প্রচেষ্টা করছে, তাও বুঝতে পারে না। 


যে সমাজ গণতন্ত্রকে তার আদর্শ বলে গ্রহণ করে না, তার জন্য গান্ধীবাদ খুবই 
উপযোগী বা উপযুক্ত। যে সমাজ গণতন্ত্রে বিশ্বীস করে না, সেই সমাজ তার ওপর 
নির্ভরশীল যন্ত্র এবং সভ্যতার প্রতি উদাসীন হতে পারে। কিন্তু একটি গণতান্ত্রিক 
সমাজ তা পারে না। পূর্ববর্ণিত সমাজ ষুষ্টিমেয় কয়েকজনের জীবনে অবকাশ এবং 
সংস্কৃতি নিয়ে সন্তষ্ট থাকতে পারে এবং অবশিষ্ট বহুর জন্য পরিশ্রম এবং নীরস 
শ্রমসাধ্য কাজ নিয়ে -সন্তৃষ্ট থাকতে পারে। কিন্তু একটি গণতান্ত্রিক সমাজের তার 
প্রত্যেকটি নাগরিকের জন্য একটি অবকাশপূর্ণ সাংস্কৃতিক জীবন নিশ্চিত করা উচিত। 
যদি উপযুক্ত বিশ্লেষণটি সঠিক হয়, তাহলে একটি গণতান্ত্রিক সমাজের শ্লোগান 
হওয়া উচিত খন্ত্র এবং আরও যন্ত্র, “সভ্যতা এবং আরও সভ্যতা”। গান্ধীবাদ 
অনুসারে সাধারণ মানুষ অতি অল্প বরাদ্দে বা বেতনে অবিরাম পরিশ্রম করে যাবে 
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এবং পশুর মতো জীবন যাপন করবে। সংক্ষেপে বলতে গেলে, গান্ধীবাদ তার 
প্রকৃতির ক্রোড়ে ফিরে যাওয়ার ডাক সহ, এর অর্থ দীড়ায় সমগ্র জনতার জন্য 
সেই নগ্নতায় ফিরে যাওয়া, সেই নোংরা জীবনে ফিরে যাওয়া, সেই দারিদ্য এ 
অজ্ঞানতায় ফিরে যাওয়া। 


জীবনকে বিভিন্ন ক্রিয়াকলাপে বিভক্তিকরণ এবং সমাজের বিভিন্ন পৃথক শ্রেণীতে 
বিভক্ত হওয়াকে সম্পূর্ণরূপে বিলোপ করা যেতে পারে না। অনেক সামাজিক এবং 
অর্থনৈতিক পরিবর্তন সত্তেও, আইনত দাসত্ব প্রথা, ক্রীতদাস প্রথার উচ্ছেদ সত্তেও, 
এবং গণতন্ত্রের ভাবধারার বিস্তার, পাশাপাশি বিজ্ঞানের প্রসার, সাধারণ শিক্ষার 
প্রসার, বইয়ের মাধ্যমে, সংবাদপত্রের দ্বারা, ভ্রমণ এবং সর্বগাধারণের আপসে সামাজিক 
মেলামেশা বা আদান-প্রদানের দ্বারা এবং স্কুলে ও কারখানায় সাধারণ মেলামেশার 
দ্বারা পরিবর্তন সক্তেও সমাজে এখনও শিক্ষিত এবং অশিক্ষিত শ্রেণীর বিভেদ, 
অবকাশ বা অবসরপ্রাপ্ত এবং শ্রমিকশ্রেণীর দ্বারা বিভক্ত হয়ে সমাজে অনেক ফাটল 
থেকে গেছে এবং সম্ভবত থাকবেও। 


কিন্তু গান্ধীবাদ কেবলমাত্র ধারণাগত শ্রেণীস্কাতন্তে সত্তষ্ট নয়। গান্ধীবাদ “শ্রেণী- 
গঠন". এর ওপর জেদাজিদি করে। এই মতবাদ সমাজের শ্রেণী-গঠন এবং আয়ের 
বিভিন্ন গঠনকে অলঙ্ঘনীয় বলে শ্রদ্ধা করে এবং তৎসঙ্গে সংশ্লিষ্ট ধনী ও গরীবের 
পার্থব্য, উচু এবং নিচুর পার্থক্য, এবং মালিক এবং শ্রমিকের অবস্থান বা পার্থক্যকে 
সামাজিক সংস্থার চিরস্থায়ী অঙ্গ বলে মেনে নেয়। সামাজিক গুরুত্বের দৃষ্টিভঙ্গিতে 
এর থেকে বেশি ক্ষতিকর আর কিছু হতে পারে না। মনস্তাত্তিক ভাবে, শ্রেণী- 
সংগঠন এমন সব প্রভাব ফেলে যা দুটি শ্রেণীর পক্ষেই নৈতিকভাবে ক্ষতিকর। 
এতে এমন কৌনও সামান্য (007707) ভূমি নেই যার ওপর বিশেষ সুবিধাভোগী 
শ্রেণী এবং প্রজা শ্রেণী মিলিত হতে পারে। এটাতে কোনওরাপ প্রীতির লক্ষণ নেই, 
জীবনের আশা, অভিজ্ঞতার লেন-দেনের কোনও বালাই নেই। প্রজা শ্রেণীর ওপর 
এই বিচ্ছেদের সামাজিক এবং নৈতিক দোষগুলি নিশ্চিতভাবে বাস্তব এবং স্পষ্টতই 
প্রতীয়মান। এটা এদের দাস তৈরি হওয়ার জন্য শিক্ষিত করে এবং দাসত্বের 
মনোবৃত্তি অনুসরণকারী মনোবিকৃতি সৃষ্টি করে। কিন্তু যেগুলি সুবিধাভোগী শ্রেণীতে 
প্রভাবিত করে, যদিও কম বস্ত বিষয়ক বা বস্তৃতান্ত্রিক এবং কম প্রত্যক্ষ, তথাপি 
সমভাবে বাস্তব। এই শ্রেণী সংগঠনের অনুবতী নিঃসঙ্গীকরণ এবং স্বতন্ত্রী ভাব 
সুবিধাভোগীদের মধ্যে দস্যুদলের মতো সমাজ-বিরোধী মেজাজ সৃষ্টি করে। এই 
শ্রেণী সর্বত্র নিজের স্বার্থ অনুভব করে এবং বর্তমান উদ্দেশ্য বা অভিধাকে বাঁচাতে 
সবার বিরুদ্ধে দাড়ায় এমনকী রাষ্ট্রের বিরুদ্ধেও। এরা নিজের সংস্কৃতিকে বন্ধ্যা 
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করে, তাদের কলাবিদ্যাকে দন্তপূর্ণ জমকালো করে, তাদের ধনসম্পত্তিকে আলোকদায়ক 
বা চাকচিক্যপূর্ণ, এবং তাদের ব্যবহারকে রুচিবাগীশ বা খুঁতখুঁতে করে। কার্যত, 
বলতে গেলে বলতে হয় যে, শ্রেণী সংগঠনে একদিকে আছে নিপীড়ন, অত্যাচার, 
অহন্কার, গর্ব, দত্ত, লৌভ, স্বার্থপরতা এবং অন্যদিকে নিরাপত্তাহীনতা, দারিদ্র্য, পদমর্যাদা 
হ্রাস, এবং স্বাধীনতার হ্রীস, আত্মবিশ্বাসের ক্ষয়, স্বতন্ত্রতা হারানো, মর্যাদার হানি 
এবং আত্মসন্মান নষ্ট করা। গণতান্ত্রিক সমাজ এই সমস্ত ফলাফলের প্রতি উদাসীন 
হতে পারে না। কিন্তু গাহ্ধীবাদ এই সমস্ত ফলাফল সম্বন্ধে সামান্যতমও কিছু মনে 
করে না। গান্ধীবাদ কেবলমাত্র শ্রেণী-বৈষম্যে সন্তুষ্ট নয়, একথা বললে যথেষ্ট বলা 
হয় না। একথা বলাও যথেষ্ট নয় যে, গান্ধীবাদ শ্রেণী-সংগঠনে বিশ্বাস করে। 
গান্ধীবাদ তার থেকেও বেশি কিছুর সমার্থক। একটি শ্রেণী সংগঠন, যা ক্ষেপামিপূর্ণ 
নীরস এবং দুর্বল বন্ত_একটি কেবলমাত্র ভাবপ্রবণতা উদ্রেককারী, একটি কষ্কালসার 
মাত্র_-তা গান্ধীবাদ চায় না। এটি চায় যে, এই "শ্রেণী সংগঠন” একটি জীবন্ত 
বিশ্বাসের মতো কাজ করবে। এর মধ্যে আশ্চর্যান্থিত হওয়ার মতো কিছুই নেই। 
কারণ গান্ধীবাদের শ্রেণী সংগঠন কেবলমাত্র দুর্ঘটনা বা আকম্মিক নয়। এটা হচ্ছে 
এর অফিসিয়াল (সরকারি) শিক্ষার বিষয়বস্ত্র বা মতবাদ। 


যে ন্যাসের (0%09993119) ধারণা গান্ধীবাদ সর্বরোগহর বলে প্রস্তাব দেয়, যাতে 
সমস্ত ধনী শ্রেণী তাদের সম্পত্তিকে গরীবদের জন্য সঞ্চিত ধন বলে বিবেচনা 
করবে; তা অত্যন্ত হাস্যাম্পদ অংশ। এ ব্যাপারে বলা যেতে পারে যে, এর 
প্রণেতা যদি অন্য কেউ হত, তাকে নির্বোধ বোকা বলে উপহাস করা হত, যে 
জীবনের কঠোর বাস্তবতাকে জানেনি এবং সেই সমস্ত ভ্রীতদাসের মতো আজ্ঞাবাহী 
শ্রেণীকে কৌশলে ভুল পথে চালিত করছে এই বলে যে এই এক দাগ নৈতিক 
আত্মরক্ষার ব্যবস্থার দ্বারা ওই ধনীবর্গ__যারা এই পৃথিবীকে, তাদের অপূরণীয় বা 
অতৃপ্ত লোলুপতার দ্বারা এবং অদম্য দাম্ভিকতার দ্বারা, লক্ষ লক্ষ শ্রমিকের জন্য 
অশ্রর উপত্যকা বানিয়েছে বা সর্বদাই বানাবে, নিজেদের মেরামত করিয়ে পুনরায় 
কার্ষেপযোগী করবে, যাতে করে তারা এই শ্রেণী সংগঠনের দেওয়া সর্বাত্মক শক্তির 
দুববিহারের লোভকে সামলে নিতে পারবে। 


গান্ধীবাদের সামাজিক আদর্শ, হয় “জাত' না হয় “বর্ণ। যদিও এটা বলা খুবই 
শক্ত যে কোনটি, এ বিষয়ে কোনও সন্দেহ নেই যে গান্ধীবাদের সামাজিক আদর্শ 
কখনওই গণতন্ত্র নয়। কারণ তুলনা করার জন্য “জাত” অথবা বর্ণ, যেটাই ধরা 
হোক না কেন, দুটিই মৌলিকভাবে গণতন্ত্রের বিরোধী। এটা অন্যরকম কিছু হতে 
পারত যদি গান্ধীবাদের দেওয়া জাতি প্রথার প্রতিবেদনটি সৎ এবং মজবুত হত। 
























































গান্ধীবাদ :অস্পৃশ্যদের নিয়তি বা'শেষ বিচার ৩০৩ 


কিন্তু তার জাতপাতের পক্ষ সমর্থনের প্রতিবেদনটি একটি অনুভূতিশৃন্য বাগাড়ম্বরপূর্ণ 
বক্তৃতা, যা কেউ ভাবতেও পারে না। জাতি প্রথার পক্ষ সমর্থনে শ্ত্রী গান্ধীর 
তর্কগুলিকে পরীক্ষা করুন, দেখতে পাবেন যে, এর প্রত্যেকটিই প্রথম দর্শনে সুন্দর 
যদি বালসুলভ না হয়। এই তর্কগুলি পূর্বেই বর্ণনা করা হয়েছে। 


প্রথম তিনটি তর্ক বা বিচার দেখলে সমবেদনা হয়। হিন্দু সমাজ যে এখনও 
টিকে থাকতে সক্ষম হয়েছে, যখন অন্যেরা হয় মৃত না হয় অন্তহিত ; কোনও 
অভিনন্দন পাওয়ার মতো ব্যাপার নয়। যদি এটা টিকে আছে, এটা তার জাতির 
জন্য নয়, এর কারণ হল যে বিদেশিরা যারা হিন্দুদের পরাজিত করেছিল, তারা 
সম্মান নেই। বিচার্য বিষয়টি হল 'বেঁচে থাকার স্তর” বা “অস্তিত্বের স্তর”। কেউ 
বেঁচে থাকতে পারে নিঃশর্ত আত্মসমর্পণ করে। কেউ কাপুরুষের মতো পশ্চাদপসরণ 
করে বেঁচে থাকতে পারে 'এবং কেউ বা লড়াই করে বেঁচে থাকতে পারে। কোন্‌ 
স্তরে হিন্দুরা বেঁচে আছে? যদি বলা যেতে পারে যে তারা বেঁচে আছে লড়াই করে 
বা তাদের শক্রদের পরাজিত করে, তাহলে জাতি প্রথার উপর স্ত্রী গান্ধীর দ্বারা 
আরোপিত গুণগুলি স্বীকার করা যেত। হিন্দুদের ইতিহাস আত্মসমর্পণের 
ইতিহাস- শোচনীয় আত্মসমর্পণ। এটা সত্যি যে অন্যেরাও তাদের আক্রমণকারীদের 
নিকট আত্মসমর্পণ করেছে। কিন্তু তাদের ক্ষেত্রে আত্মসমর্পণ বিদেশি শাসকের বিরুদ্ধ 
বিদ্রোহকে অনুসরণ করেছে।. হিন্দুরা যে কেবল কখনও বিদেশি আক্রমণকারীদের 
প্রতিরোধ করেনি এমন নয়, তারা কখনও বিদেশি শাসনের জোয়াল বা গোলামিকে 
ছুঁড়ে ফেলতে বিদ্রোহ সংগঠিত করার ক্ষমতা দেখায়নি। অন্যদিকে হিন্দুরা দাসত্বকে 
আরামদায়ক করে তোলার চেষ্টা করেছে। এর উপরে ,.কেউ বিপরীত ভাবে যুক্তি 
দ্বারা আলোচনা করতে পারেন বা তর্ক করতে পারেন যে, হিন্দুদের এই অসহায় 
অবস্থার জন্য জাতি প্রথাই দায়ী। 


চতুর্থ অনুচ্ছেদে তর্ক বাকচাতুর্যে মনোহর এবং আপাতদৃষ্টিতে ন্যায়সঙ্গত। কিন্ত 
একথা কখনওই বলা যেতে পারে না যে, প্রাথমিক শিক্ষার প্রসার অথবা বিবাদের 
ন্যায়সঙ্গত বিচার ও ফয়সলা প্রভৃতি কার্যাবলীর জন্য জাত-প্রথা একমাত্র সুসংগঠিত 
ব্যবস্থা। জাত প্রথা সম্ভবত সবচেয়ে খারাপ যন্ত্র এই সমস্ত কার্যাবলী সম্পর করার 
জন্য এটিকে সহজেই প্রভাবিত করতে পারা যায় এবং সহজেই ভরষ্ট করা যেতে 
পারে। এই সমস্ত কাজগুলি অন্য দেশে ভারতবর্ষ থেকে অনেক ভালভাবে সম্পাদিত 
হয়েছে, যদিও তাদের কোনও জাত প্রথা ছিল না। আবার এব্যাপারে জাত প্রথাকে 
সেনাবাহিনী গড়ে তোলার আধার রূপে ব্যবহার করা-_একটি উদ্ভট কল্পনাপ্রসূত 












































৩০৪ আম্বেদকর র্চনা-সম্ভার 


ধারণা। জাত প্রথার পেশাগত সিদ্ধান্ত অনুসারে এটা চিন্তা করাও যায় না। 
পরী গান্ধী জানেন যে তার নিজের প্রদেশ গুজরাটে কৌনও একটিও জাত সেনাদল 
তৈরি করেনি। এই বিশ্বযুদ্ধেও তারা এটা করেনি। কিন্তু গত বিশ্বযুদ্ধেও, যখন 
শ্রী গান্ধী ব্রিটিশ সাশ্রাজ্যবাদের সৈন্য সংগ্রহ করার এজেন্ট হিসাবে সারা গুজরাট 
ভ্রমণ করেছিলেন। বাস্তবিক পক্ষে জাতি প্রথা অনুসারে জনসাধারণকে যুদধার্থে প্রস্তুত 
করার জন্য পরিচলনা অসম্ভব, যেহেতু এই যুদ্ধার্থে পরিচালনার জন্য জাতি প্রথার 
যে পেশাগত সিদ্ধান্ত আছে তার বিলোপ করা দরকার। 
































সে তর্ক অনুচ্ছেদ ৫ ও ৬-এ দেওয়া হয়েছে সেগুলি যেমন অর্থহীন তেমনি 
বিদ্রোহকারী। পঞ্চম অনুচ্ছেদের তর্কটিকে কোনও মতেই ভাল তর্ক বলা যায় না। 
এটা সত্যি, পরিবার একটি আদর্শ একক, যার প্রত্যেকটি সদস্য শ্নেহ ও ভালোবাসার 
বন্ধনে আবদ্ধ, ঘদিও একটি পরিবারের সদস্যদের মধ্যে অন্তর্বিবাহ নেই। এটা 
স্বীকার করা যেতে পারে যে, কোনও বৈষ্ণব পরিবারে সেই পরিবারের সদস্যরা 
একসঙ্গে বসে ভোজন করে না, তথাপি তাদের একে অপরের প্রতি ন্নেহ ভালবাসা 
আছে। এগুলা কী প্রমাণ করে? এটা প্রমাণ করে না যে একসঙ্গে পঙক্তিভোজন 
এবং অন্তর্বিবাহ্‌ সৌন্রাত্র বা সমধর্মিতা স্থাপনের জন্য দরকার হয় না। এটা যা 
প্রমাণ করে তা হল যেখানে সৌন্রাতর প্রতিষ্ঠার অন্য উপায় আছে-_যেমন পারিবারিক 
বন্ধনের ব্যাপারে সচেতনতা-_একসঙ্গে ভোজন বা অন্তর্বিবাহ, এর প্রয়োজন নেই। 
কিন্তু এটা অস্বীকার করা যাবে না যে, যেখানে__যেমন জাতি প্রথায় কৌনও রকম 
বন্ধন করার শক্তি নেই। অস্তর্বিবাহ পঙ্ভ্তি ভোজন বা অন্তর্বিবাহ শর্তহীন বা 
নিশ্চিত রূপে অত্যাবশকীয়। পরিবার এবং জাতির মধ্যে কোনও সাদৃশ্য নেই 
পঙ্ক্তি ভোজন এবং অন্তর্বিবাহ প্রয়োজন, কারণ বিভিন্ন জাতিকে বন্ধন করতে অন 
কোনও উপায় নেই, কিন্তু পরিবারের ব্যাপারে, তাদের একত্র বন্ধন করতে অন্য 
শক্তি বিদ্যমান। ধারা একসঙ্গে পঙ্ভি ভোজন এবং অন্তর্বিবাহের নিষিদ্ধকরণের 
জন্য গীড়াগীড়ি করেছেন তারা এটিকে একটি আপেক্ষিক মূল্যবোধের প্রপ্ন হিসাবে 
বিচার করেছেন। তারা এটিকে কখনওই চরম মূল্যবোধের প্রশ্ন হিসাবে উন্নত 
করেননি। শ্রী গান্ধীই এ ব্যাপারে সর্বপ্রথম। এক পঙ্ক্িতে ভোজন খারাপ এবং 
যদিও এটা ভাল কিছু করতে পারে, তবুও এটা করা উচিত নয়-_এবং কেন? 
কারণ ভোজন করা একটি খারাপ বা নোংরা কাজ, এমন নোংরা যেমন মলমুত্রত্যাগ। 
জাতি প্রথাকে অন্যের দ্বারাও প্রতিরোধ করা হয়েছে। কিন্তু আমি এই প্রথম এটিকে 
সাহায্যের জন্য, এমন একটি বিস্ময়কর যদি অভিঘাতী না হয়, তর্ক দেখলাম। 
এমনকি অত্যন্ত গৌঁড়াও বলবে "গান্ধী থেকে আমাদের বাঁচাও। এটা দেখায় যে 






























































গাদ্ধীধাদ :অস্পৃশ্যদের নিয়তি বা শেষ বিচার ৩০৫ 


শ্রী গান্ধী কিরূপ গোঁড়া হিন্দু। তিনি গৌঁড়ার থেকেও গোঁড়া হিন্দুকে হার মানিয়েছেন। 
এটা যে একজন গুহা মানবের তর্ক সেটা বলাও যথেষ্ট হবে না। এটি বাস্তবিক 
পক্ষে একজন পাগলের তর্ক। 


অনুচ্ছেদ ১-এ জাত-প্রথার পক্ষে যে তর্ক বিবৃত করা হয়েছে তা নৈতিক শক্তি 
গঠনের পক্ষে বিশেষ মূল্যবান নয়। এই জাতি প্রথা নিঃসন্দেহে একজন মানুষকে 
তার থেকে অন্য জাতির স্ত্রীলোকের প্রতি লালসা চরিতার্থ করাকে নিষেধ করে৷ 
জাত-প্রথা নিঃসন্দেহে একজন মানুষকে অন্য জাতের ঘরে রান্না খাবার খাওয়ার 
লালসা চরিতার্থ করতে নিষেধ করে। যদি নৈতিকতা, চেতনা অথবা সংযসের 
সংবেদনশীলতার প্রতি কোনও রূপ শ্রদ্ধা না দেখিয়ে কেবলমাত্র সংঘম প্রতিপালনের 
মধ্যেই সংহত থাকে, তবে এই জাত-প্রথাকে একটি নৈতিক প্রথা বলে স্বীকার কর! 
যেতে পারে। কিন্তু শ্রী গান্ধী দেখেন না যে, এই সংযমগুলি হিন্দুত্রের দ্বারা স্বীকৃত 
স্বাধীনতাগুলি সন্তলিত হওয়া থেকে বেশি কিছু হয়েছে। কারণ হিন্দুত্ব একজন 
লোকের একশটি নারীকে বিবাহ এবং তার নিজের জাতের মধ্যেই সীমিত একশটি 
বেশ্যাকে রাখার ওপর কোনও নিষেধ বা সংযম আরোপ করেনি। না তাকে তার 
যৌন ক্ষুধা মেটাবার জন্য তার জাতের লোকদের সঙ্গে যে কোনও পরিমাপে 
ব্যবহারের ওপর বিধি-নিষেধ আরোপ করেছে বা থামিয়েছে। 


যে তর্কটি অনুচ্ছেদ ৮-এ দেওয়া হয়েছে তা সমস্ত প্রশ্নটিকে অনুমানের ভিত্তিতে 
মেনে নিয়েছে। বংশানুক্রমিক প্রথা ভালো হতে পারে অথবা ভাল নাও হতে 
পারে। কেউ কেউ এটিকে স্বীকার করবে। আবার কেউ কেউ এটিকে স্বীকার করবে 
না। কেন তাহলে এটাকে সরকারি কার্যালয়ের নীতি হিসাবে উন্নীত করা হয়। কেন 
এটিকে বাধ্যতামূলক করা হচ্ছে? ইউরোপে এটি সরকারি নীতি নয় এবং এটি 
বাধ্যতামূলকও নয়। এটি কোনও ব্যক্তির পছন্দের উপরে ছেড়ে দেওয়া হয়, যাদের 
শিরভাগই তাদের পূর্বপুরুষের বৃত্তি বা পেশাকে অনুসরণ করে এবং কিছু লোক 
করে না। কে বলতে পারে যে “বাধ্যতামূলক প্রথা” “স্বেচ্ছাকৃত প্রথা” থেকে 
লি ফল করেছে? যদি ভারতের জনগণের অর্থনৈতিক অবস্থার সঙ্গে ইউরোপের 
জনগণের তুলনা কোনও প্রদর্শক হয়, তাহলে দেখা যাবে যে, বিচার বুদ্ধি-সম্পনন 
খুবই কম ব্যক্তি জাত-প্রথাকে এই ভিন্তিতে অনুমোদন করে। ঘন ঘন পেশা 
পরিবর্তনের সঙ্গে তাল রেখে নাম বা পরিভাষা পরিবর্তনের অসুবিধার কথা ঘা 
বলা হর, তা কৃত্রিম'। কোনও একটি পেশায় নিধুক্ত ব্যক্তিদের পদের একটি আখ্যা 
দেওয়ার অনুমিত প্রয়োজনীয়তার থেকে এটা উদ্ভুত এই শ্রেণীর তক্মা বা নামকরণ 
সম্পূর্ণরূপে অপ্রয়োজনীয় এবং কোনও রকম অসুবিধা ছাড়াই এটাকে বিলোপ করা 
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৩০৬ আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 


যায়। তাছাড়া আজকাল ভারতবর্ষে কী ঘটছে? মানুষের পেশা এবং তার শ্রেণীর 
তকমা বা আখ্যার মিল.হয় না। একজন ব্রাহ্মণ জুতা বিক্রি করে। কেউ এতে 
বিক্ষুব্ধ হয় না, কারণ তাকে চামার বলে ডাকা হয় না। একজন চামার রাজ্যের 
অফিসার হয়। কেউ এতে বিক্ষুব্ধ হয় না, কারণ তাকে ব্রাহ্মণ বলা হয় না। সমস্ত 
তর্কটাই একটি ভুল বোঝাপড়ার উপর আধারিত। সমাজের কাছে কোনও ব্যক্তির 
শ্রেণীর পরিচয়ের তকমা বড় কথা নয়, বড় কথা হল সে কী পরিষেবা দেয়। 


শেষ তর্কটি যা অনুচ্ছেদ ৯ দেওয়া হয়েছে তা আমি যে সমস্ত তর্ক এই জাতি 
প্রথার সমর্থনে শুনেছি তার মধ্যে সবচেয়ে বিম্ময়ে স্তম্তিত করার মতো তর্ক। 
ধতিহাসিকভাবে এটি মিথ্যা। যীরা মনু স্মৃতি সম্বন্ধে কিছু জানেন তীরা কেউ বলবেন 
না যে জাতি প্রথা একটি প্রাকৃতিক প্রথা। মনুস্মৃতি কী দেখায়? এ দেখায় যে, 
জাত-প্রথা একটি আইনসন্মত প্রথা, যা বলপ্রয়োগের দ্বারা বজায় রাখা হত। যদি 
এটা এখনও টিকে আছে তার কারণ €১) জনগণের দ্বারা অস্ত্র রাখা নিষিদ্ধ করা 
বা ব্যাহত করা; (২) জনগণকে শিক্ষার অধিকার দিতে অস্বীকার করা; এবং €৩) 
জনগণকে সম্পত্তির অধিকার থেকে বঞ্চিত করা। এই জাত-প্রথা প্রাকৃতিক প্রথা 
তো নয়-ই, এটা শাসক শ্রেণীর ছারা ক্রীতদাস শ্রেণী বা আজ্ঞাবাহী শ্রেণীর ওপর 
প্রতারণাপূর্বক চাপিয়ে দেওয়া। 


শ্রী গান্ধীর এই অবস্থাত্তর, জাত-প্রথা থেকে বর্ণ-ব্যবস্থা বা বর্ণ প্রথা, সেই 
অভিযোগের, যে গান্ধীবাদ গণতন্ত্রের বিরোধী, কোনও পার্থক্য আনেনি। প্রথমত, 
বর্ণের ধারণাটি জাতের ধারণার পিতৃম্বরূপ বা পূর্ববর্তী। যদি জাতের ধারণাটি অত্যন্ত 
ক্ষতিকর ধারণা, তা সম্পূর্ণরূপে বর্ণের ধারণার দুশ্চরিত্রতার দরুন। উভয় ধারণাই 
মন্দ এবং ক্ষতিকর এবং একজন ব্যক্তি “বর্ণ-কে বিশ্বীস করল কিংবা 'জত-কে 
বিশ্বাস করল, তাতে কিছু আসে যায় না। বৌদ্ধরা যারা এটাকে বিশ্বাস করত না, 
এই বর্ণের ধারণাকে নিষ্ঠুরভাবে আক্রমণ করেছিল। গোঁড়া অথবা সনাতন বৈদিক 
হিন্দুদের কাছে কোনও যুক্তি-সংক্রান্ত প্রতিরোধ ছিল না। তারা যেটুকু বলতে পারত 
তা হল যে, এটি বেদের জ্ঞানগর্ভ কর্তৃত্বের উপর প্রতিষ্ঠিত এবং যেহেতু বেদ 
অন্রাত্ত ছিল, সেইরূপ বর্ণ প্রথাও ভন্রান্ত। এই তর্কটি বর্ণ প্রথাকে বৌদ্ধদের 
যুক্তিযুক্ততা এবং বিচার-বুদ্ধি-সম্পন্নতার বিরুদ্ধে বাঁচাতে বা রক্ষা করতে যথেষ্ট 
ছিল না। যদি বর্ণ প্রথা বেঁচে থাকে, তার একমাত্র হেতু ভাগবর্জীতা, যা বণ 
প্রথাকে একটি দার্শনিক ভিত্তির উপর স্থাপন করেছিল, এই বলে বাদানুবাদ করে যে 
বর্ণের আধার হল মানুষের সহজাত জন্মগত গুণাবলী। ভাগবতগীতা এই বর্ণ 
ধারণাকে ঠেকিয়ে রাখবার জন্য সাংখ্য দর্শনের ব্যবহার করেছিল। তা না হলে 









































গান্ধীবাদ :অস্পৃশ্যদের নিয়তি বা শেষ বিচার ৩০৭ 


এই বর্ণ ধারনা করে একটা বাজে বোধহীন জিনিসকে বোধের মধ্যে এনে বোম 
ফাটিয়ে দরজা ভাঙার মতো উড়ে যেত। ভাগবত গীতা এই বর্ণ প্রথাকে একটি 
নতুন এবং আপাতদৃষ্টিতে ন্যায়সঙ্গত ভিত্তির ওপর স্থাপন করে, যেমন মানুষের 
সহজাত গুণ ইত্যাদি, এবং এই বর্ণ প্রথাকে নতুন জীবনের মেয়াদ দিয়ে অত্যত্ত 
দুষ্টুমি করেছে। 

'ভাগবদ গীতা'র এই বর্ণ প্রথার অন্তত দুটি উৎকর্ষ আছে। এটা বলে না যে 
এই বর্ণ প্রথা জন্মের ওপর আধারিত। বাস্তবিক পক্ষে, এটা একটি বিশেষ দিক 
নির্ণয় করে যে, প্রত্যেক মানুষের বর্ণ তার সহজাত গুণ অনুসারে নির্ধারিত। এটা 
একথা বলে না যে, পিতার পেশাই পুত্রের পেশা হবে। এটা বলে যে, একজন 
ব্যক্তির সহজাত গুণ অনুসারে তার পেশা বা বৃত্তি হবে, পিতার পেশা হবে পিতার 
সহজাত গুণ অনুসারে এবং পুত্রের পেশা হবে পুত্রের সহজাত গুণ অনুসারে । কিন্তু 
শ্রী গান্ধী বর্ণ প্রথার একটি নতুন ব্যাখ্যা দিয়েছেন। তিনি এটির আমূল পরিবর্তন 
করে এটিকে চেনা দুঙ্কর করেছেন। প্রাচীন গৌঁড়াদের ব্যাখ্যায় 'জাত'-এর ভাবার্থ 
ছিল বংশানুক্রমিক বৃত্তি বা পেশা। কিন্তু বর্ণের তা ছিল না। শ্রী গান্ধী তার 
নিজস্ব খেয়াল মতো বর্ণের একটি নতুন ভাবার্থ প্রকাশ করেছেন। শ্রী গান্ধীর মতে 
বর্ণ জন্মের দ্বারা নির্ধারিত হয়, এবং কোনও বর্ণের পেশা বংশানুক্রমিক নীতির 
দ্বারা নির্ধারিত হয়। তাহলে 'বর্ণ হল “জাত'রই আর এক নাম। শ্রী গান্ধী যে 
'জাত' থেকে বর্ণে পরিবর্তন করলেন তা কোনও বৈপ্লবিক ভারতবর্ষের জন্ম বলে 
নির্দেশ করে না। শ্রী গান্ধীর 'সৃজনী প্রতিভা” সর্বদাই সর্বাংশে ভূতুড়ে। এই বামন 
ভূতের মতো তীর সমস্ত অকালপকতা আছে, কেবল বাইরের চেহারাটি ছাড়া। এই 
বামনের মতো তিনি জাতির মতবাদের ওপরে বেড়ে উঠতে পারেন না। 


শ্রী গান্ধী কখনও কখনও সামাজিক এবং অর্থনৈতিক বিষয়ের উপরে এমন 
ভাবে বলেন, যেন লঙ্জায় লাল হয়ে যান। যাঁরা গান্ধীবাদ অধ্যয়ন করবেন তীরা 
শ্রী গান্ধীর কখনও কখনও গণতন্ত্রের পক্ষে এবং পুঁজিবাদের বিরোধিতায় মূর্তি 
পরিগ্রহণে ঠকবেন না। কারণ গান্ধীবাদ কোনওভাবেই একটি বৈপ্লবিক নীতি নয় 
এটি অসংক্ষিপ্ত রূপে রক্ষণশীলতা। যতদূর ভারতবর্ষের সঙ্গে সংশ্লিষ্ট, এটি একটি 
প্রতিক্রিয়াশীল নীতি, যা তার পতাকায় উজ্জ্বল অক্ষরে লিখে রাখে, প্রাচীন যুগে 
ফিরে যাওয়ার ভাক। গান্ধীবাদের লক্ষ্য হল ভারতের ভয়ানক, মৃত অতীতের পুনরায় 
চেতনা লাভ করানো এবং সম্ভ্রীবিত করানো। 


গান্ধীবাদ একটি 'আত্মবিরোধী কিন্তু সত্যবিরোধী নয়” এমন নীতি। এটি বিদেশি 
















































































৩০৮ আন্বেদকর রচনা-পন্তার 


কর্তৃত্ব থেকে স্বাহীনতার স্বপক্ষে যার অর্থ হয় দেশের বর্তমান রাজনৈতিক কাঠামোর 
বিনাশ। সেইসঙ্গে এটি সেই সামাজিক কাঠামোকে সুরক্ষিত রাখতে চায়, যা এক 
শ্রেণীর উপর আর এক শ্রেণীর বংশানুক্রমিক কর্তৃত্বকে অনুমোদন করে -- যার 
অর্থ একটি শ্রেণীর উপর আর এক শ্রেণীর অনিবার চিরস্থায়ী কর্তৃত্ব। এই 
বিরোধাভাসের সরলার্ বা ব্যাখ্যা কী? এটা কি স্ত্রী গান্ধীর হিন্দুদের--কী গোঁড়া, 
কী অ-গৌড়া, সকলের স্বরাজের আন্দোলনে সহাদয় সহানুভূতি পাওয়ার জন্য 
কৌশলের একটি অংশ? ষদি তাই হয়, তাহলে গান্ধীবাদকে কি সৎ এবং আন্তরিক 
বলে মেনে নেওয়া যায়? এটা হতে পারে যে, গান্ধীবাদের দুটি বৈশিষ্ট্য আছে যা 
ধীরে ধীরে উদ্ঘাটিত হচ্ছে! কিন্তু দুর্ভাগ্যক্রমে আজ পর্যন্ত এর প্রতি মনোযোগ 
দেওয়া হয়নি। এগুলি গান্ধীবাদকে মার্কসবাদ থেকে বেশি গ্রহণযোগ্য করে তুলবে 
কিনা, সেটা অন্য ব্যাপার। কিন্তু যেহেতু এগুলি গান্ধীবাদ এবং মার্ক্সবাদের পার্থক্য 
নির্ণয় করতে অবশ্যই সাহায্য করে, এগুলির প্রসঙ্গ উল্লেখ করা দরকার। 

গান্ধীবাদের প্রথম বিশেষ বৈশিষ্ট্য হল যে, এর দর্শন (2011050017১) যাদের 
কিছু আছে, সেটুকু বজায় রাখতে সাহায্য করে, এবং যাদের কিছু নেই, তাদের 
সেই সমস্ত পাওয়ার অধিকার' সত্তেও তা পাওয়াকে ব্যাহত করে। যে কোনও ব্যক্তি, 
ধিনি ধর্মঘট বা হরতালের প্রতি গান্ধীবাদী দৃষ্টিভঙ্গি বা মনোবৃত্তির পরীক্ষা করবেন, 
গান্ধীর 'জাত'র প্রতি শ্রদ্ধা এবং গরীবের কল্যাণের জন্য ধনীর ন্যাসরক্ষক হওয়ার 
যে গান্ধীয়ান শ্লীতি তার অধ্যয়ন করবেন, অশ্বীকার করতে পারবেন না যে, এই 
হল গান্ধীবাদের পরিণতি। 


এটি একটি সুচিন্তিত পরিকল্পনার হিসাব কযা ফলাফল কিনা, কিংবা এটি একটি 
দুর্ঘটনার ব্যাপার কিনা, তর্কের ব্যাপার। কিন্তু বাস্তবিক সত্য হল যে, গান্ধীবাদ 
অবস্থাপর এবং অবসর উপভোগী শ্রেণীর দর্শন। 

















গান্ধীবাদের দ্বিতীয় বৈশিষ্ট্য হল জনতাকে তাদের দুর্ভাগ্যকে সৌভাগ্যের সর্বোত্তম 
বহুল উপস্থাপিত করে তাদের তা গ্রহণ করতে বলে প্রতারিত করা! একটি বা দুটি 
ব্যাখ্যামূলক উদাহরণস্বরূপ উপস্থাপনা এই বক্তব্যকে সত্য বলে প্রমাণ করতে যথেষ্টে 
হবে 
হিন্দুদের পবিত্র আইন শুদ্রদের চেতুর্থ শ্রেণীর হিন্দু) ধন সংগ্রহের অপরাধে 
দণ্ডিত করেছিল। এটি বলপূর্বক দারিদ্র্য আনয়নের নিয়ম, বিশ্বের অন্য কোথাও 
অপরিচিত। গান্ধীবাদ কী করেঃ এই গান্ধীবাদ ওই নিষেধাজ্ঞাকে উঠিয়ে নেয় না। 
এ শুদ্রদের সম্পত্তি থেকে বঞ্চিত হওয়ার নৈতিক সাহসের জন্য শৃদ্রকে আশীর্বাদ 
































গান্ধীবাদ :অস্পৃশ্যদের নিরতি বা! শেষ বিচার ৩০৯ 


দেয়! এখানে শ্রী গান্ধীর উক্তিকে, উদ্ধত করাই শোভনীয়। সেগুলি 
এইরকম : 


শৃদ্র, ষে কেবল উপরের বা উঁচু জাতির সেবা করে, ধর্মীয় কর্তব্য হিসাবে, 
এবং সে কখনও সম্পত্তির মালিক হবে না। অবশ্যই তার কোনও কিছুর মালিক 
হওয়ার আকাঙকা নেই, তাকে হাজার হাজার নমস্কার। দেবতারা তার ওপর পুষ্পবৃষ্ট 
করবেন।? 


আরেকটি ব্যাখ্যামূলক উদাহরণ-_ 


মেথরদের প্রতি গান্ধীবাদের মনোভাব। হিন্দুদের পৃত পবিত্র আইন ব্যবস্থাপত্র 
দেয় যে একজন মেথরের বংশধরেরা মেথরের বা ধাঙ্গড়ের কাজ করেই জীবিকা 
নির্বাহ করবে। হিন্দুবাদের নিয়মে ধাঙ্গড়ের বা মেথরের কাজ কোনও পছন্দের 
ব্যাপার ছিল না, এটা বলপূর্বক করানোর বাপার ছিল।১ গান্ধীবাদ কী করে? 
গান্ধীবাদ এই প্রথাকে চিরস্থারী অনন্ত করতে চায়, মেথরের কাজ সমাজের প্রতি 
অত্ত্ত মহত্ুপূর্ণ সেবা বলে মেথরের কাজের প্রশংসা করে!! আমি শ্রী গান্ধীর 
উদ্ধৃতি দিই : অস্পৃশ্যদের সম্মেলনের সভাপতি হিসাবে, শ্রী গান্ধী বলেন : 


'আমি মোক্ষ লাভ করতে চাই না। আমি পুনর্জন্ম চাই না। যদি আমাকে আবার 
জন্মগ্রহণ করতে হয়, আমি অস্পৃশ্য হয়ে জন্ম নিতে চাই ; যাতে করে আমি 
তাদের দুঃখ, বেদনা, যন্ত্রণা এবং প্রকাশ্য অপমান, খা তাদের উপর চাপানো হয়, 
তা ভাগাভাগি করে নিতে পারি এবং আমি আমাকে এবং তাদেরকে এই শোচনীয় 
অবস্থা থেকে মুক্ত করতে পারি। আমি, সেইজন্য প্রার্থনা করি যে, যদি আমাকে 
আবার জন্ম নিতে হয়, আসি ব্রাহ্মণ হয়ে জন্ম নিতে চাই না, আমি ক্ষত্রিয়, 
বৈশ্য অথবা শুদ্ধ হতেও চাই না--কিন্ত একজন জতিশৃদ্র হয়ে জন্ম নিতে 
চাহ....5 ] 








'আমি মেথরের কাজ ভালবাসি। আমার আশ্রমে একটি আঠারো বছর বয়সের 
ব্রাহ্মণ ছেলে মেথরের কাজ করছে, কেবলমাত্র আশ্রমের মেথর এবং ধাঙ্গড়দের 
পরিচ্ছন্নতা শেখাবার জন্য। এই ছেলেটি কোনও সমাজ সংস্কারক নয়। 


সে জন্মগ্রহণ করেছিল এবং পালিত হয়েছিল গৌঁড়ামির মধো। কিন্তু সে অনুভব 
করল যে তার সাধনার সিদ্ধি অসম্পূর্ণ যতক্ষণ সে একজন খাঁটি ঝাডুদার নী হতে 











১, ইয়ং ইন্ডিয়া” ২৭শে এপ্রিল ১৯২১। 


৩১০ আন্বেদকর রচনা-সত্তার 


পারছে, এবং সে দি চায় যে আশ্রমের ঝাড়ুদার তার কাজ ভালভাবে করবে, সে 
নিজেই এ কাজ করবে এবং একটি উদাহরণ স্থাপন করবে।” 


“তোমরা স্পষ্ট ভাবে উপলব্ধি করবে যে তোমরা হিন্দু সমাজকে পরিষ্কার করছ 
স্বচ্ছাকৃত ভাবে এক শ্রেণীর ওপর আরেক শ্রেণীর চাপিয়ে দেওয়া সমস্ত দোষকে, 
পাপকে চিরন্তন ভাবে স্থায়ী করার জন্য গাহ্ধীবাদের যে প্রচেষ্টা তার মেকি প্রচারের 
খারাপ উদাহরণ আর হতে পারে কি? যদি গান্ধীবাদ সকলের জন্য, কেবলমাত্র 
শৃদ্বের জন্য নয়, দারিদ্র্যের শাসন এর উপদেশ দিয়েছিল, তা হলে এর সম্পর্কে 
সবচেয়ে খারাপ যা বলা যেতে পারে তা হল যে, এটি একটি ভ্রান্ত ধারণা। কিন্তু 
এতে মাত্র এক শ্রেণীর ভাল হবে বলে কেন উপদেশ দেওয়া হয়? মানুষের 
সবচেয়ে মন্দ দুর্বলতা গর্ব এবং অহঙ্কার, এই দুটির ওপর কেন আবেদন করা হয়, 
যাতে করে তাকে স্বেচ্ছায় সেই কাজ গ্রহণ করতে হয় যা নাকি সচেতন ভাবে তার 
উপর নিষ্ঠুর পক্ষপাত বলে সে বিক্ষুব্ধ হয়। একজন মেথরকে এটা বলার কী 
দরকার যে, একজন ব্রাহ্মণ মেথরের কাজ করতে প্রস্তুত, যখন এটা পরিষ্কার যে, 
হিন্দু শাস্ত্র এবং যুক্তিহীন হিন্দু ধারণা অনুসারে যদিও ব্রান্মাণ মেথরের কাজ করে 
তাকে সেই সমন্ত অযোগ্যতার বা অক্ষমতার শাস্তি পেতে হয় না, যা একজন 
জন্মগত মেথরকে ভোগ করতে হয়? কারণ ভারতবর্ষে কেউ তার কাজের জন্য 
মেথর বলে পরিচিত হয় না। সে তার জন্মের দরুন মেথর বলে পরিচিত হয় এই 
প্রশ্ন নির্বিশেষে যে সে মেথরের কাজ করে কি না। যারা একাজ করতে প্রত্যাখ্যান 
করে তাদেরকে উৎসাহ দিতে যদি গান্ধীবাদ একথা উপদেশ দিত যে মেথরের 
কাজ একটি মহৎ পেশা, তাহলে ব্যাপারটা বুঝা যেত। কিন্তু মেথরের কাজ করার 
জন্য তাকে উৎসাহ দিতে এবং কেবলমাত্র তাকেই এই মেথরের” কাজ করে যেতে 
বলা হয় যে 'মেথরের কাজ একটি মহৎ পেশা এবং তার জন্য তার লঙ্জী 
পাওয়ার কিছু নেই”, এই বলে তার অহঙ্কার এবং আত্মষ্লাঘার কাছে কেন আবেদন, 
করা হয়? এই উপদেশ দেওয়া 'যে দারিত্য শুদ্রের জন্যই ভাল, আর কারও জন্য 
নয়” উপদেশ দেওয়া যে মেথরের কাজ একটি মহৎ পেশা এবং অস্পৃশ্যদের জন্য 
ভাল এবং আর কারও জন্য নয়, এবং জীবনের স্বেচ্ছাকৃত উদ্দেশ্য বলে এই 
গুরুভারের বোঝা চাপানোকে মেনে নিতে তাদের দোষক্রটির কাছে আবেদন একটি 
ঘোর দৌরাত্ম্য বা অত্যাচার এবং এই সমস্ত অসহায় শ্রেণীর উপর নিষ্ঠুর উপহাস 
কেবলমাত্র মিঃ গান্ধীই মনের ক্ষমতা এবং শান্তি থেকে অব্যাহতি সহকারে চালিয়ে 


১. ভারতের কোনও কোনও রাজ্যে ময়লা বহন বাধ্যতামূলক নয় এবং কেউ তা করতে বাধ্য করলে তা 
ফোজদারি অপরাধ বলে বিবেচিত হতে পারে। 
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যেতে পারেন। এই প্রসঙ্গে একজনকে ভল্তেয়ারের সেই বাণীকে স্মরণ করানো 
যেতে পারে, তিনি এই ইজ্ম'-কে-_যেমন গান্ধী-ইজ্ম এর সারবস্তা অস্বীকার করে 
বলেছিলেন : 


ও! জনগণকে এই কথা বলা যে কিছু লোকের মন্ত্রণী অন্য কিছু লোকের জন্য 
আনন্দ আনয়ন করে এবং সকলের জন্য মঙ্গলকর হয়, একটি বিদ্রপ মাত্র! একজন 
মৃত্যপথগামী যুমূর্য এই কথা জেনে কি সান্তনা পাবে যে তার এই নষ্ট হয়ে যাওয়া 
শরীর থেকে হাজার হাজার কীট জন্মগ্রহণ করবে? 


সমালোচনা দূরে সরিয়ে রেখে বলা যায়, এই হল গান্ধীবাদের কৌশল, যাতে 
করে সমস্ত দোষগুলিকে তার ভূক্তভোগীর কাছে এমনভাবে উপস্থাপিত করা, যেন 
এইগুলিই তার বিশেষ অধিকার বা সুবিধা। যদি কোনও “বাদ” বা মতবাদ মানুষকে 
মিথ্যা আশার, মিথ্যা সুরক্ষার প্রলোভনে লালায়িত করে ভোলাতে ধর্মকে আফিং- 
এর মতো ব্যবহার করেছে, তা হল গান্ধীবাদ। শেক্সপীয়রকে অনুসরণ করে তাই 
কেউ বলতে পারে : আপাতদৃষ্টিতে মনোহারিত্ব! উদ্ভাবনী দক্ষতা! তোমার নামই 
গান্ধীবাদ! 








৩১৩ আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 


এমনই হল গান্ধীবাদ। এখন গান্ধীবাদ জেনে যাওয়ার পর 'ান্ধীবাদু কি আমাদের 
দেশের আইন হওয়া উচিত বা আইন হলে অস্পৃশ্যদের কী দশা হবে'_ এই প্রশ্নের 
উত্তর খুঁজতে মস্তিষ্কে বেশি জীচড় কাটতে হবে না। সবথেকে নিচু হিন্দুর ভাগ্যের 
সঙ্গে তুলনায় এদের ভাগ্য কেমন হবে? গান্ধীর দেওয়া সমাজ-ব্যবস্থা চালু হলে 
কী হবে সে সম্পর্কে অনেক বলা হয়েছে। যেহেতু নীচু হিন্দু এবং অস্পৃশ্যরা একই 
রকম বংশপরম্পরাগত ভাবে নিঃস্ব শ্রেণীভুক্ত, অস্পৃশ্যদের ভাগ্য ভাল হতে পারে 
না। যদি কিছু হয়েই থাকে তবে তা আরও মন্দ হবে। কারণ ভারতবর্ষে এমনকী 
সবথেকে নিচু জাতের হিন্দুও--এমন্কী আদিবাসী এবং পাহাড়ি উপজাতির 
মান্ষও-_যদিও শিকার ক্ষেত্রে এবং অর্থনৈতিক ক্ষেত্রে অস্পৃশাদের চেয়ে বেশি 
কিছু উপরে নেই, ভবুও তারা অস্পৃশাদের চেয়ে পদমর্যাদায় উচ্চতর। এই ব্যাপার 
নয় যে তার! নিজেদের অস্পৃশ্যদের থেকে শ্রেষ্ঠ মনে করে। হিন্দু সমাজ তার 
অস্পৃশাদের থেকে শ্রেষ্ঠত্বের দাবিকে গ্রহণ করে। অস্পৃশাগণ সেইজন্য আজকের 
মতোই দুর্ভাগোর যন্ত্রণা ভোগ করে যাবে, যেমন দেশের উন্নতির সময় সে সব 
শেষে নিধুক্তি পাবে, এবং মন্দার সময় সেই প্রথম কর্সচ্যত হবে। 





গান্ধীবাদ অস্পৃশ্যদের এই ভাগ্য থেকে যুক্ত করতে কী করেছে? গাঙ্গীবাদ 
অস্পৃশ্যতা বিলোপ করার জন্য প্রকাশ্যে ঘোষণা করে। এটিকেই গান্ধীবাদের সর্বশ্রেষ্ঠ 
মহত বলে স্বীকার করা হয়। কিন্তু এই মহত বা গুণ বাস্তব জীবনে কী অর্থ 
(ব্যঞ্জনা) বোঝায়? গান্ধীবাদের এই গুরুত্বপূর্ণ তন্তু অস্পৃশ্যত। বিরোধের প্রকৃত 
মূল্যায়ন করতে হলে, এই অস্পৃশ্যতা মোচনের বা বিলোপের জন্য শ্রী গান্ধীর 
কার্যক্রমের সীমাকে ভাল করে বুঝা দরকার। হিন্দুর অস্পৃশ্যদের ছোয়াুয়িতে কিছু 
মনে করবে না" এর বেশি কিছু হয় কি? এটা কি অস্পৃশ্যাদের শিক্ষা প্রাপ্তির 
অধিকারে উপর নিষেধাজ্ঞার বিলোপ বোঝায়? এই দুটি প্রশ্নকে আলাদা ভাবে 
বিচার করলে ভাল হবে। 


প্রথম প্রশ্ন দিয়ে শুরু করলে, স্ত্রী গাঙ্কী বলেন না যে, একজন হিন্দু অস্পৃশ্যদের 
ছুঁলে স্নান করবে না। শ্রী গান্ধী যদি এটিকে দূষণ থেকে শুদ্ধিকরণ বলে কোনও 
আপত্তি করেন না, তাহলে এটা বোঝা শক্ত কী করে অস্পৃশ্যদের ছুঁলেই অস্পৃশ্যতা 
অন্তর্ধান করবে। অস্পৃশ্যতার কেন্দ্রে যে ধারণাটি আছে তা হল যে স্পর্শের দ্বারা 


বিঃ 


দূষণ হয় এবং স্নানের দ্বারা তা থেকে মুক্ত হওয়া যায়! এটার দ্বারা কি হিন্দুদের 
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সাথে সামাজিক অঙ্গীভূত হওয়া বোঝায়? শ্রী গান্ধী নিশ্চিতভাবে বলেছেন যে 
অস্পৃশ্যতা দূরীকরণের অর্থ এই নয় যে হিন্দু এবং অস্পৃশ্যদের মধ্যে পঙভ্তি 
ভোজন এবং অন্তর্বিবাহ। শ্রী গান্ধীর অস্পৃশ্যতা বিরোধ-এর অর্থ ঘে তস্পৃশ্যদের 
অতি শূদ্র শ্রেণীভূক্ত না করে শুর” শ্রেণীভুক্ত করতে হবে, এতে এর থেকে বেশি 
কিছু নেই। শ্রী গান্ধী কিন্ত এটা বিবেচনা করেননি যে পুরাতন শৃদ্রেরা এই নতুন 
শুদ্রদের দলে গ্রহণ করবে কিনা। যদি তারা গ্রহণ না করে, তা হলে অস্পৃশ্যত। 
দুরীকরণ একটি নির্বোধ প্রস্তাব, কারণ এটি তবুও অস্পৃশ্যদের একটি পৃথক সামাজিক 
শ্রেণী করে রাখবে। প্রী গান্ধী সম্ভবত জানেন যে, অস্পৃশ্যতা দূরীকরণ, শুদ্রদের 
দ্বারা তস্পৃশ্যদের একীভূত হওয়া ঘটতে দেবে না। সেইজনাই বোধ হয় শ্রী গান্ধী 
অস্পৃশ্যদের একটি নতুন নামকরণ করেছিলেন। এই নতুন নাম পূর্বেই উপলব্ধি 
করে ঘটনা কী হতে পারে তা লিপিবদ্ধ করেছিল। অস্পৃশ্যদের “হরিজন' নাম দিয়ে 
শ্রী গান্ধী এক টিলে দুই পাখি মেরেছিলেন। তিনি দেখিয়েছেন থে, শূদ্রদের দ্বারা 
অস্পৃশ্যদের একীভূতকরণ সম্ভব নয়। এই নতুন নাম দিয়ে তিনিও এই একীভূতকরণ- 
এর প্রতিকূলতা করেছিলেন এবং অসম্ভব করেছিলেন। 

দ্বিতীয় প্রশ্নটির ব্যাপারে বলা যার যে, এটা সত্যি যে গা্ধীবাদ হিন্দু শান্রের 
দ্বার অস্পৃশ্যদের শিক্ষালাভের অধিকারের উপর আরোপিত নিষেধাড্গাকে তুলে নিতে 
চায় এবং তাদের শিক্ষা এবং জ্ঞানলাভের অনুমতি দিতে চায়। গার্ধীবাদের নিয়া 
অস্পৃশ্যরা আইন বিষয় অধ্যয়ন করতে পারে, তার! চিকিৎসাবিদ্যা অধ্যয়ন করাতে 
পারে, তারা ইঞ্জিনিয়ারিং বা তাদের ইচ্ছা অনুসারে যে-কোনও বিদ্যা অধায়ন কর 
পারে। এই পর্যন্ত খুবই ভাল। কিন্তু অস্পৃশ্যরা কি তাদের হী 
জ্ঞানের অবাধ ব্যবহার করতে পারবে? তারা কি তাদের পেশা নি 1 করার 
অধিকার পাবে? তারা কি আইন ব্যবসায়ী, চিকিৎসক এবং ইঞ্জিনিয়ার-এর বৃত্তি 
গ্রহণ করতে পারবে? এই সমস্ত প্রশ্নের গান্ধীবাদ যা দিয়েছে তা হল অত্যন্ত জোর 
দিয়ে উচ্চারিত 'না”।১ অস্পৃশ্যরা তাদের বংশধারার বৃক্তিকেই অনুসরণ করবে। ওই 
তিগুল্লি যে অপরিচ্ছন্ন, সেটা কোনও উত্তর নয়। এটাও ধর্ব্য নয় যে, ওই 
পেশাগুলি বংশগত হওয়ার পূর্বে তাদের উপর বল প্রয়োগ হরেছিল এবং ইচ্ছানুসারে 
ছিল না। গান্ধীবাদের তর্ক হল যে, যা একবার নির্ধারিত হয়েছে তা চিরকালের 
জন্য নির্ধারিত, যদিও এটা ভুলভাবে নির্ধারিত। গান্ধীবাদ অনুসারে অস্পৃশ্যরা চিরন্তন 
মেথর বা ধাঙ্গড় হবে। এ বিষয়ে কোনও সন্দেহ নেই যে অস্পৃশ্যরা সেই তম্পৃশ্যতার 











শে 


দু 


ধায় 
০3 ব 
বদা। এব 
টি 











১. সী গান্ধীর 'আার্টিকেলস্‌ অব্‌ ফেইথ' প্রবন্ধ। ইয়ং ইন্ডিয়া'-র ১৯২১ সালের ৬ই অক্টোবর সংখ্যায় 
বর্ণিত। 


৩১৪ আধ্বেদকর রচনা-সম্তার 





গোঁড়া পদ্ধতিই পছন্দ করবে। এই যে অস্পৃশ্যদের উপর একটা আবশ্যিক অজ্ঞতার 
অবস্থা চাপিয়ে দেওয়া হয়েছিল হিন্দু শান্ত্ের দ্বারা, ভাতে ধাঙ্গড় বা মেথরের কাজকে 
সহনীয় করেছিল। কিন্তু গান্ধীবাদ যা একজন শিক্ষিত অস্পৃশ্যকে মেথরের কাজ 
করতে বাধ্য করায়, নিষ্ঠুরতা ছাড়া আর কিছুই নয়। গান্ধীবাদের এই অনুগ্রহ সব 
থেকে মন্দ চেহারায় একটি অভিশাপ। গান্ধীবাদের অস্পৃশ্যতা বিরোধী কর্মসূচীর এই 
দফাটি অত্যন্ত মায়াময়, অলীক। এতে কোনও গ্রহণযোগ্য বস্তু নেই। 
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গান্ধীবাদে আর কী আছে যা অস্পৃশ্যরা তাদের চূড়ান্ত মুক্তির রাস্তা খুলে দিতে 
পারে বলে গ্রহণ করতে পারে। এই অস্পৃশ্যতার বিরুদ্ধে ভ্রান্ত মায়াময় আন্দোলন 
ছাড়া, গান্ধীবাদ “সনাতনবাদ' যা গোঁড়া হিন্দুত্বের প্রাচীন নাম, এরই অন্য একটি 
রূপ। কী আছে গান্ধীবাদে যা গোড়া হিন্দুধর্মে খুঁজে পাওয়া যাবে না? হিন্দুধর্মে 
“জাত” আছে, গান্ধীবাদেও “জাত” আছে। হিন্দুধর্ম বংশানুক্রমিক পেশী বা বৃত্তির 
ইিনে বিশ্বাস করে, গান্ধীবাদও তাই করে। হিন্দুধর্মে গো-পূজার ব্যবস্থা আছে। 
গাঁ্ধীবাদেও তাই আছে। হিন্দুধর্ম কর্মের বিধানকে অনুমোদন করে, যা এই পৃথিবীতে 
মানুষের অবস্থার পূর্ব নির্ণায়ক, গান্ধীবাদও তাই করে। হিন্দুধর্ম শাস্ত্রের প্রাধিকার বা 
কর্তৃত্ব মেনে নেয়। গান্ধীবাদও তাই করে। হিন্দুধর্ম অবতারবাদে বিশ্বাস করে। 
গাহ্ধীবাদও তাই করে। হিন্দুধর্ম পুতুল-পুঁজায় বা মূর্তিপূজায় বিশ্বাস করে, গান্ধীবাদও 
তাই করে। গান্ধীবাদ যা করেছে তা হল, হিন্দু ধর্ম এবং তার বদ্ধমূল ধারণাগুলির 
একটি দার্শনিক সত্যতা প্রতিপাদন করেছেন। হিন্দুধর্ম নীরস, এই অর্থে যে, এটি 
কতকগুলি নিয়মের সমাহার মাত্র, যাঁর মুখের আকৃতি অত্যন্ত অমার্জিত এবং নিষ্ঠুর। 
গান্ধীবাদ একে একটি দর্শন ফিলোজফি জোগান দিয়েছে যা এর বাইরের অবয়বকে 
মসৃণ করেছে এবং এটিকে আকর্ষক ও মনোহারী বানাবার জন্য পরিবর্তন করেছে 
এবং সৌষ্ঠব প্রদান করেছে। হিন্দুধর্মের এই নগ্নতা আচ্ছাদন করতে গান্ধীবাদ কী 
দর্শন উপস্থাপনা করেছে? এই দর্শনটি অত্যন্ত সংক্ষিপ্ত আকারে বলা যেতে পারে 
এটি সেই দার্শনিক তত্ব যা বলে “হিন্দুধর্মে যা আছে সবই ভাল, হিন্দুধর্মে যা আছে 
তার জনগণের মঙ্গলের জন্য প্রয়োজন। যীরা ভলতেয়ার 'ক্যানভাইড” (০97106)- 
এর সঙ্গে পরিচিত আছেন তারা নিশ্চয়ই চিনতে পারবেন যে এটি মাস্টার প্যাঙ্গিলস 
(18501 7807811095)-এর দর্শন এবং ভলতেয়ার তাকে নিয়ে যে বিদ্রপ করেছিলেন 
তাও স্মরণ করবেন। সন্দেহ নেই যে এটি তাদের পক্ষে শোভন হয় এবং তাদের 
স্বার্থের পরিপন্থী হয়। অধ্যাপক রাধাকৃষ্ণন-_তিনি তীর প্রকৃষ্ট অনুভব থেকে কিংবা 
শুধুমাত্র স্তীবকতা করতে__আমরা এ বিষয়ে অনুসন্ধান বন্ধ করতে চাই না-_ এতদূর 
গিয়েছিলেন যে শ্রী গান্ধীকে “এই পৃথিবীর ভগবান” বলে বর্ণনা করেছেন। অস্পৃশ্যরা 
এটার কী অর্থ বোঝে? তাদের কাছে এটার অর্থ হল: গান্ধী নামে এই ঈশ্বর 
উৎপীড়িত জাতিকে সান্তনা দিতে এসেছিলেন। তিনি ভারতবর্ধকে দেখেছিলেন এবং 
পরিবর্তন করেছিলেন এই বলে নয় যে, দি হিন্দুরা জাত-প্রথার নিয়মগ্ডলি মেনে 
চলে তবেই সব কিছু ভাল এবং ভাল হবে।” তিনি উৎগীড়িত জাতিকে বলেছিলেন, 





গর 









































৩১৬ আন্বেদকর রচনা-সস্ভার 


'আমি এসেছি এই জাতির নীতিকে পূর্ণ করতে। কোনও উপাধি, কোনও ছিটেফৌটাও 
আমি এর থেকে বাদ দিতে দেব না।, 


গাহ্ধীবাদ অস্পৃশ্যদের কী আশা প্রদান করে? অস্পৃশ্যদের কাছে হিন্দুধর্ম বিভীষিকার 
একটি যথার্থ প্রকোষ্ঠ। বেদের, স্মৃতির এবং শাস্ত্রের অন্রান্ততা ও পবিত্রতা, জাত 
প্রথার কঠোর আইন, কর্মের হৃদয়হীন নিয়ম, এবং জন্মের দ্বারা পদমর্যাদা পাওয়ার 
নির্বোধ নিয়ম, যা হিন্দু ধর্ম অস্পৃশ্যদের নিগীড়িন করার যথার্থ অস্ত্র। এই যে 
যন্্রগুলি যা অস্পৃশ্যদের জীবনকে অসম্পূর্ণাজ, বিস্ফোরিত এবং বিশীর্ণ করেছে 
গান্ধীবাদের হৃদয়ে অক্ষত এবং অল্লান ভাবে নিহিত রয়েছে। কী করে অস্পৃশ্যরা 
বলতে পারে যে গান্ধীবাদ, তাদের কাছে হিন্দু ধর্মের মতো বিভীষিকার প্রকোষ্ঠ নয়, 
বা.এটা তাদের কাছে স্বর্গ। অস্পৃশ্যদের একমাত্র প্রতিক্রিয়া, এবং অত্যন্ত স্বাভাবিক 
প্রতিক্রিয়া হবে 'গান্ধীবাদ' থেকে দূরে পালানো। 


গান্ধীর অনুসরণকারীরা৷ বলতে পারেন ঘে আমি যা, বলেছি তা পুরানো 
গাঙ্ধীবাদের ক্ষেত্রে প্রয়োজ্য। এখন একটি নতুন গান্ধীবাদ হয়েছে__-জাত হীন গান্ধীবাদ। 
শ্রী গান্ধীর সাম্প্রতিককালের একটি বক্তব্য, যেখানে তিনি বলেছেন জাত হল 
কালাসঙ্গতি' কোলের পক্ষে বেমানান)_তা এই প্রসঙ্গে উল্লেখ করা যেতে পারে। 
সম্মাজ সংক্কারকরা শ্রী গান্ধীর এই ঘোষণার স্বাভাবিক ভাবেই আনন্দিত হয়েছিলেন। 
তরী গান্ধীর মতো লোক, হিন্দুদের উপর যাঁর অত্যন্ত প্রভাব আছে, যিনি একজন 
সামাজিক প্রতিক্রিয়াশীল, এর অত্যন্ত ক্ষতিকর ভূমিকায় অবতীর্ণ হরেছেন, যিনি 
জাত-প্রথার নায়ক হিসাবে দাঁড়িয়েছেন, ঘিনি এমন সব তর্ক, যার দ্বারা কোনটা 
ভাল কোনটা মন্দ কিছুই পার্থক্য করা ঘায় না, চিন্তাশক্তিহীন হিন্দুদের কাছে তুলে 
ধরে তাদের প্রতারিত করেছেন এবং বোকা বানিয়েছেন, তিনি যে তার পূর্বের 
বক্তবা প্রত্যাহার করে নিয়েছেন, তাতে কে না আনন্দিত হবে কিন্তু এটা কি সতিিই 
কোনও আনন্দিত হওয়ার মতো ব্যাপার? এতে কি গান্ধীবাদের চরিত্রের বদল হয়? 
এর দ্বারা কি গান্ধীবাদ একটি নতুন বা ভাল “বাদে পরিণত হয়, তার আগের 
থেকে। বারা শ্রী গান্ধীর এই প্রত্যাহারে অনুপ্রাণিত বা উদ্বুদ্ধ হন তীরা দুটো জিনিস 
ভুলে যান। প্রথমত, শ্রী গান্ধী যা বলেছেন তা হল যে, জাত প্রথা একটি কালাসঙ্গতি 
বা কালের সঙ্গে বেমানান। তিনি বলেন না যে, এটি একটি অভিশপ্ত বস্ত্র! এটা 
মনে হতে পারে যে, স্ত্রী গান্ধী জাত-প্রথার পক্ষে নন। কিন্তু শ্রী গান্ধী এটা 
বলেননি যে তিনি বর্ণ প্রথার বিরুদ্ধে! এবং শ্রী গান্ধীর বর্ণ প্রথাটি কী? এটা 












































১. হিন্দস্থান টাইম্‌স, ১৫ই এপ্রিল ১৯৪৫। 


গান্ধীবাদ :অস্পৃশ্যদের নিয়তি বা শেয বিচার ৩১৭ 


সরলভাবে জাত-প্রথারই একটি নতুন নাম এবং জাত-প্রথার সমস্ত মন্দ 





এর মধো আছে। 


তরী গান্ধীর এই ঘোষণার অর্থ এই নয় যে, গান্ীবাদে কোনও মৌলিক পরিবর্তন 
হয়েছে। এটা গান্ধীবাদকে অস্পৃশ্যদের গ্রাহ্য করতে পারে না। অস্পৃশ্যদের তবুও 


বলার কারণ থ 








কবে : "হে ভগবান! এই সেই গান্ধী, ধিনি আমাদের ত্রাণকর্তা ? 


পরিশিষ্ট- 
শ্রদ্ধানন্দের বক্তব্য 
অস্পৃশ্যদের জন্য বারদৌলি কার্যক্রম 


স্বামী শ্রদ্ধানন্দ এবং পণ্ডিত মোতিলাল নেহরু, কংগ্রেসের মহাসচিব-এর মধ্যে 
অস্পৃশ্যদের উন্নতির জন্য যৌজনা প্রণয়নের জন্য ১৯২২-এ নিযুক্ত কংগ্রেস উপ- 
সমিতির বিষয়ে পত্রালাপ 





€১) স্বামিজীর পত্র 
প্রতি 
মহাসচিব 
নিখিল ভারত কংগ্রেস কমিটি 
শিবির দিলি। 


আমি ধন্যবাদের সহিত আপনার পত্রসংখ্যা ৩৩১ এবং ৩৩২-এর প্রাপ্তি স্বীকার 
করি, যার সঙ্গে ওয়ার্কিং কমিটি এবং অল্‌ ইন্ডিয়া কংগ্রেস কমিটির অস্পৃশ্যতার 
ব্যাপারে প্রস্তাবগুলি অঙ্গীভূত করা হয়েছে। আমি কষ্টের সহিত লক্ষ্য করেছি যে, 
অল্‌ ইন্ডিয়া কংগ্রেস কমিটির প্রস্তাবটি বর্তমানে যে শব্দে প্রকাশিত, তার মধ্যে 
কমিটিতে গৃহীত প্রস্তাবের সমস্তটুকু অন্তর্ভূক্ত হয়নি। 

ব্যাপারটি হল : আমি ২৩শে মে ১৯২২ তারিখে ভূতপূর্ব মহাসচিব মিঃ বিঠলভাই 
প্যাটেলকে নিম্নলিখিত পত্রটি পাঠিয়েছিলাম, যা দেশের মুখ্য দৈনিক গুলিতে প্রকাশিত 
হয়েছিল। 
পপ্রয় মিঃ প্যাটেল, 

একটা সময় ছিল হেয়ং ইন্ডিয়া ২৫শে মে ১৯২১ দ্রষ্টব্য) যখন মহাত্মাজি 
অস্পৃশ্যতার প্রশ্নটি কংগ্রেসের কার্যাবলীর একেবারে সম্মুখের দিকে রাখতেন। আমি 
এখন দেখছি যে অস্পৃশ্য জাতিদের উন্নয়নের প্রশ্নটিকে একটি অন্ধকার কোনার 
দিকে নামিয়ে দেওয়া হয়েছে। যখন খখাদি” আমাদের অনেক ভাল ভাল কর্মীর দৃষ্টি 
আকর্ষণ করেছে, এবং এর জন্য প্রচুর অর্থ বরাদ্দ হয়েছে, অন্তত এই বৎসরের 





























০0707109৩-র পরবর্তী সভায় র র জন্য উপস্থাপিত করা 
বর্তমানে এই নার জনয ুই মাধ টাকা উহ 





নির্ধারিত: 
গ্রহণ ক 
যতটা টে 
মুহূর্তে 
ছিল, 


“এ ঞন্র প্রশ্নও 


৩২২ 


আন্বেদকর₹ 


রর ব্যাপারে কোনও বিধিনিষেধ নেই। কিন 
হস আগ বারদৌলী কর্মের নোটের পরিপরে্িতে নতুন কুসংস্কাযে 
হচ্ছে। আমার সাম্প্রতিক আশ্বালা ক্যান্টনমেন্ট লুধিয়ানা বাটালা, 





য় দেখেছি যে, অস্পৃশ্যদের অক্ষ: 


পরিশিষ্টি- ৩২৩ 
তার প্রতিলিপি এখনও পাইনি। 


অস্পৃশ্যতার প্রশ্নটি দিল্লী এবং দিল্লীর আশেপাশে অত্যন্ত গভীর এবং আমাকে 
এখনই এটির সঙ্গে লড়াই করতে হবে। কিন্তু সাব কমিটি খালি হাতে তার কাজ 
শুরু করতে পারে না, কারণ ওয়ার্কিং কমিটিকে কংগ্রেসের হয়ে অস্পৃশ্যতা দূরীকরণের 
জন্য প্রয়োগ করার মতো উপায় অবলম্বনের জন্য কোনও যোজনা বানানোর পূর্বে 
অনেক রাজনৈতিক ব্যাপারে বিবেচনা করতে হবে। এমত পরিস্থিতিতে আমি ওই 
সাব কমিটির কোনও ব্যবহারেই আসব না এবং সেইজন্য আমি সদস্যপদ থেকে 
পদত্যাগ করলাম। 


টি 























আপনার অনুগত 
অদ্ধানন্দ সন্র্যাসী। 
ওরা জুন, দিল্লি। 


২) সচিবের জবাব 
প্রিয় স্বামীজি, 


আপনার ওরা জুন ১৯২২-এর চিঠিখানি আমার অফিসে ৩০ শে জুন প্রাপ্ত হই 
এবং ১৮ই জুলাই বোম্বাই-এ অনুষ্ঠিত ওয়ার্কিং কমিটির সভায় একটি সিদ্ধান্তে 
আমার কাছে প্রেরিত হয়েছে এই সমেত যে, সমস্ত ঘটনা যেন ব্যাখ্যা করা হয় 
এবং আপনাকে অনুরোধ করা হয় অস্পৃশ্যতা উপ সমিতি থেকে আপনার পদত্যাগপত্র 
যেন পুনর্বিবেচনা করা হয়। 

আপনি বোধ হয় জানেন, যে, আমার জেল থেকে মুক্তির পূর্বে কী ঘটেছিল সে 
সম্বন্ধে আমি ব্যক্তিগত ভাবে জ্ঞাত নই। কিন্তু আমি ওয়ার্কিং কমিটির ১০ই জুন 
১৯২২-এর সভায় উপস্থিত ছিলাম যখন ওই সিদ্ধান্তটি অনুমোদিত হয় যে, মিঃ 
দেশপাণ্ডেকে উক্ত উপসমিতির আহীয়ক নিযুক্ত করা হল। সেই সময় এমন কিছু 
উল্লেখ করা হয়নি যে কোনও বিশেষ ব্যক্তির ওই সাব কমিটির আহায়কের পদে 
স্থানাপননের ব্যাপারে বোঝাপড়া ছিল, এবং সমস্ত প্রস্তাবটি অনুমোদিত হয়েছিল 
কেবলমাত্র টাকাপয়সা দানের ব্যাপারে আনুষ্ঠানিক রীতিনীতি পূরণের জন্য। এটা 
অনুভব করা হয়েছিল যে, কোনও খরচাদি অনুমোদন করার জন্য ওই উপসমিতির 
ব্যাপারে একটি অনুমোদিত সিদ্ধান্ত দরকার ছিল। সেই অনুসারে মিঃ দেশপাপণ্ডেকে 
আহায়ক হিসাবে নিযুক্ত করা হয়েছিল এবং প্রারভ্তিক কাজকর্মের খরচের জন্য 
৫০০ (পাঁচশত টাকা) মঞ্জুর করা হয়েছিল। অনবধানবশত সিদ্ধান্তের যে খলড়া 






































৩২৪ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 





করা হয়েছিল তার মধ্যে ওই পাঁচশত টাকার মঞ্জুরি উল্লেখ করতে ভূল হয়ে 
গিয়েছিল। এক্ষণে আপনি লক্ষ করবেন যে, অস্পৃশ্যতা দূরীকরণের জন্য ওয়ার্কিং 
কমিটি (১০,০০০) দশ হাজার টাকা দিতে অনিচ্ছুক বলে নয়, কিন্তু ষেজন্য ওই 
সিদ্ধান্তটি এভাবে প্রস্তুত করা হয়েছিল; তা আপনাকে আমি উপরে ব্যাখ্যা করেছি 
আপনার সাব কর্মিটিকে যে কাজের ভার দেওয়া হয়েছিল তার গুরুত্ব বা আপনার 
দেওয়া পরামর্শকে যে গুরুত্ব দেওয়া হচ্ছে না, বা তাকে লাঘব করে দেখা হচ্ছে 
এবং এটাই ওয়ার্কিং কমিটির ইচ্ছা বলে যে বলা হচ্ছে তার থেকে মিথ্যা আর 
কিছু হতে পারে না। আপনার দেওয়া পত্রটি ওয়ার্কিং কমিটির গত সভায় উপস্থাপনা 
করার পরেই পাঁচশত টাকা মঞ্জুরির কথাটা বাদ পড়ে যাওয়ার ব্যাপারটা আমাকে 
জানানো হয় এবং আমাকে এই ব্যাপারে আপনার সঙ্গে পত্রালাপ করার জন্য 
নির্দেশ দেওয়া হয়। এটা অত্যন্ত দুঃখের ব্যাপার হবে যদি অস্পৃশ্যতার পুরো 
প্রশ্নটির উপরে আপনার জ্ঞান এবং অভিজ্ঞতার উপকার থেকে সাব কমিটি বঞ্চিত 
হয়, এবং সেইজন্যই আমি আপনাকে আপনার সিদ্ধান্তটি পুনর্বিবেচনা করতে অনুরোধ 
করব এবং আপনার সাব কমিটি থেকে পদত্যাগপত্র প্রত্যাহার করে আমার এলাহাবাদ 
অফিসে তারবার্তা পাঠাতে। আমার এটা বলার নিশ্চয়ই প্রয়োজন নেই যে, আপনার 
সাব কমিটির স্থিরীকৃত যে-কোনও সিদ্ধান্তই ওয়ার্কিং কমিটি ছারা গুরুত্বপূর্ণ সহকারে 
বিবেচিত হবে। 


আলাদা কুয়ো এবং স্কুলের ব্যাপারে ওয়ার্কিং কমিটির সিদ্ধান্তের পরিবর্তনের 
বিষয়টি সম্বন্ধে জানাই যে, সব থেকে ভাল ব্যবস্থা হবে যে, আপনার সাব কমিটি 
ওই পরিবর্তনগুলি সুপারিশ করবে এবং ওয়ার্কিং কমিটি তা অনুমোদন করবে। 


আমি ভীত যে, আপনি এলাহাবাদের “দ্য ইন্ডিপেনডেন্ট' এবং দিল্লীর '্য কংগ্রেস 
পত্রিকা দুটিকে মঞ্জুরির ব্যাপার নিয়ে ভুল আশঙ্কায় ভূগছেন। প্রথমটির প্রসঙ্গে 
জানাই ষে, ইউ. পি রাজ্য কমিটির একটি দরখাস্ত, যাতে 'ন্যাশনেলিস্ট জার্নাল্স 
লিমিটেড” কোম্পানিকে রাজ্য কমিটির হাতে যে কৌষ মঞ্জুরি করা হয়েছে তার 
থেকে ২৫,০০০ পেঁচিশ হাজার টাকা) কর্জ হিসাবে অগ্রিম দেওয়ার কথা বলা! 
হয়েছে এবং দ্বিতীয়টির ব্যাপারে খণ মঞ্ডুর করার দরখাস্তটি সার্বিক ভাবে প্রত্যাখ্যান 
করা হয়েছে ত 


বোম্বাই, আপনার আগ্রহাঞ্িত 


২৩ জুলাই, ১৯২২ মোতিলাল নেহরু 
মহাসচিব 
































পরিশিষ্ট ৩২৫ 


স্বামীজির প্রত্যুত্তর 
প্রিয় পণ্ডিত মোতিলালজী, 


আসি বোম্বাই থেকে লেখা ২৩ শে জুলাই ১৯২২-এর চিঠি, যাতে আমার 
অস্পৃশ্যতা সাব কমিটি থেকে পদত্যাগের ব্যাপারে লেখা হয়েছে তা পেয়েছি, এবং 
আমি দুঃখিত যে, আমি তা পুনর্বিবেচনা করতে অক্ষম। কারণ যে সমস্ত বিষয়গুলি 
আমি আমার প্রথম চিঠিতে উল্লেখ করেছিলাম তার অনেকগুলিই অবহেলিত হয়েছে। 


€১) অনুগ্রহ করে মিঃ রাজাগোপালাচারিয়ারে কাছে জিজ্ঞস করে দেখবেন যে 
অল্‌ ইন্ডিয়া কংগ্রেসের কাছে যে কোষ আছে তার থেকে একলাখ টাকা দেওয়ার 
জন্য আমি প্রথমে প্রস্তাব করেছিলাম কিনা, তিনি তার কতকগুলি শবের সংশোধন 
করে একটি সংশোধনী প্রস্তাব উত্থাপিত করেছিলেন কিনা, যার অর্থ দাঁড়ায় যে, 
ওয়ার্কিং কমিটি যখন সাব কমিটির কর্ম যোজনাটি গ্রহণ করেছে তখন অস্পৃশ্যতা 
সাধ কমিটিকে ওয়ার্কিং কমিটি যতদূর পর্যন্ত দিতে পারা যায় ততটাই মঞ্জুর করবে 
কিনা, এবং যখন আমি তার সংশোধনী গ্রাহ্য করিনি, তখন সভাপতি আমাকে 
একপাশে ডেকে নিয়ে গেলেন এবং সেই সময়ে প্রকৃত আর্থিক অবস্থাটা কী তা 
ব্যাখ্যা করলেন__এটা সত্যি কি না। যদি এটা সত্যি ঘটনা হয় তা হলে সেই 
সংশোধনীটি মূল সিদ্ধান্তটির সঙ্গে প্রকাশিত হল না কেন? 


(২) আপনি মিঃ বিঠলভাই জে. প্যাটেলকে জিজ্ঞেস করেছিলেন কি যে অল্‌ 
ইন্ডিয়া কংগ্রেস কমিটির সদস্যগণ উপ সমিতির আহীয়ক হিসাবে আমার নাম প্রস্তাব 
করেননি এবং তিনি তখন বলেছিলেন কিনা_-'যেহেতু স্বামী শ্রদ্ধানন্দের নাম ও 
সর্বপ্রথমে আছে, তখন তিনিই এই কমিটির আহায়ক হবেন এবং এ ব্যাপারে আর 
নতুন করে কোনও প্রস্তাব উত্থাপন করার দরকার নেই। আমি এব্যাপারে ডাঃ 
আনসারির কাছ থেকে জানতে চেয়েছিলাম এবং তিনি আমাকে ১৭ই জুন ১৯২২ 
লিখে পাঠান যে, আমিই আহায়ক নিযুক্ত হয়েছি। ভাঃ আনসারি আপনার কাছেই 
আছেন, আপনি তার নিকট এ-ব্যাপারটা যাচাই করতে পারেন। আমি আশা করি 
মিঃ প্যাটেল এ-ব্যাপারে সবকিছু ভূলে- যাননি। 

(৩) তারপর অস্পৃশ্যদের মধ্যে কাজ করা এখানে অত্যন্ত জরুরি এবং তা 
কোনও কারণবশতই বিলম্ব করতে পারি না। অনুগ্রহ করে কংগ্রেস ওয়ার্কিং কমিটির 
পরবর্তী মিটি-এ আমার পদত্যাগ মঞ্জুর করিয়ে নিন, যার দ্বারা অস্পৃশ্যতা দূরীকরণের 
ব্যাপারে আমার নিজের যোজনা কার্যকর করতে মুক্ত হতে পারি। জুলাই এর শেষ 
পর্যন্ত আমার অবস্থা এই ছিল। অমৃতসর এবং মিএওয়ালী জেলে আমার অভিজ্ঞতা 



































৩২৬ আন্বেদকর রচনা-পত্ভার 





এবং সেখানে প্রাপ্ত সংবাদ সকল আমাকে দৃঢ়ভাবে প্রত্যয়াবিত করেছে যে, যতক্ষণ 
পর্যন্ত প্রাচীন আর্ধদের নিয়মানুসারে ব্রহ্দচর্যকে পুনঃপ্রতিষ্ঠিত না করতে পারা যাবে 
এবং এই অস্পৃশ্যতার অভিশাপকে ভারতের সমাজ থেকে মুছে দিতে না পারা 
যাবে, কী কংগ্রেস কী অন্য কৌনও দেশহিতৈবী সংস্থা, যা কংগ্রেসের বাইরেও স্বরাজ 
আনয়নের ক্ষেত্রে কোনও প্রচেষ্টাকেই সফলকাম করতে পারবে না। এবং যেহেতু 
জাতীয় আত্ম-উপলব্ধি এবং পৌরুষ সহকারে অস্তিত্বে থাকা স্বরাজ (স্বাধীনতা) ছাড়া 
অসম্ভব, আমি একজন সন্াসী হিসাবে এই দুইটি লক্ষ, যথা ব্রন্মচর্য এবং জাতীয় 
এক্যের দিকে আমার জীবনের বাকি অংশটুকু নিয়োজিত করতে চাই। 


২৩শে জুলাই আপনার ইত্যাদি ইত্যাদি 
| শ্রদ্ধানন্দ সন্ন্যাসী 











পরিশিষ্ট 
অস্পৃশ্যদের জন্য রাজনৈতিক নিরাপত্তী 


রোউন্ড টেব্ল কনফারেন্সে) গোল টেবিল বৈঠকের নিকট ভাঃ ভীমরাও আর. 
আম্বেদকর এবং রাও বাহাদুর আর. শ্রীনিবাসন দ্বারা অস্পৃশ্যদের বিশেষ প্রতিনিধিত্বের 
দাবি সংবলিত অনুপূরক স্মারকলিপি। 


গত বৎসর যে স্মারকলিপি, স্বশাসিত ভারতের সংবিধানে অস্পৃশ্যদের সুরক্ষার 
জন্য রাজনৈতিক নিরাপত্তার ব্যাপারে আমরা উপস্থাপিত করেছিলাম এবং যা লঘিষ্ঠ 
সম্প্রদায়ের জন্য উপ সমিতির (১1011795 390-0010171169) মুদ্রিত কার্যবিবরণীর 
৩ নং পরিশিষ্ট হিসাবে পরিচিত এবং সংযোজিত তাতে আমরা দাবি করেছিলাম 
যে ওই সমস্ত নিরাপত্তার মধ্যে অন্যতম একটি হবে অম্পৃশ্যদের বিশেষ প্রতিনিধিত্ব। 
কিন্তু আমরা সেই সময় সেই সমস্ত বিশেষ প্রতিনিধিত্বের বিশদ বিবরণের প্রয়োজন 
অনুসারে কোনও পরিভাষা দিইনি। তার কারণ এই ছিল যে, আমাদের এই প্রশ্নে 
পৌছনোর পূর্বেই সংখ্যালঘু উপসমিতির কার্যবিবরণী সমাপ্ত হয়ে যায়। আমরা এখন 
সেই ক্রটিকে দূর করার জন্য এই অনুপুরক স্মারকলিপি উপস্থাপিত করতে চাই, 
যার দ্বারা সংখ্যালঘু উপসমিতি যদি এই বৎসরেই প্রশ্নটিকে বিবেচনা করতে চায়, 
প্রয়োজনীয় বিশদ তথ্যাদি তার সম্মুখেই পাবে। 


€১) বিশেষ প্রতিনিধিত্বের আয়তন 
ক) প্রাদেশিক বিধানসভায় বিশেষ প্রতিনিধিত্ব_ 


(১) বাংলা, মধ্যপ্রদেশ, অসম, বিহার এবং ওড়িশা, পঞ্জাব এবং যুক্তপ্রদেশে, 
অস্পৃশ্যবর্গ, সাইমন কমিশন এবং ভারতীয় কেন্ত্রীয় কমিটি দ্বারা নিরূপিত জনসংখ্যার 
অনুপাতে প্রতিনিধিত্ব পাবে। 


€২) মাদ্রাজে, অস্পৃশ্যবর্গ শতকরা বাইশ ভাগ (২২%) প্রতিনিধিত্ব পাবে। 
€৩) বোম্বাই প্রদেশে, 


€কে) যদি সিন্ুপ্রদেশ বোম্বাই প্রেসিডেদ্গির অংশ হিসাবে চলতে থাকে; তবে 
অস্পৃশ্যবর্গ শতকরা ফোলো ভাগ €১৬%) প্রতিনিধিত্ব পাবে। 


খে) যদি সিন্কুপ্রদেশ বোম্বাই প্রেসিডেন্সি থেকে পৃথক হয়ে যায় তবে অস্পৃশ্যবর্গ 


























৩২৮ আন্বেদকর রচনা-সস্ভার 
সেই পরিমাণ প্রতিনিধিত্ব পাবে, যা ওই প্রেসিডেলসির মুসলমানগণ পাবে__ কারণ 
এই দুই গোষ্ঠীই জনসংখ্যায় সমান। 

গ) সংঘীয় আইনসভায় বিশেষ প্রতিনিধিত্ব 


সংঘ্বীয় আইনসভার দুই সদনেই অস্পৃশ্যবর্গ ভারতবর্ষে তাদের জনসংখ্যার অনুপাতে 
প্রতিনিধিত্ব পাবে। 





সংরক্ষণ 


আমরা বিধানসভায় (আইনসভায়) এই অনুপাত নির্ধারণ করেছি নিন্নলিখিত 
বিষয়গুলি মেনে নিয়ে-_ 


(১) আমরা মেনে নিয়েছি যে অস্পৃশ্যদের জনসংখ্যার যে রাশিগুলি সাইমন 
কমিশন কর্তৃক (১ম খণ্ড পৃষ্ঠা ৪০) এবং ভারতীয় কেন্দ্রীয় কমিটি কর্তৃক (রিপোর্ট, 
পৃষ্ঠা 8৪) তা যথেষ্ট নির্ভল এবং আসন বিলির জন্য আধার হিসাবে পরিগণিত 
বলে যা স্বীকৃত হবে। 

(২) আমরা মেনে নিয়েছি যে, সংঘীয় আইনসভা সমগ্র ভারত নিয়ে গঠিত 
হবে এবং সে, ক্ষেত্রে ভারতীয় রাজ্যগুলিতে অস্পৃশ্যদের জনসংখ্যা, কেন্দ্রশাসিত 
অঞ্চলে তাদের জনসংখ্যা, এবং বাদ দেওয়া অঞ্চলগুলির জনসংখ্যা--তাছাড়া 
গভর্নরদের প্রদেশগুলির জনসংখ্যা সংঘীয় আইনসভায় অস্পৃশ্যদের প্রতিনিধিত্বের 
সংখ্যা নিরূপণের ব্যাপারে একটি অতিরিক্ত দফা হবে। 


তে) আমরা এও মেনে নিয়েছি যে, ব্রিটিশ ভারতের প্রদেশগুলির প্রশাসনিক 
ক্ষেত্রগুলি এখন যেমন আছে তেমনই থাকবে। 


কিন্তু যদি জনসংখ্যার এই অস্কগুলির মান্যতা বা স্বীকৃতিকে আপত্তি করা হয়, 
যেহেতু কিছু স্বার্থান্বেষী দল এরকম করার জন্য শাসানি দিচ্ছে, এবং যদি নতুন 
জনগণনায় অস্পৃশ্যবর্গকে কম অনুপাতে দেখানো হয়, অথবা যদি প্রদেশগুলির 
প্রশাসনিক অঞ্চলের পরিবর্তন করা হয়, যার দ্বারা জনসংখ্যার এই ভারসাম্য বিপ্লিত 
হয়, তবে অস্পৃশ্যগণ তাদের প্রতিনিধিত্বের অনুপাতের পরিবর্তন করবার অধিকার 
এবং এমনকী গুরুত্ব দাবি করার অধিকারকে আপাতত প্রয়োগ না করে ভবিষ্যতের 
জন্য জমা রাখবে। সেইরকম ভাবে যদি সর্বভারতীয় মহাসংঘ গঠিত না হয়, তারা 
সংঘীয় আইনসভায় তাদের -প্রতিনিধিত্বের অনুপাতকে পূর্বে নির্ধারিত অনুপাতের 
সঙ্গে সমন্বয় সাধন করতে রাজি হবে। 





























পরিশিষ্ট-]া ৩২৯ 


৫) প্রতিনধিত্বের প্রক্রিয়া 


১. অস্পৃশ্যবর্গদের প্রাদেশিক এবং কেন্দ্রীয় আইনসভায় পৃথক নির্বাচক মণ্ডলীর 
মাধ্যমে, যা তাদেরই ভোটদাতা দ্বারা গঠিত, প্রতিনিধি নির্বাচনের অধিকার থাকবে। 


কেন্দ্রীয় অথবা যুক্তরাষ্ত্রীয় আইনসভার উচ্চতর কক্ষে তাদের প্রতিনিধিত্ের জন্য 
যদি প্রাদেশিক আইনসভার সদস্য দ্বারা পরোক্ষ নির্বাচনের সিদ্ধান্ত নেওয়া হয়, 
'অস্পৃশ্যবর্গেরা তাদের পৃথক নির্বাচন মণ্ডলীর অধিকারকে ত্যাগ করবে, যতদূর 
পর্যন্ত তাদের উচ্চ কক্ষে প্রতিনিধিত্বের ব্যাপারটি সংশ্লিষ্ট, কেবলমাত্র এইটুকু শর্তে 
" যে, যেকোনও রকম সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্বের পদ্ধতিতে তাদের নির্ধারিত অংশের 
জন্য তাদের জামিন দিতে হবে। 


২. অস্পৃশ্যবর্গের জন্য পৃথক নির্বাচকমণ্ডলীর ব্যবস্থাকে সংযুক্ত নির্বাচকমণ্ডলী 
এবং সংরক্ষিত আসন পদ্ধতির দ্বারা স্থানান্তরিত হবে না, কেবলমাত্র নিন্নলিখিত 
শর্তগুলি পূরণের ব্যতিক্রম ছাড়া. : 


(ক) কোনও আইনসভার সংখ্যাগরিষ্ঠ প্রতিনিধিদের দ্বারা এবং যার মধ্যে 
অস্পৃশ্যবর্গের নিরম্কুশ সংখ্যাগরিষ্ঠ প্রতিনিধি শামিল থাকবে, গণভোটের দাবি করা 
হবে এবং তা অনুষ্ঠিত হবে। 


খে) কুড়ি বছর পর্যন্ত এবং যতদিন না সর্বজনীন বয়স্ক ভোটাধিকার প্রতিষ্ঠিত 
হয়, ততদিন এইরূপ গণভোট (7২০1610010) করা যাবে না। 


তে) অস্পৃশ্যবর্গের পরিভাষার প্রয়ৌজনীয়তা 


অতীতে অস্পৃশ্যবর্গের প্রতিনিধিত্বের ব্যাপারটির সাংঘাতিকভাবে অপব্যবহার করা 
- হয়েছে, যেহেতু অস্পৃশ্যবর্গের বাইরের লোককে প্রাদেশিক আইনসভায় তাদের 
প্রতিনিধিত্ব করার জন্য মনোনীত করা হয়েছে, এবং এরকম ব্যাপারও খুব অবিদ্যমান 
নয় যে, কোনও ব্যক্তি/ব্যক্তিগণ অস্পৃশ্যবর্গভূক্ত না হওয়া সত্তেও তাদের অস্পৃশ্য- 
বর্গের প্রতিনিধি হিসাবে মনোনয়ন করিয়ে নিয়েছে! এই অপব্যবহারটি হয়েছে, 
কারণ গভর্নরকে যেমন অস্পৃশ্যবর্গের প্রতিনিধি মনোনীত করার অধিকার দেওয়া 
হয়েছিল, কিন্তু তার মনৌনয়নকে অস্পৃশ্যবর্গের ব্যক্তিদের মধ্যে সীমাবদ্ধ রাখার 
কথা বলা হয়নি। যেহেতু নতুন সংবিধানে মনোনয়নের পরিবর্তে নির্বাচন প্রতিস্থাপিত 
হবে, এই অপব্যবহারের আর কোনও সুযোগ থাকবে না। কিন্তু তাদের এই বিশেষ 
প্রতিনিধিত্বের উদ্দেশ্যকে পরাস্ত বা বানচাল করার কোনও রকম ফীঁক ফোকর না 
রাখার জন্য আমরা দাবি করছি : 



































৩৩০ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 
€১) যে অস্পৃশ্যবর্গেরা কেবলমাত্র তাদের পৃথক নির্বাচন্মণুলী পাওয়ার অধিকারী 

হবেন না, তাদের নিজস্ব লোকদেরই প্রতিনিধিত্ব পাওয়ার অধিকারী হবেন। 

€২) প্রত্যেক প্রদেশে অস্পৃশ্যবর্গ কঠোরভাবে সংঞ্জিত 0)997760) হবে, যার 


অর্থ হবে সেই সমস্ত ব্যক্তি সেই স্থানে প্রচলিত অস্পৃশ্যতা ব্যবস্থার দ্বারা উৎগীড়িত 
বা দমিত এবং যাদের নাম নির্বাচনের উদ্দেশ্যে একটি তালিকার তালিকাভুক্ত। 








€৪) “নামকরণ পদ্ধতি” 


প্রশ্নটির এই অংশটি নিয়ে বিবেচনা করার ক্ষেত্রে আমরা উল্লেখ করতে পারি 
যে, অস্পৃশ্যবর্গের বিদ্যমান নামকরণের পদ্ধতির ব্যাপারে অস্পৃশ্যবর্গের দ্বারা, যাঁরা 
এ-বিষয়ে চিন্তাভাবনা করেছেন এবং বাইরের লোকেদের, খাঁরা তাদের ব্যাপারে 
আগ্রহাপ্ষিত, আপত্তি আছে। এটি অত্যন্ত মর্যাদাহানিকর এবং অবজ্ঞাপূর্ণ, এবং নতুন 
সংবিধান খসড়া তৈরি করার সময় সমস্ত রকম কার্যালয় সম্বন্ধীয় ব্যাপারে বর্তমান 
নামকরণের পরিবর্তনের সুযোগ নেওয়া যেতে পারে। আমরা মনে করি তাদের 
. নন-কাস্ট হিন্দুস, হিন্দুস প্রোটেস্টন অথবা নন-করফারমিস্ট হিন্দুস কিংবা অন্য কিছু 
নাম অস্পৃণ্যবর্গের পরিবর্তে দেওয়া যেতে পারে। কোনও বিশেষ নামকরণের ব্যাপারে 
চাপ দেওয়ার অধিকার আমাদের নেই। আমরা কেবল তাদের বিবেচনার জন্য 
উপস্থাপিত করতে পারি, এবং আমরা বিশ্বাস করি যে, যদি সঠিকভাবে ব্যাখ্যা করা 
হয়, অস্পৃশ্যবর্গ তাদের পক্ষে যা যথাযথ বলে মনে হবে তা গ্রহণ করতে দ্বিধা 
করবে না। 


ভারতের সমস্ত প্রান্ত থেকে, অস্পৃশ্যবর্গদের কাছ থেকে আমরা এই সমস্ত দাবি, 
যা এই স্মারকলিপিতে বর্ণিত হয়েছে, তার সমর্থনে বহু তারবার্তা পেয়েছি। 


৪ঠা নভেম্বর ১৯৩১ 


পরিশিষ্ট 
“সংখ্যালঘু চুক্তি” 


মুসলমান, অস্পৃশ্য, ভারতীয় ক্রিশ্চান, ইঙ্গভারতীয় এবং ইউরোপীয়দের দ্বারা 
সংমুক্তভাবে উপস্থাপিত সাম্প্রদায়িক সমস্যা সমাধানের ব্যবস্থীসমূহ। 


সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের দাঁবি 








১) কোনও ব্যক্তিই তার জন্ম, ধর্ম, জাতি অথবা পেশাগত কারণে সর্বসাধারণীয় 
বা সরকারি নিযুক্তি, ক্ষমতা বা সম্মান ভোগের আসন প্রাপ্তি, অথবা নাগরিক 
সুবিধা ভোগের অধিকার প্রাপ্তি, এবং কোনও পেশা বা বৃত্তি গ্রহণের ক্ষেত্রে 
পক্ষপাতিত্বের শিকার হবে না। 


২) কোনও সম্প্রদায়ের উপরে ক্ষতিকর প্রভাব বিস্তার করে এমন কোনও 
পক্ষপাতমূলক আইন প্রণয়নের বিরুদ্ধে সংবিধানে সুরক্ষার ব্যবস্থা সংযোজিত করতে 
হবে! 


৩) জনগণের মধ্যে শৃঙ্খলা ও নৈতিকতা রক্ষা সাপেক্ষে সমস্ত সম্প্রদায়কে 
সম্পূর্ণ ধর্ম পালনের স্বাধীনতা-_যার অর্থ হল, যে কোনও ধর্ম সম্বন্ধে বিশ্বাসের 
সম্পূর্ণ স্বাধীনতা, বিশ্বাস, পূজাপাঠ, আচরণ, অনুষ্ঠান, প্রচার, সংগঠন এবং শিক্ষার 
ধীনতা সুনিশ্চিত করতে হবে। 





এ 





কোনও ব্যক্তিই কেবলমাত্র বিশ্বাসের পরিবর্তনের জন্য কোনও নাগরিক অধিকার 
বাঁ সুবিধা লাভ থেকে বঞ্চিত হবে না অথবা কোনও শীস্তি ভোগ করতে হবে না। 


৪) তাদের নিজম্ব খরচায় কোনও দাতব্য ধর্মীয় বা সামাজিক প্রতিষ্ঠানের স্থাপনা, 
ব্যবস্থাপনা এবং পরিচালনা, এবং বিদ্যালয় বা অন্য কোনও শিক্ষাপ্রতিষ্ঠানের স্থাপনা, 
ব্যবস্থাপনা এবং পরিচালনার অধিকার দিতে হবে। 


৫) সংখ্যালঘু সম্প্রদায়গুলির ধর্ম, সংস্কৃতি এবং ব্যক্তিগত আইনগুলির সুরক্ষা 
এবং শিক্ষা, ভাষা তথা দাতব্য প্রতিষ্ঠানের উন্নতি এবং সুরক্ষার ব্যবস্থা সংবিধানের 
অঙ্গীভূত করতে হবে এবং রাজ্য ও স্বয়ংশাীঁসিত সংস্থার ছারা প্রদত্ত অনুদান বা 
সাহায্যের যথাযথ তাদের প্রাপ্য অংশ দিতে হবে। 

















৩৩২ ূ আন্বেদকর রচনা-সম্তার 


৬) সমস্ত নাগরিকের নাগরিক অধিকার ভোগ করা সুনিশ্চিত করতে হবে এবং 
তার জন্য এই সমস্ত অধিকার ভোগ করার ক্ষেত্রে কোনওরূপ প্রতিবন্ধকতা সৃষ্টিকে 
আইনের চক্ষে একটি অপরাধ এবং তা শাস্তি পাওয়ার যোগ্য বলে বিবেচনা করতে 
হবে। 


৭) কেন্দ্রীয় সরকারে এবং (রোজ্য) প্রাদেশিক সরকারগুলিতে মন্ত্রী পরিষদ 
(082109) গঠনে যতদূর সম্ভব মুসলমান সম্প্রদায় এবং অন্য সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের 
লোক বেশ কিছু সংখ্যায় অন্তর্ভুক্ত করতে হবে এবং তা প্রথাগত হিসাবেই করতে 
হবে। 


৮) কেন্দ্রীয় এবং প্রাদেশিক সরকারে সংবিধিবদ্ধ বিভাগ রাখতে হবে যা 
সংখ্যালঘু সম্প্রদায়কে সুরক্ষা দান করবে এবং তাদের কল্যাণের উন্নতি সাধন 
করবে। - 


৯) সমস্ত সম্প্রদায়ই যারা এখন যে কোনও বিধানসভায় মনোনয়ন বা নির্বাচনের 
দ্বারা প্রতিনিধিত্বের সুযোগ পেয়েছে, সমস্ত বিধানসভাতেই পৃথক নির্বাচক মণ্ডলীর 
দ্বারা নির্বাচিত হয়ে প্রতিনিধিত্বের সুযোগ পাবে এবং সংখ্যালঘুরা প্রতিনিধিত্ব পাবে, 
যা পরিশিষ্ট বর্ণিত অনুপাতের কম হবে না, কিন্তু কোনও সংখ্যাগরিষ্ঠবেই সংখ্যালঘু 
অথবা সমকক্ষতে পরিণত করা চলবে না। কিন্তু এই শর্তে যে, দশ বৎসর 
অতিবাহিত হওয়ার পরে, পঞ্জাবের এবং বাংলার মুসলমান এবং অন্য প্রদেশের যে 
কোনও সংখ্যালঘুর পক্ষে সংযুক্ত নির্বাচনমণ্ডলী বা আসন সংরক্ষণ সহ সংযুক্ত 
নির্বাচনমণ্ডলী গ্রহণ করার জন্য পথ খোলা থাকবে--যদিও এই ব্যবস্থা সেই 
সম্প্রদায়ের মতামত নিয়েই হবে। সেইরূপ দশ বৎসর অতিবাহিত হওয়ার পর, 
কেন্দ্রীয় সংসদেও যে কৌনও সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের জন্য সংযুক্ত নির্বাচকমণ্ডলীর 
(আসন সংরক্ষিত/অসংরক্ষিত) প্রথা, সেই সম্প্রদায়ের অভিমত অনুসারে, গ্রহণ 
করার জন্য পথ খোলা থাকবে। 


অন্তজ বাঁ অস্পৃশ্যদের ব্যাপারে সংযুক্ত নির্বাচকমণ্ডলী এবং আসন সংরক্ষণের, 
কুড়ি বছরের পৃথক নির্বাচকমণ্ডলীর অভিজ্ঞতা পর্যন্ত এবং এই সম্প্রদায়ের জন্য 
সার্বিক বয়স্ক ভোটাধিকার প্রতিষ্ঠিত না হওয়া পর্যন্ত, কোনও পরিবর্তন করা চলবে 
না। 


১০) প্রত্যেক প্রদেশে এবং কেন্দ্রীয় সরকারের সম্পর্কে, একটি জনসেবা আয়োগ 
নিযুক্ত করতে হবে, এবং জনসেবার সমস্ত রকম নিয়োগ, কেবলমাত্র সেই অনুপাত 
বাদে যা সংরক্ষিত এবং গভর্নর জেনারেল বা গভর্নরদের দ্বারা মনোনয়নের দ্বারা 
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পূরণ করতে হবে তা বাদ দিয়ে, এই আয়োগের মাধ্যমে করতে হবে এবং তা 
এমনভাবে করতে হবে যার দ্বারা পৃথক পৃথক সম্প্রদায় তাদের প্রয়োজনীয় শিক্ষাগত 
যোগ্যতা এবং দক্ষতা অনুসারে যথাযথ প্রতিনিধিত্ব পায়। আদেশ-নির্দেশপত্রে এই 
সমস্ত ব্যাপার সন্নিবেশিত করে গভর্নর জেনারেল এবং গভর্নরদের অবহিত করাতে 
হবে যার দ্বারা নিয়োগের ব্যাপারে এই নীতিটি সফলীভূত হয় এবং সেজন্য এই 
সেবা আয়োগের গঠন বা নির্মিতি সময়ান্তে পুনর্বিবেচনা করতে হবে। 


১১) যদি কোনও বিল অনুমোদিত হয়, যা কোনও বিধানসভার কোনও নির্দিষ্ট 
সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিত্বকারী সদস্যের দুই-তৃতীয়াংশের অভিমত অনুসারে তাদের ধর্ম 
বা ধর্মের উপর প্রতিষ্ঠিত কোনও সামাজিক নিয়মকে খারাপভাবে প্রভাবাধষিত করে, 
অথবা মৌলিক অধিকারের বিষয়ে এক-তৃতীয়াংশ সদস্য আপত্তি করে, ওই সমস্ত 
সদস্য ওই কক্ষের সভাপতির কাছে তাদের আপত্তি, ওই বিল অনুমোদিত হওয়ার 
এক মাসের মধ্যে, জানাতে পারবে, এবং অধ্যক্ষ সেভাপতি) তা গভর্নর বা গভর্নর 
জেনারেলের €ষে অবস্থায় যেমন হবে তেমনই) নিকট প্রেরণ করবেন এবং তিনি 
তদনুসারে ওই বিলের কার্যকারিতা সেক্রিয়তা) এক বৎসরের জন্য স্থগিত রাখবেন, 
এবং সেই অবধির অন্তে সেই বিলটিকে সংশ্লিষ্ট বিধানসভায় পুনঃ বিবেচনার জন্য 
প্রেরণ করবেন। যখন এইরকম কোনও বিল আইনসভা দ্বারা পুনর্বিবেচিত হবে, 
এবং সংশ্লিষ্ট বিধানসভা সেই সমস্ত আপত্তির মীমাংসার্থে পুনর্বিচারপূর্বক সংশোধন 
বা ঈষৎ পরিবর্তন সাধন করতে অস্বীকার করবে, গভর্নর বা গভর্নর জেনারেল 
€যে ক্ষেত্রে যেমন হবে) তার স্বকীয় বিবেচনা অনুসারে তার সম্মতি দিতে বানা 
দিতে পারেন, এই শর্তে যে, এই বিলের বৈধতার বিরোধিতা সুপ্রিম কোর্টে করা 
যাবে যে কোনও দুইজন এরূপ প্রভাবিত সদস্যের দ্বারা এই অভিযোগে যে আইনটি 
তাদের কৌনও মৌলিক অধিকারকে ক্ষুণ্ন করেছে। 


মুসলমানদের বিশেষ দাবি 

£ উত্তর-পশ্চিম সীমান্ত প্রদেশকে অন্যান্য প্রদেশের ভিত্তিতেই একটি গভর্নরের 

প্রদেশ বলে গঠিত করতে হবে এবং সীমান্তের সুরক্ষার জন্য প্রয়োজনীয় সমস্ত 
রকম ব্যবস্থা করতে হবে। 

এখানে প্রাদেশিক বিধানসভা গঠনের ক্ষেত্রে মনোনয়নের সংখ্যা সার্বিক সংখ্যার 

শতকরা দশ ভাগের অধিক হবে না। 


3. সিন্ধুকে বোম্বাই প্রেসিভে্সী থেকে পৃথক করতে হবে এবং ব্রিটিশ ইন্ডিয়ার 



































৩৩৪ আব্েদকর রচনা-সম্ভার 





অন্যান্য প্রদেশের মতো একটি গভর্নর শাসিত প্রদেশে পরিণত করতে হবে। 

০. কেন্দ্রীয় আইনসভায় মুসলমানদের প্রতিনিধিত্ব ওই কক্ষের সর্বসাকুল্য সংখ্যার 
এক-তৃতীয়াংশ হবে এবং তাদের প্রতিনিধিত্ব কেন্ত্রীয় আইনসভায় পরিশিষ্টে বর্ণিত 
অনুপাত হতে কোনও মতেই কম হতে পারবে না। 


অস্পৃশ্যবর্ণের বিশেষ দীবিসমূহ 

£১. সংবিধান সেই সমস্ত প্রথা বা রীতি রেওয়াজকে অচল বলে ঘোষণা 
করবে__যার দ্বারা রাজ্যের রোক্ট্রের) কোনও প্রজার উপর শাস্তির ব্যবস্থা করবে, 
অথবা অসুবিধাজনক কিংবা অক্ষমতাজনক অবস্থা চাপিয়ে দেবে অথবা নাগরিক 
অধিকার উপভোগের ক্ষেত্রে অস্পৃশ্যতার জন্য কৌনও রকম বিভেদের সৃষ্টি করবে। 

8. জনসেবার কার্যে নিযুক্তির ব্যাপারে এবং পুলিশ এবং মিলিটারি সেবায় 
নিয়োগের জন্য নথিভুক্ত হওয়ার ক্ষেত্রে উদারতার সঙ্গে আচরণ করতে হবে। 

0. পঞ্জাবের অস্পৃশ্যবর্গকে পঞ্জাব ভূমি হস্তান্তর আইনের সুফল বা ফায়দা 
ভোগ করতে দিতে হবে। 
- 7. কার্যকারিণী স্বত্বাধিকারী দ্বারা কোনওরূপ ক্ষতিকর কার্য বা স্বার্থের অবহেলার 
বিরুদ্ধে গভর্নর কিংবা গভর্নর জেনারেলের নিকট প্রতিকারের জন্য আপিল করার 
অধিকার দিতে হবে। 


17. অস্পৃশ্যবর্গ পরিশিষ্ট বর্ণিত প্রতিনিধিত্ব তোর চেয়ে কম নয়) পাবে। 


আাংলো-ইন্ডিয়ান সম্প্রদায়ের বিশেষ দীঁবি 


4, ৮নং উপসমিতি (3০751০০$) দ্বারা স্বীকৃত দাবিগুলির উদারতার সঙ্গে 
ব্যাখ্যা বা অনুবাদ, সেইভাবে যাতে, এই সম্প্রদায়ের বৈশিষ্ট্যসুচক অবস্থার 
পরিপ্রেক্ষিতে, জনসেবায় নিয়োগের দাবির ব্যাপারে, করতে হবে যার দ্বারা তারা 
যথাযথ মানে জীবনযাত্রা নির্বাহ করতে পারে। 


8. এদের নিজস্ব শিক্ষাপ্রতিষ্ঠানগুলির শাসনব্যবস্থা পরিচালনা এবং নিয়ন্ত্রণের 
অধিকার দিতে হবে, উদাহরণ- ইউরোপীয় শিক্ষাব্যবস্থা- মন্ত্রীর দ্বারা নিয়ন্ত্রণ সাপেক্ষে। 
বর্তমান সাহায্য ব্যবস্থা অনুসারে উদার এবং যথাযথ সাহাষ্য অনুদান এবং বৃত্তির 
ব্যবস্থা করতে হবে। 


০. ভারতবর্ষে অন্য সম্প্রদায়ের দ্বারা প্রাপ্ত অধিকারের ন্যায় জুরির বিচারের 
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অধিকার--যা জুরিদের আইনসম্মত ভাবে জাত কিনা, বা বংশধররূপে উদ্ভূত কি 
না তার প্রমাণের শর্ত ছাড়াই পাওয়া যাবে এবং অভিযুক্ত ব্যক্তির একজন ইউরোপিয়ান 
বা ভারতীয় জুরির দ্বারা আইনত বিচারের অধিকার। 


£, ভারতবর্ষে জাত সমস্ত প্রজার ন্যায় সমস্ত উদ্যোগিক এবং বাণিজ্যিক 
ক্রিয়াকলাপের সুবিধা এবং অধিকার। 


8. ফৌজদারি মামলায় অপরাধীর বিচারের বর্তমান পদ্ধতির সংরক্ষণ এবং 
গভর্নর জেনারেলের অনুমতি ছাড়া এই সমস্ত পদ্ধতির সংশোধন, পরিবর্তন এবং 
বিবেচনাপূর্বক সংশৌধন করার জন্য কোনও আইনের খসড়া বা বিল আইনসভায় 
অনুমোদনের জন্য উত্থাপিত হবে না। 

সম্মতি সহকারে__ 
মহারাজাধিরাজ আগা খান (মুসলমান) 
ডঃ আন্বেদকর (অস্পৃশ্যবর্গ) 
রাও বাহাদুর পন্নির সেলভম ভোরতীয় ক্রিশ্চান) 
স্যার হেনরি গিডনি ত্যোংলো ইন্ডিয়ান) 
স্যার হিউবার্ট কার (ইউরোপিয়ান) 




















পরিশিউা্ 


গান্ধীর অনশন সম্পর্কে বি. আর. 
আন্বেদকরের বক্তব্য 


গোল টেবিল বৈঠকে অস্পৃশ্যদের প্রতি ত্র গান্ধীর) এবং তাদের সাংবিধানিক 
সুরক্ষার দাবিগুলির প্রতি শ্রী গান্ধীর মনোভাবের উপর বক্তব্য (১৯ শে সেপ্টেম্বর 
১৯৩২) 


আমার এ কথা বলার প্রয়োজন নেই যে, আমি সাম্প্রতিক কালে পত্রিকায় 
প্রকাশিত মহাত্মা গান্ধী, স্যার স্যামুয়েল হোর এবং প্রধানমন্ত্রীর (ব্রিটিশ) মধ্যে পত্র 
ব্যবহারগুলি পড়ে অত্যন্ত আতঙ্কে স্তম্তিত হয়েছি, যাতে তিনি মত প্রকাশ করেছেন 
যে, যতক্ষণ না ব্রিটিশ সরকার, তীদের নিজেদের ইচ্ছা অনুসারে অথবা জনমতের 
চাপের ফলে তাদের মত পরিবর্তন করছেন এবং অস্পৃশ্যদের জন্য সন্প্রদায়গত 
প্রতিনিধিত্বের যোজনাটি তুলে নিচ্ছেন, তিনি আমরণ অনশন করার জন্য দৃঢপ্রতিজ্ঞ। 
মহাত্বার এই আত্ম উৎসর্ণের প্রতিজ্ঞা আমাকে যে ঈর্যাহীন অবস্থায় স্থাপিত করেছে 
তা সহজেই অনুমেয়। এটা আমার উপলব্ধির ক্ষমতাকে অতিক্রম করে যে স্ত্রী গান্ধী 
কেন এই সাম্প্রদায়িক প্রশ্নের ইস্যুতে নিজের জীবনকে বাজি ধরবেন যখন তিনি 
নিজেই গোল টেবিল বৈঠকে বলেছিলেন যে, এ প্রশ্নটি তুলনামূলক ভাবে কম 
গুরুত্বপূর্ণ। বাস্তবিকই, শ্রী গান্ধীর চিন্তাধারার সঙ্গে সামঞ্জস্য রেখে ভাষা ব্যবহার 
করলে, সাম্প্রদায়িকতার প্রশ্নটি ভারতের সংবিধান পুস্তকের একটি পরিশিষ্ট মাত্র 
এবং কোনও মতেই তা ষুখ্য অধ্যায় নয়। এটি অত্যন্ত ন্যায়সঙ্গত হত যদি শ্রী 
গান্ধী দেশের স্বাধীনতা প্রাপ্তির জন্য এরকম একটি চূড়ান্ত পদক্ষেপ নিতেন, যার 
জন্য তিনি গোল টেবিল বৈঠকের সমস্ত তর্কগুলিতে গীড়াগীড়ি করেছিলেন। এটি 
অত্যন্ত দুঃখপূর্ণ বিস্ময়ও যে, শ্রী গান্ধী সাম্প্রদায়িক চুক্তির মধ্যে কেবলমাত্র 
অস্পৃশ্যদের জন্য বিশেষ প্রতিনিধিত্বের ব্যাপারটিকেই তার আত্মউৎসর্গের কৈফিয়ত 
হিসাবে তুলে ধরবেন। পৃথক নির্বাচনমণ্ডল কেবলমাত্র অস্পৃশ্যদের জন্যই মঞ্জুর 
হয়নি, বরং ভারতীয় ক্রিশ্চান, আযাংলো ইন্ডিয়ান, ইউরোপিয়ান, এমনকী মুসলমান 
এবং শিখদের জন্যও তা করা হয়েছে। পৃথক নির্বাচনমগ্ডল জমিদার, শ্রমিকবর্গ 
এবং ব্যবসায়ীদের জন্যও করা হয়েছে। কিন্তু শ্রী গান্ধী মুসলমান এবং শিখ ছাড়া 
অন্যান্য সমস্ত বর্গের জন্য বিশেষ প্রতিনিধিত্বের বিরোধিতা ঘোষণা করেছেন। তা 
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যাই হোক, স্ত্রী গান্ধী সকলকেই বিশেষ প্রতিনিধিত্বের সুবিধা দিতে বেছে নিতে 
পারেন--কেবলমাত্র অস্পৃশ্যদের বাদে। 


অস্পৃশ্যদের প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থার ফলাফল সম্পর্কে শ্রী গান্ধীর যে ভয় হয়েছিল 
বা তিনি প্রকাশ করেছিলেন আমার মতে তা কল্পনাপ্রসূত। মুসলমান এবং শিখদের 
পৃথক নির্বাচন মণ্ডল দিলে যদি রাষ্ট্র 020০?) বিভক্ত হয়ে না যায় তাহলে 
অস্পৃশ্মদের পৃথক নির্বচনমণ্ডন দিলে হিন্দু সমাজেরও বিভক্ত হওয়ার কোনও আশঙ্কা 
থাকতে পারে না। অন্যান্য বর্গ এবং সম্প্রদায়ের জন্য পৃথক নির্বাচন মণ্ডলের 
তার বিবেকে বাধে না। 


আমি নিশ্চিত, একথা অনেকেই অনুভব করেছেন যে স্বেরাজ) স্বাধীন সংবিধানে 
সংখ্যাগরিষ্ঠদের অত্যাচার থেকে বাঁচাতে যদি কোনও শ্রেণীকে বিশেষ রাজনৈতিক 
অধিকার দিতে হয়, তাহলে তা হল অস্পৃশ্যবর্গ। এই একটি শ্রেণী, যারা নিঃসন্দেহে 
অস্তিত্বের লড়াইয়ে নিজেকে বাঁচিয়ে রাখতে অপারগ। যে ধর্মের সঙ্গে তারা জড়িত, 
সেই ধর্ম তাদের কোনও সম্মানজনক জায়গা দেওয়ার পরিবর্তে তাদের অস্পৃশ্য 
কুষ্ঠ রোগাক্রান্ত বানিয়ে রেখেছে, যাদের সঙ্গে কোনওরকম মেলামেশা বা আদান- 
প্রদান চলে না। অর্থনৈতিকভাবে, এটি একটি শ্রেণী, যার দৈনন্দিন রুটিরুজির ব্যাপারে 
নিজন্ব স্বতন্ত্র কোনও পথই খোলা নেই এবং উচ্চবর্ণ হিন্দুদের উপর সর্বতোভাবে 
নির্ভরশীল। কেবলমাত্র যে হিন্দুদের সামাজিক প্রতিকূলতা বা পক্ষপাতের জন্যই 
তাদের সব উপার্জনের দরজা বন্ধ হয়ে গেছে তা নয়, কিন্তু হিন্দু সমাজের প্রত্যেকটি 
স্তরেই একটি প্রচ্ছন্ন প্রচেষ্টা আছে যাতে অস্পৃশ্যবর্গের জন্য জীবনের সিঁড়িতে 
উপরে ওঠার সমস্ত দরজাই বন্ধ হয়ে যায়। বাস্তবিকপক্ষে এটা অতিশয়োক্তি হবে 
না যে, প্রতিটি গ্রামে হিন্দু জাতির লোকেরা, নিজেদের মধ্যে তই বিভক্ত থাকুক 
না, অস্পৃশ্যদের, যারা ভারতের ক্ষুদ্রতম এবং বিক্ষিপ্ত অংশ মাত্র, তাদের যে 
কোনও প্রচেষ্টাকেই নির্মমভাবে দমিয়ে রাখার ব্যাপারে অটল এবং একজোটে 
ষড়যন্ত্রকারী। 

এই পরিস্থিতিতে, সমস্ত শুভবুদ্ধি সম্পন্ন ব্যক্তি এটা মেনে নেবে যে, এরকম 
একটি প্রতিবন্ধী সম্প্রদায়ের পক্ষে জীবন যুদ্ধে সংগঠিত অত্যাচারের বিরুদ্ধে নিজেদের 
রক্ষা করা এবং সফলকাম হওয়ার জন্য রাজনৈতিক শক্তির কিছু অংশ তাদের 
প্রধানতম প্রয়োজনীয়। আমার একথা ভাবা উচিত হত যে অস্পৃশ্যদের হিতাকারকী 
একজন, নতুন সংবিধানে তাদের যতটুকু সম্ভব রাজনৈতিক অধিকার পাইয়ে দেওয়ার 






































৩৩৮ আব্বেদকর রচনা-সম্ভার 


জন্য যথাশক্তি তেজ বীর্যের সঙ্গে লড়াই করবেন। কিন্তু মহাত্বার চিন্তার ধারাটি 
অত্যন্ত বিম্ময়জনক এবং সুনিশ্চিতভাবে আমার বোধগম্যতার বাইরে। অস্পৃশ্যবর্গেরা 
যে সামান্যমাত্র রাজনৈতিক অধিকার এই সাম্প্রদায়িক চুক্তির মাধ্যমে পেয়েছে, সেটিকে 
বৃদ্ধির বা প্রসারিত হওয়ার জন্য তিনি যে সামান্যমাত্রও প্রচেষ্টা করছেন না, বরং 
বিপরীত ভাবে তাদের সেটুকু প্রাপ্য থেকেও বঞ্চিত করার জন্য তিনি তার জীবনকেই 
পণ করেছেন। অস্পৃশ্যবর্গদের রাজনৈতিক অস্তিত্বকে মুছে দেওয়ার জন্য মহাত্সার 
এটিই প্রথম প্রচেষ্টা নয়। তার বহু পূবেই সংখ্যালঘু চুক্তি হয়েছিল। এই মহাত্মা, 
মুসলমান এবং কংগ্রেসের সঙ্গে একটি চুক্তি করতে চেষ্টা করেছিলেন। তিনি 
মুসলমানদের প্রস্তাবিত চৌদ্দ দফা দাবি মেনে নিতে রাজি হয়েছিলেন এবং তার 
পরিবর্তে মুসলমানদের তাঁর সঙ্গে যোগ দিয়ে অস্পৃশ্যদের সামাজিক প্রতিনিধিত্বের 
দাবিগুলিকে প্রতিহত করার জন্য আহুান করেছিলেন। এটি মুসলমান প্রতিনিধিদের 
কৃতিত্ব বলে দাবি করা যায় যে তারা এইরকম একটি অন্যায় কর্মের সাঙ্গ্মী হতে 
অস্বীকার করে এবং অস্পৃশ্যবর্গের এক দুর্যোগের সম্ভাবনা, যা মুসলমান এবং শ্রী 
গান্ধীর একযোগে বিরোধিতায় উৎপন্ন হত, তা থেকে রক্ষা করে। শ্রী গান্ধীর 
সাম্প্রদায়িক রায়দানের প্রতি এরূপ বিরূপতার কারণ কী আমি বুঝতে পারি না। 
তিনি বলেন যে, এই সাম্প্রদায়িক রায় অস্পৃশ্যবর্গকে হিন্দু সম্প্রদায় থেকে বিচ্ছিন্ন 
করেছে। অন্যদিকে, ডাঃ মুগ্জে ধিনি হিন্দুদের ব্যাপারে একজন শক্তিশালী প্রধান 
নায়ক, এবং এর একজন জঙ্গি প্রবক্তা, এ-ব্যাপারে সম্পূর্ণ অন্য মত পোষণ 
করেন। লন্ডন থেকে ফিরে এসে তার সমস্ত বক্তৃতায় ডাঃ মুঞ্জে বারবার জোর 
দিয়ে বলেছেন যে, সাম্প্রদায়িক ফয়সলা হিন্দু এবং অস্পৃশ্যবর্গের মধ্যে কোনওরকম 
বিভেদ সৃষ্টি করেনি। বাস্তবিক পক্ষে তিনি সদন্তে বলেছেন যে, তিনি, আমার হিন্দু 
এবং অস্পৃশ্যদের মধ্যে রাজনৈতিক বিভাজনের সমস্ত প্রচেষ্টাকে প্রতিহত করেছেন। 
আমি নিশ্চিত ফে, ডাঃ মুগ্রে তার ফয়সলার ব্যাখ্যায় সঠিক, যদিও আমি মনে করি 
না যে এর জন্য সমস্ত কৃতিত্ব ডাঃ মুঞ্জের প্রাপ্য। এটি সেইজন্য বিস্ময়কর যে, 
মহাত্মা গান্ধী, যিনি একজন জাতীয়তাবাদী, এবং একজন সাম্প্রদায়িক সংকীর্ণতাপূর্ণ 
ব্যক্তি হিসাবে অপরিচিত ব্যক্তি, অস্পৃশ্যবর্গের সম্বন্ধে সম্পর্কিত এই সাম্প্রদায়িক 
ফয়সলাকে ডাঃ মুগ্রের ভাবনার বিপরীতে চিন্তা করবেন। যদি ডাঃ মুর্জে এই 
সাম্প্রদায়িক ফয়সলায় অস্পৃশ্যবর্গ এবং হিন্দুদের মধ্যে বিভেদের কোনও গন্ধ পাননি 
বা বোধ করেননি, মহাত্মারও এ ব্যাপারে সম্পূর্ণ পরিতৃপ্ত থাকা উচিত ছিল। 


আমার মতে, এই সাম্প্রদায়িক ফয়সলা কেবলমাত্র হিন্দুদেরই সন্তুষ্ট করবে না, 
অস্পৃশ্যবর্গের মধ্যেও রায়বাহাদুর রাজা, মিঃ বালু অথবা মিঃ গোভাই-এর মতো 



























































পরিশিষ্ট 


ব্যক্তি যারা সংযুক্ত নির্বাচনমণ্ডলীর পৃষ্ঠপোষক, তীদেরও সন্তষ্ট করবে। বিধা 
মিঃ রাজার নির্ধোষ আমাকে খুবই আনন্দ মেজা) দিয়েছিল। পৃথক নির্বাচন 
একজন প্রচণ্ড পৃষ্ঠপোষক এবং হিন্দুদের অত্যাচারের অত্যন্ত কট্টর এবং 
সমালোচক এখন সংযুক্ত নির্বাচনমণ্ডলীর জন্য প্রচার করছেন এবং হিন্দু জ 
প্রতি ভালবাসা ঘোষণা করছেন। এর কতটা তার গোল টেবিল বৈঠকের বাইরে 
থাকার জন্য বিশ্ৃতি থেকে পুনরায় চৈতন্যলাভের জন্য, বা কতটা তীর বিশ্বাসের 
পরিবর্তনের প্রতি সততার জন্য, আমি তা নিয়ে আলোচনা করতে চাই না 


এই সান্প্রদায়িক ফয়সলার উপরে মিঃ রাজা যে তার সমালোচনার ঝড় তুলছেন 
তার বিষয়বস্তু হল দুটি। প্রথমটি হল যে, অস্পৃশ্যবর্গ জনসংখ্যার ভিত্তিতে যে 
সংখ্যায় আসন পেতে পারত তার থেকে কম আসন পেয়েছে, এবং অন্যটি হল 
যে, অস্পৃশ্যবর্গ হিন্দু সমাজ থেকে বিচ্ছিন্ন হয়ে গেছে। 


তীর প্রথম দাবিটি আমি স্বীকার করছি, কিন্তু বখন রায়বাহাদুর গোল টেবিল 
বৈঠকে অস্পৃশ্যদের প্রতিনিধিরা তাদের অধিকারকে বিক্রি করে দিয়েছে বলে 
গালিগালাজ করেন, তখন আমি, ভারতীয় কেন্দ্রীয় কমিটির দিকে মনোযোগ আকর্ষণ 
করতে বাধ্য। সেই কমিটির রিপোর্টে অস্পৃশ্যবর্গদের, মাদ্রাজে ১৫০টা আসনের 
মধ্যে ১০টা আসন, বোম্বাইয়ে ১৪টার মধ্যে ৮টা, বাংলায় ২০০ আসনের মধ্যে 
৮টা, ইউ, পি-তে ১৮২টির মধ্যে ৮টা, পঞ্জাবে ১৫০টির মধ্যে ্টা, বিহার এবং 
ওড়িশায় ১৫০টির মধ্যে ৬টা, (সেন্ট্রাল প্রভিন্ে) মধ্য প্রদেশে ১২৫ টার মধ্যে 
৮টা, এবং আসামে ৭৫ টির মধ্যে অস্পৃশ্যদের এবং অভ্যন্তরীণ উদ্ভৃত এবং 
আদিম জাতি মিলিয়ে সর্বসাকুল্যে ৯টা আসন দেওয়া হর়েছে। আমি এই তালিকাটিকে 
জনসংখ্যার অনুপাতে এই সংখ্যাগুলির তুলনামূলক বিচার দিয়ে মাত্রায় বাড়াতে 
চাই না। কিন্তু এ বিষয়ে সন্দেহ নেই যে, এটি অস্পৃশ্যবর্গের প্রতিনিধিত্বের সর্বাধিক 
কম সংখ্য। সৃচক। এই আসন বিতরণের ক্ষেত্রে মিঃ রাজাও একটি পক্ষ ছিলেন। 
এবং নিশ্চিত ভাবে, এই সাম্প্রদারিক ফর়সলাকে সমালোচনা করার পূর্বে মিঃ রাজা 
ভেবে দেখবেন যে, অস্পৃশ্যদের প্রতিনিধি হয়ে এবং কেন্দ্রীয় কমিটির একজন 
সদস্য হয়ে বিনা প্রতিবাদে তিনি কী স্বীকার করেছিলেন। যদি প্রতিনিধিত্বের জন্য 
জনসংখ্যার অনুপাত অস্পৃশ্যদের স্বাভাবিক অধিকার ছিল, তবে তিনি কেন্দ্রীয় কমিটিতে 
, সুযোগ থাকা সেও কেন গীড়াগীড়ি করলেন নাঃ 
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তার বুক্তি যে সাম্প্রদায়িক ফয়সলায় অস্পৃশারা হিন্দু জাতিদের থেকে পৃথক 
হয়ে গেছে, আমি মানতে রাজি নই। যদি পৃথক নির্বাচনমন্ডলীর বিরুদ্ধে মিঃ রাজার 


৩৪০ আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 








বিবেকবুদ্ধিপূর্ণ প্রতিবাদ আছে, তাহলে পৃথক নির্বাচনমণ্ডলীতে একজন প্রার্থী হয়ে 
দীড়াবার জন্য তার উপর কোনও বাধ্যবাধকতা নেই। সর্বসাধারণীয় নির্বাচনমণ্ডলীতে 
একজন প্রার্থী হিসাবে দীড়াবার এবং ভোট দেওয়ার অধিকার তার আছে এবং মিঃ 
রাজা সে সুযোগ নিতে পারেন। মিঃ রাজা চিতকার করে ঘোষণা করছেন যে, 
অস্পৃশ্যদের প্রতি হিন্দুজাতির সম্পূর্ণভাবে দৃষ্টিভঙ্গির পরিবর্তন হয়েছে। অস্পৃশ্যদের 
সন্তোবজনক ভাবে এটা প্রমাণ করার সুযোগ তিনি পাবেন, কিন্তু সাধারণ 
নির্বাচনমণ্ডলীতে নির্বাচিত হয়ে গেলেই তার কথা কেউ বিশ্বাস করবে না। হিন্দুরা, 
যারা অস্পৃশ্যদের প্রতি প্রীতি এবং সহানুভূতি প্রচার করেন তাদেরও মিঃ রাজাকে 
নির্বাচিত করে তাদের আন্তরিকতার প্রমাণ দেওয়ার সুযোগ পাবেন। 


সাম্প্রদায়িক ফয়সলা, সেইহেতু, আমার মতে দুই দলকেই, যাঁরা পৃথক নির্বাচন 
মণ্ডলী চান এবং যাঁরা সংযুক্ত নির্বাচনমণ্ডলী চান, সন্তুষ্ট করেছে। এই দৃষ্টিভঙ্গিতে 
এটি ইতিমধ্যেই একটি আপস মীমাংসা এবং এটিকে সেইভাবেই গ্রহণ করা উচিত। 
মহাত্মা ব্যাপারে, আমি জানি না তিনি কী চান। এটি অনুমান করা হচ্ছে যে, 
যদিও মহাত্মা গান্ধী পৃথক নির্বাচনমণ্ডলীর বিরোধী, তবুও সংযুক্ত নির্বাচনমণ্ডলী 
এবং“সংরক্ষিত আসনের পদ্ধতির বিরোধী নন। এটা একটা মন্ত বড় ভূল। এখন 
তার মতামত যাই হোক না কেন, যখন লন্ডনে ছিলেন তিনি অস্পৃশ্যদের বিশেষ 
প্রতিনিধিত্বের প্রথার ব্যাপারে সম্পূর্ণ বিরোধী ছিলেন, তা সংযুক্ত বা পৃথক 
নির্বাচনমণ্ডলী, যাই হোক না কেন। সাধারণ নির্বাচনমণ্ডলীতে বয়স্ক মতাধিকারের 
ভিক্জিতে ভোটদানের অধিকারে বাইরে, তিনি অস্পৃশ্যদের বিধানসভায় প্রতিনিধিত্ব 
অর্জনের মতো আর কোনও দাবিই স্বীকার করতে প্রস্তুত ছিলেন না। প্রথম দিকে 
তিনি এই অবস্থানই নিয়েছিলেন। গোল টেবিল বৈঠকের শেষের দিকে, তিনি আমাকে 
একটি যোজনার প্রস্তাব দিয়েছিলেন, যেটি তিনি বিবেচনা করবেন বলে বলেছিলেন। 
এটি একটি চিরাচরিত যোজনা ছিল এবং এটির পিছনে কোনও সাংবিধানিক স্বীকৃতি 
ছিল না এবং নির্বাচন আইনে অস্পৃশ্যদের জন্য একটিও আসন সংরক্ষিত ছিল না। 

যোজনাটি নিম্নরূপ ছিল__ 

সাধারণ নির্বাচন ক্ষেত্রে অস্পৃশ্যবর্গের প্রার্থী অন্য হিন্দু উচ্চবর্ণ প্রার্থীদের বিরুদ্ধে 
দাঁড়াবেন। যদি অস্পৃশ্যবর্গের প্রার্থী নির্বাচনে পরাজিত হন, তিনি সেই রায়ের বিরুদ্ধে 
নির্বাচনী পিটিশন দাখিল করবেন এবং তিনি অস্পৃশ্য বলে পরাজিত হয়েছেন এই 
মর্মে একটি রায় অর্জন করবেন। যদি এরকম একটি রায় পাওয়া ধায়, তাহলে, 
মহাত্মা বললেন, যে, তিনি কিছু হিন্দু সদস্যকে পদত্যাগ করার জন্য উদ্দুদ্ধ করবেন 









































পরিশিষ্টনা ৩৪১ 


এবং এইভাবে একটি শূন্য পদের সৃষ্টি হবে। তখন সেখানে আর একবার নির্বাচন 
হবে এবং সেখানে সেই পরাজিত অস্পৃশ্যবর্গের প্রার্থী কিংবা অন্য কোনও 
অস্পৃশ্যবর্ের প্রার্থী আবার হিন্দু প্রার্থীর বিরুদ্ধে তাদের ভাগ্য পরীক্ষা করবে। 
আবার পরাজিত হলে, আবার এরকম একটি রায় যে তিনি অস্পৃশ্য বলে পরাস্ত 
হয়েছেন, তা প্রাপ্ত হবেন এবং এইভাবে অনন্তকাল পর্যন্ত চলবে। আমি এই 
ঘটনাটি প্রকাশ করছি তাদের জন্য যারা এখনও ধারণা করেন যে, বোধ হয় 
সংযুক্ত নির্বচনমণ্ডল এবং সংরক্ষিত আসন মহাত্মার বিবেককে সন্তুষ্ট করবে। এটি 
এটাই দেখাবে যে আমি কী জন্য পীড়াগীড়ি করছিলাম যে যতক্ষণ পর্যন্ত মহাত্মার 
প্রকৃত প্রস্তাবটি না পাওয়া যাচ্ছে, ততক্ষণ এ বিষয়ে আলোচনা করার দরকার 
নেই। 


আসি, তথাপি, একথা বলি যে, আমি মহাত্মার দেওয়া সেই প্রতিশ্রুতি, যে, 
“তিনি এবং তার কংগ্রেস এ ব্যাপারে প্রয়োজনীয় যথাকর্তব্য করবে- বিশ্বাস করি 
না। আমি আমার লোকেদের সুরক্ষার মত এমন একটি গুরুত্বপূর্ণ প্রশ্নকে চিরাচরিত 
প্রথা এবং বোঝাবুঝির উপর ছেড়ে দিতে পারি না। এই মহাত্মা একজন অমর 
ব্যক্তি নন, এবং কংগ্রেসও, একথা স্বীকার করে নিলেও যে এটি একটি অমঙ্গলকারী 
শক্তি নয়, কখনওই চিরস্থায়ী অস্তিত্বের অধিকারী নয়। ভারতে অনেক মহাত্মা এসেছেন 
ষাঁদের একমাত্র উদ্দেশ্য ছিল অস্পৃশ্যতা দূরীকরণ এবং অস্পৃশ্যদের উত্তরণ করা 
এবং নিবিষ্ট করা। কিন্তু তীরা প্রত্যেকেই তীদের উদ্দেশ্যে বিফল হয়েছেন। মহাত্মারা 
এসেছেন এবং মহাত্মারা চলে গেছেন।' কিন্তু অস্পৃশ্যরা অস্পৃশ্যই থেকে গেছে। 


মাহাঁদ এবং নাসিকে যে প্রচণ্ড সংঘর্ষ হয়েছিল তা থেকে আমার এই সংস্কারের 
গতি সম্পর্কে এবং হিন্দু সমাজ সংস্কীরকদের বিশ্বাস সম্পর্কে অনেক অভিজ্ঞতা 
হয়েছে, এবং বলতে পারি যে অস্পৃশ্যদের কোনও শুভচিত্তকই এই অস্পৃশ্যদের 
উন্নয়নের কাজটির ভার এই সমস্ত বিশ্বীসঘাতকদের কীধে তুলে দিতে চাইবেন না। 
এই সংক্কারকগণ, যীরা সংকটপূর্ণ পরিস্থিতিতে তীদের জাতিবর্গের আবেগ বা 
ভাবপ্রবণতাকে আঘাত করার পরিবর্তে নিজের নীতিকেই বিসর্জন দিতে বেশি আগ্রহ 
দেখান, অস্পৃশ্যবর্গদের তারা কোনও কাজেই লাগবেন না। 

আমি সেইজন্য আমার লোকেদের সুরক্ষার জন্য আইনের দায়িত্বের কথা বারবার 
বলতে বাধ্য। শ্রী গান্ধী যদি সাম্প্রদায়িক ফয়সলার পরিবর্তন করতে চান, তাহলে 
তীর প্রস্তাব তিনি পেশ করুন এবং প্রমাণ করুন যে ফয়সলায় যে সুরক্ষার 
জামিনের কথা আছে তার থেকে এগুলি বেশি কিছু দেবে। 
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আমি আশা করব যে মহাত্মা তার বিবেচনাপ্রসূত চূড়ান্ত পদক্ষেপকে কার্যকরি 
করা থেকে বিরত হবেন। আমরা যখন পৃথক নির্বাচনমগ্ডলীর দাবি করি, আমর 
হিন্দু সমাজের কোনও ক্ষতিসাধন করতে চাই না। আমরা বখন পৃথক নির্বচনমণ্ডলী 
চাই, আমরা আমাদের ভাগ্যের বিষরগুলির ব্যাপারে হিন্দু জাতির ইচ্ছার উপর 
সম্পূর্ণ নির্ভরশীলতাকে এড়াতেই তা করি। মহাত্মার মতো আমরাও আমাদের ভুল 
করার অধিকার দাবি করছি, এবং আমরা আশা করি যে তিনি আমাদের সেই 
অধিকার থেকে বঞ্চিত করবেন না। তার এই চূড়ান্ত সিদ্ধান্ত, আমরণ অনশনের 
সংকল্প আরও কোনও বেশি ভাল কারণের জন্য বথার্থ। মহাত্মার এই চূড়ান্ত 
পদক্ষেপের সার্থকতা আমি ভালভাবে বুঝতে পারতাম যদি তিনি হিন্দু মুসলমানের 
দাঙ্গা রদ করার জন্য করতেন, কিংবা হিন্দু এবং অস্পৃশ্যদের মধ্যে দাঙ্গা রদ করার 
জন্য কিংবা অন্য কোনও রাষ্ত্রীর কারণে এটা করতেন। এই অনশন নিশ্চিত ভাবেই 
অস্পৃশ্যদের ভাগ্যের উন্নতি করতে পারবে না। তিনি এটা জানেন কি জানেন না, 
মহাতআ্সার এই কাজে আর কিছুই হবে না, কেবল তীর অনুসরণকারীদের দ্বারা সারা 
দেশে অস্পৃশ্যদের উপর অত্যাচারকেই প্রশ্রয় দেবে। 


এইভাবে জোর করে বাধ্য করানো অস্পৃশ্যদের হিন্দু সমাজে ফিরিয়ে আনতে 
পারবে না, যদি তারা বাইরে যেতে দৃঢ় সংকল্প। এবং যদি মহাত্মা অস্পৃশ্যবদের 
হিন্দু ধর্ম অথবা রাজনৈতিক ক্ষমতা এই দুইয়ের মধ্যে তাদের পছন্দ করতে বলেন, 
আমি নিশ্চিত যে অস্পৃশ্যবর্গ রাজনৈতিক ক্ষমতাকেই বেছে নেবে এবং মহাত্মাকে 
আত্ম উৎসর্গ থেকে রক্ষা করবে। যদি শ্রী গান্ধী ঠাণ্ডা মাথায় তার এই কর্মের 
ফলাফল সম্বন্ধে বিবেচনা করেন, আমার খুবই সন্দেহ আছে যে তিনি এই জয়কে 
পাওয়ার যোগ্য বলে বিবেচনা করবেন। এ বিষয়ে লক্ষ করা আরও গুরুত্বপূর্ণ যে, 
মহাত্মা তার এই কর্মের দ্বারা প্রতিক্রিয়াশীল এবং অদম্য শক্তিকেই ছেড়ে দিচ্ছেন 
এবং হিন্দু সম্প্রদায় এবং অস্পৃশ্যদের মধ্যে ঘৃণার ভাবকেই উষ্কানি দিচ্ছেন তীর 
এই প্রক্রিয়ার দ্বারা এবং এই দুই সম্প্রদায়ের মধ্যে যে ব্যবধান আছে তাকে 
বাড়িয়ে তুলছেন। 


গোল টেবিল বৈঠকে আমি যখন শ্রী গান্ধীর বিরোধিতা করেছিলাম, সারা দেশে 
আমার বিরুদ্ধে চিৎকার টেচামেচি শুরু হয়ে গিয়েছিল, এবং তথাকথিত রাষ্্ীয় 
প্রেসে সেংবাদপত্রে) আমাকে রাষ্ট্রের ব্যাপারে বিশ্বাসঘাতক সাব্যস্ত করার জন্য ষড়যন্ত্র 
চলেছিল, আমার তরফ থেকে আসা সমস্ত চিঠিপত্র চাপা দেওয়া হত এবং আমার 
পার্টির বিরুদ্ধে প্রচারের জন্য নানারকম সভা এবং সম্মেলনের কথা বাড়িয়ে বলা 
হত, যেগুলি আদৌ সংগঠিত হয়নি। অস্পৃশ্যদের মধ্যে ঝগড়া এবং বিভেদ সৃষ্টির 
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জন্য ("571৮৩7 019) টাকাপয়সার ছড়াছড়ি হয়েছিল। কিছু সংঘর্ষ হরেছিল, যা 
হিংশ্রতায় পরিণত হয়েছিল। 


যদি মহাত্মা এই সমস্ত ব্যাপারের আরও বড় পরিমাপে পুনরাবৃত্তি না চান, 
ভগবানের দোহাই, তিনি তার সিদ্ধান্ত পুনর্বিবেচনা করুন এবং ওই সমস্ত সর্বনাশা 
ফলাফলকে প্রতিহত করুন। আসি বিশ্বাস করি, মহা এটা চান না। কিন্তু তার 
ইচ্ছা থাকা সত্তেও যদি বিরত না হন, এঁই সমন্ত ঘটনা ঘটবেই-_যেমন দিনের 
পরে রাত অবশ্যই হয়। 


এই বিবৃতি শেষ করার পূর্বে, আমি জনগণকে প্রতিশ্রুতি দিচ্ছি, যদিও আমি 
বলতে পারি যে, এ বিষয়টির পরিসমাপ্তি হয়েছে, আমি মহাত্মার প্রস্তাব বিবেচনা 
করতে প্রস্তুত। আমি তৎসত্তেও বিশ্বাস করি যে, হাতা আমাকে তীর জীবন এবং 
আমার জনগণের অধিকারের মধ্যে পছন্দ করবার জন্য চালিত করবেন না। কারণ 
আমি কখনওই আমার লোকেদের হাত-পা বেঁধে হিন্দু জাতির কাছে আগত বংশ 
পরম্পরার জন্য ফেলে দিতে পারব না। 














_বি. আর. আন্বেদকর। 


পরিশিষ্ট-ড 
ত্রিবান্কুরে মন্দির প্রবেশ 


মহামহিম ব্রিবা্কুরের মহারাজা ১৯৩৬ সালের ১২ই নভেম্বর তার রাজ্যে 
মন্দিরগুলি অস্পৃশ্যদের জন্য খুলে দিয়ে একটি ঘোষণাপত্র জারি করেন। এই ঘোষণাটি 
নিম্নরূপ ছিল-_ 


“আমাদের ধর্মের সত্যতা এবং বৈধতা সম্পর্কে গভীর ভাবে প্রত্যয়াৰিত হয়ে, 
এমত বিশ্বাস করে যে, এই ধর্ম সবর্ীয় নির্দেশের উপর এবং সর্বজনবোধ্য গ্রহণণীলতার 
উপর আধারিত, এটা বিশ্বাস করে যে, এর অনুষ্ঠানের দ্বারা শতাব্দী ধরে এটি 
সময়ের পরিবর্তনের সঙ্গে নিজের সামঞ্জস্য স্থাপন করেছে, এবং এভাবে প্রত্যাশিত 
হয়ে ষে আমাদের কোনও হিন্দু প্রজাকেই, তার জন্ম, জাতি এবং সম্প্রদায়ের কারণে, 
হিন্দু বিশ্বাসের আশ্বাস এবং সান্ত্বনা থেকে বঞ্চিত করা হবে না, আমরা এই মর্মে 
সিদ্ধান্ত নিয়েছি এবং আদেশের সঙ্গে ঘোষণা করছি যে, সময় সময় যে সমস্ত 
নিয়ম এবং অনুশাসন প্রবর্তিত হবে তা পালনের শর্তে, এবং তা মন্দিরের যথাযথ 
পরিবেশ স্থাপন এবং অনুষ্ঠানাদির এবং আচারের পালনের জন্য করা হবে, অতঃপর 
কোনও হিন্দু, তা জন্মজাত বা ধর্মগত হিসাবেই হোক, হিন্দুর জন্য পরিচালিত এই 
সমস্ত মন্দিরে, আমাদের সরকার দ্বারা নিয়মিত প্রবেশ বা পূজা উপাসনা করার 
বাধা বা নিষেধাজ্ঞা রইল না। 


এই ঘোষণা সম্পর্কে স্ত্রী গান্ধী এবং কংগ্রেসিদের দ্বারা অনেক প্রচার করা 
হয়েছে। এটাকে হিন্দু জগতে এক নতুন বিবেকের জন্ম বলে ঘোষণা করা হয়েছে। 
আমি এ ব্যাপারে সেরকম নিশ্চিত বোধ করি না। তা যাই হোক, এর বিপরীতেও 
কিছু ঘটনা আছে, যা মনে রাখার যোগ্য। 


এই ঘোষণাপত্রটি ত্রিবাঙ্কুরের মহারাজার নামে প্রকাশিত হয়েছিল। কিন্তু এই 
দৃশ্যের অন্তরালে যে সক্রিয় শক্তিটি ছিল তা হল প্রধানমন্ত্রী, সার সি. পি. রামস্বামী 
আরার। এটি তারই প্রেরণা ছিল, এটা আমাদের বোঝা দরকার। ১৯৩২ সালে 
স্যর সি. পি. রামস্বামী আয়ার ব্রিবাঙ্কুরের প্রধানমন্ত্রী ছিলেন। ১৯৩২ সালে যখন 
শ্রী গান্ধী গুরুভায়ুর মন্দিরে অস্পৃশ্যদের প্রবেশের ব্যাপারে একটি বিতর্কের সু্রপাত 
করেছিলেন, স্যর সি. পি. রামস্বামী আয়ার বিতর্কে অংশ নিয়ে মন্দির প্রবেশের 
বিরোধীদের দলে ভিডেছিলেন। এই বিতর্ক চলাকালীন, স্যর সি. পি. রামস্বাসী 
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আয়ার প্রেসকে একটি বিবৃতি দান করেন। তিনি বলেছিলেন--_ 


ব্যক্তিগত ভাবে আমি জাতি প্রথার নিয়ম পালন করি না। আমি উপলব্ধি 
করি যে, এই ব্যাপারে কিছু মানুষের মনে শক্তিশালী ধারণা আছে, যদিও স্পষ্টরূপে 
উচ্চারিত নয়, ষীরা বিশ্বীস করেন যে মন্দিরে উপাসনার বর্তমান পদ্ধতি এবং 
বিস্তারিত বিষয়গুলি স্বীয় অধ্যাদেশের উপর আধারিত। এই সমস্যার স্থায়ী সমাধান 
হতে পারে কেবলমাত্র পারস্পরিক সমন্বয় সাধনের দ্বারা এবং হিন্দু সমাজের ধর্মীয় 
এবং সামাজিক নেতাদের মধ্যে বর্তমান বাস্তবিকতার পক্ষে এবং হিন্দু সম্প্রদায়ের 
মধ্যে এক্য এবং সংহতি বজায় রাখার ব্যাপারে তাদের জাগরণ ঘটিয়ে। আঘাত- 
কৌশল এর উদ্দেশ্য সাধন করবে না এবং সরাসরি আচরণ এই ক্ষেত্রে রাজনৈতিক 
ক্ষেত্রের চেয়েও মারাত্মক হবে। আমি শ্রী গান্ধীর সঙ্গে ভিন্নমত হওয়ার জন্য 
দুর্ভাগ্য বলে মনে করি, খন তিনি বলেন যে এই মন্দির প্রবেশের ব্যাপারটিকে 
পঙক্তি বা সহভোজনের বিষয়বস্তু থেকে পৃথক করা যেতে পারে, এবং আমি ডাঃ 
আশ্েদকরের সঙ্গে একমত যে, অস্পৃশ্যদের সামাজিক এবং অর্থনৈতিক উন্নয়নেই 
আমাদের তাৎক্ষণিক এবং জরুরি কার্যক্রম হওয়া উচিত।% 


এই বিবৃতিটি এটাই প্রমাণ করে যে, ১৯৩৩ সালে আধ্যাত্মিক সুবিবেচনা স্যর 
সি. পি. রামস্বামী আয়ারকে প্রভাবাধিত করতে পারেনি। আধ্যাত্মিক সুবিবেচনা ১৯৩৩ 
সালের পরে কার্যকর হয়েছে। স্যর রামস্বামী আয়ারের ১৯৩৬ সালে দৃষ্টিভঙ্গির 
পরিবর্তনের কারণ কী? ব্রিবান্কুরে ১৯৩৬ সালে এমন কী হয়েছিল যার দ্বারা 
এইরূপ মত পরিবর্তন করতে বাধ্য করাল£ এটা স্মরণ করা যেতে পারে যে, 
১৯৩৬ সালে ব্রিবান্কুরে ইয়েজওয়া সম্প্রদায়ের একটি সম্মেলন হয়েছিল। এই 
ইয়েজওয়া একটি অস্পৃশ্য সম্প্রদায় যা সমস্ত মালাবারে ছড়িয়ে আছে। এটি একটি 
শিক্ষিত সম্প্রদায় এবং অর্থনৈতিক দিক দিয়েও যথেষ্ট শক্তিশালী। এটি একটি 
স্পষ্টবাদী এবং বলিয়ে সম্প্রদায় এবং সামাজিক ও ধার্সিক অক্ষমতার বিরুদ্ধে রাজ্যে 
লন চালিয়ে যাচ্ছে। এই সম্মেলন অনুষ্ঠিত হয়েছিল এই বিবেচনা করার 
জন্য যে, ইয়েজওয়ারা হিন্দু ধর্ম পরিত্যাগ করে অন্য ধর্ম গ্রহণ করবে কি না। 
ইয়েজওয়ারা একটি বৃহৎ সম্পরদায়। এমন একটি বৃহৎ সম্প্রদায়ের বিচ্ছিন্ন হয়ে 
যাওয়া হিন্দুদের পক্ষে মৃত্যুঘন্টা হবে এবং এই সম্মেলন সেই বিপদকে বাস্তবে 
পরিণত করতে চলেছে। 
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৩৪৬ আম্বেদকর রচনা-পম্ভার 


এটা বোধ হয় খুব বাঁড়িরে বলা হবে না যে, এই বিপদকে প্রতিহত করার 
জন্যই এই ঘোষণাপত্রটি প্রকাশিত হয়েছিল। এটা যদি সঠিক হয়, তা হলে এই 
ঘোষণার পিছনে অতি অল্পই আধ্যাত্মিক সারবস্ত ছিল। এটা ভুলে গেলে চলবে না 
ধে, স্যর সি. পি. রামস্বামী আয়ারের বস্তববাদী বোস্তব) ঘটনাকে আধ্যাত্মিক রূপ 
দেওয়ার একটি নিজম্ব রীতি আছে। হিন্দু আইন হিন্দু ল অনুসারে ব্রাহ্মণেরা প্রাণদণ্ড 
থেকে অব্যাহতি প্রাপ্ত, এবং তা সমস্ত ব্রান্মাণের ক্ষেত্রেই প্রযোজ্য। এটি বাছবিচারের 
একটি জুলত্ত উদাহরণ। স্যার সি. পি. রামস্বামী আয়ার সাম্প্রতিক কালে ত্রিবাস্কুর 
রাজ্যে প্রাণদণ্ডের উচ্ছেদ ঘোষণা করেন এবং একটি মহান মানবিক সংস্কার সাধনের 
কৃতিত্ব গ্রহণ করেছেন। বস্তৃত এটির উদ্দেশ্য ছিল ব্রাক্মণদের আইনের চোখে 
সমানতার নীতি অনুসারে, গিলোটিনের আওতার বহির্ভূত রাখা। 


এই রাজ-ঘোষণা কতদূর ঘটনার পরিবর্তন এনেছে এবং কতদূরই বা এটি একটি 
প্রদর্শনী হয়ে থেকে গেছে। ত্রিবাঙ্কুরে কী অবস্থা চলছে সে সম্বক্ধে বাস্তব তথ্য 
পাওয়া সম্ভব নয়। মাদ্রাজ বিধানসভায় “মন্দির প্রবেশ বিল” টেম্পল এন্টি বিল) 
হয়েছিল, এবং যদি তা সত্য হয়, তাহলে দেখা যাবে যে, সমস্ত ব্যাপারটাই ফাঁপা, 
সারহীন। 


স্যর টি. পন্নিরসেলভম বলেছিলেন__ 


প্রধানমন্ত্রীর দ্বারা অগ্রসারিত তর্কের মধ্যে একটি ছিল যে, ত্রিবাঞ্চুরে মন্দিরগুলি 
স্পৃশ্যদেরকে খুলে দেওয়া হয়েছে। একজন স্বেচ্ছাঢারী কর্তৃক সম্পন্ন মহারাজা 
তার আদেশে এটা করেছেন। কিন্তু এটা সেখানে কেমন কার্ষকর হয়েছে। যে সমস্ত 
না পাওয়া গেছে, তার থেকে তীর বিশ্বীস যে, উৎসাহের প্রথম ঝলকের পরেই 
হরিজনরা মন্দিরে যাওয়া ছেড়ে দিয়েছে এবং যে সমস্ত লোক আগে মন্দিরে পুজো 
পুজো করা ছেড়ে দিয়েছে। তিনি সরকারকে প্রশ্ন করছেন ষে, তাঁরা বলুন এই 
পদ্ধতিটি কি ত্রিবান্কুরে সার্থক হয়েছে? 

এই বিলটির তৃতীয়বার পাঠের সময় স্যর টি. পন্নিরসেলভম একটি বিবৃতি 
দিয়েছিলেন, তা অনেকের কাছে বিস্ময়কর বলে প্রকাশ পায়। তিনি বলেছিলেন__ 


“তিনি জানতে চেয়েছিলেন যে জ্ঞেষ্ঠা মহারানীর ব্যক্তিগত মন্দিরগুলি এই ঘোষণার 
আওতার বহির্ভূত রাখা হয়েছিল কিনা। এর কারণ কী? আবার জ্ঞেষ্ঠা মহারানীর 
মেয়ের বিয়ের সময়, ওই মন্দিরের শোধনকরণ অনুষ্ঠান, তাকে এরকমই বলা 
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হয়েছিল, করা হয়। যদি এরকম শৌধন অনুষ্ঠানই হয়ে তাকে, তবে ওই ঘোষণার 
কী হয়েছিল? 


. এই সমস্ত ঘটনার, স্যর রামস্বামী আয়ার অথবা সি. রাজাগোপালাচারিয়ার, কারও 
দ্বারাই প্রতিবাদ করা হয়নি। স্পষ্টতই এগুলির প্রতিবাদ বা আপত্তি হতে পারে না। 
যদি এগুলি অবিসংবাদিত হয়, তাহলে “মালাবারের মন্দির প্রবেশ" ঘোষণা-পত্রের 
আধ্যাত্মিক সান্ষ্যস্বরূপতার ব্যাপারে যত কম বলা যায় ততই ভাল। 


তাহলে প্রিবাঞ্জুরের এই মন্দির প্রবেশই কি ব্রিবাঙ্কুরের সামাজিক সংস্কারের শুরু 
এবং শেষ সব কিছু? শুধুই কি মন্দির প্রবেশ, আর কিছু নয়? না কি এটা ধর্সী় 
পদমর্যাদার ব্যাপারে সমানতার দিকে নিয়ে যাবে? উদাহরণস্বরূপ, দেবস্থান বিভাগটি 
কি অস্পৃশ্যদের এবং শূদ্রদের হাতে তুলে দেওয়া হবে? এই ঘোষণাপত্রের প্রকাশনার 
,গরে নয় বত্সর পার হয়েছে, কিন্তু এখনও পর্যন্ত ত্রিবান্ধুরে ধর্মের গণতন্ত্রীকরণের 
পথে একচুলও নড়া হয়নি। 


পারি না। কিন্তু আমি এখানে আমাকে উদ্দেশ করে প্রেরিত একটি চিঠি উদ্ধৃত 
করতে চাই, যেটি 'অল্‌ ব্রিবাঙ্কুর পুলায়ার চেরামার এঁক্য মহা সংঘম*-এর শ্রী 
নারায়ণ স্বামী লিখেছেন। এটির তারিখ ২৪ শে নভেম্বর ১৯৩৮] 


























ক্যাম্প মায়ানাদ 
কুইলন, ২৪-১১-৩৮ 
প্রতি 
ডাঃ আম্বেদকর 
বোষে। 
মাননীয় মহাশয়, 





নিম্নোক্ত ঘটনার প্রতি আপনার দৃষ্টি আকর্ষণ করতে এবং আপনার মূল্যবান 
পরামর্শ পেতে আমার আন্তরিক আনন্দ হচ্ছে। ত্রিবাঙ্কুর রাজ্যের একটি হরিজন 
সম্প্রদায়ের নেতা হিসাবে, আমি মনে করি, রাজ্যের হরিজন সম্প্রদায় কী কী দাবি 
পোষণ করে, ভা আপনাকে অবহিত করানো, আমার প্রধান কর্তব্য। 


১) মহামহিম মহারাজা কর্তৃক মন্দির প্রবেশ ঘোষণা পত্রটি নিঃসন্দেহে হরিজনদের 
প্রতি বরদানস্বরূপ; কিন্তু হরিজনরা মন্দির প্রবেশ ছাড়া, অন্য সমস্ত রকম সামাজিক 
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অক্ষমতা ভোগ করছে। সরকার হরিজনদের দুর্দশা দূর করবার জন্য কৌনও পদক্ষেপই 
নেয় না৷ 


২) পনের লাখ হরিজনের মধ্যে মুষ্টিমেয় কিছু গ্র্যাজুয়েট ন্লাতক) আছে, আধ 
ডজন আন্ডার গ্র্যাজুয়েট, পধ্গশ জন স্কুল ফাইন্যাল এবং দু'শোর বেশি মাতৃভাষার 
শংসাপত্রধারী আছে। যদিও সরকার একটি “জনসেবা আয়োগ' নিযুক্ত করেছেন, 
হরিজনদের নিয়োগ অতি অল্প পরিমাণে। সমস্ত নিষুক্তিই সবর্ণদের দেওয়া হচ্ছে! 
যদি কোনও হরিজনের নিযুক্তি হয়, তা হবে এক সপ্তাহ বা দু'সপ্তাহের জন্য। 
জনসেবায় কর্মে নিষুক্তির নিয়ম অনুসারে কোনও দরখাস্তকারীকে এক বছর পরে 
আবার দরখাস্ত করার অনুমতি দেওয়া হয়; কিন্তু একজন সবর্ণকে এক বছর বা 
তার বেশি সময়ের জন্য নিযুক্তি দেওয়া হয়। (্যাসেম্বলি) বিধানসভায় এই নিযুক্তির 
তালিকা যখন উপস্থাপিত করা হয়, তখন নিযুক্তির সংখ্যা সাম্প্রদায়িক প্রতিনিধিত্বের 
সমান হয়। কিন্তু সমস্ত হরিজনদের পদের অবধি সর্বসাকুল্যে একজন সবর্ণের 
সমান হয়। অধিকর্তাগণ এইরূপ প্রতীরণার সঙ্গে জড়িত। এইভাবে জনসেবা সবর্ণদের 
সর্বজনিক সম্পত্তি হয়ে পড়েছে। কোনও হরিজনেই এর দ্বারা উপকৃত হয়নি। 


৩) মহামহিম মহারাজার কাছ থেকে কয়েক বৎসর আগে, একটি ঘোষণাপত্র 
জারি করা হয়েছিল যে, প্রত্যেক হরিজনকে তিন একর জমি বাস করার জন্য 
দেওয়া হবে। কিন্তু এই সবর্ণ অফিসারগণ এই ঘোষণাকে কার্যকর করতে সর্বদাই 
অনিচ্ছুক। যদিও সরকার বৃহৎ পরিমাণে জমি হরিজনদিগকে শহরের কাছে পশুচারণের 
জন্য দিতে ইচ্ছুক, একটুকরো জমিও হরিজনদের দেওয়া হ্য়নি। হরিজনরা এখনও 
সবর্ণদের আউিনাতেই বাস করে এবং বহুবিধ অসুবিধা সহ্য করছে। যদিও বৃহৎ 
পরিমাণে জমি "সংরক্ষিত এলাকায় আছে, ওই জমি পাওয়ার জন্য হরিজনদের 
কোনও দরথান্তুই গুরুত্ব সহকারে বিচার করা হয় না অথবা শোনা হয় না। বেশিরভাগ 
জমিই সবর্ণরা ভোগ দখল করছে। 


৪) সরকার প্রতি বছরই বিধানসভায় নির্বাচনের জন্য হরিজন সম্প্রদায় থেকে 
একজন সদস্যের মনোনয়ন করে। যদিও তারা বিধানসভায় হরিজনদের অভিযোগগুলি 
তুলে ধরার জন্য নির্বাচিত, কার্যত দেখা যায় যে তারা সরকারি যন্ত্রূপে পরিগণিত 
হয়, অর্থাৎ সবর্ণ অফিসারদের হাঁতের পুতুল হয়ে যায় এবং এই অফিসারগণ 
লাভবান হয়। এইভাবে হরিজনদের দুঃখের মোচন কোনও দিনই হয় না। 


৫) ব্রিবান্কুরে সমস্ত হরিজনই মাঠে কিংবা অঙ্গনে শ্রমিক। তারা সবর্ণদের চাকর 
এবং সবর্ণরা তাদের প্রতি পশুর মতো ব্যবহার করে_ তাদের রক্ষা করার কেউ 
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নেই। রাজ্যের বেশিরভাগ অংশেই হরিজনরা দৈনিক এক আনা মজুরি পায়। মন্দির 
প্রবেশের অধিকারের পরেও তাদের সামাজিক অক্ষমতাগুলি তেমনই আছে। ব্রিবাস্কুর 
রাজ্যের বিভিন্ন অংশে কারখানার শ্রমিকরা এবং রাজ্যের অফিসারগণ সকলেই সবর্ণ 
এবং এখন তারা দায়িত্বশীল সরকারের জন্য আন্দোলন করছে। এখন হরিজনগণ 
সরকারে এবং কারখানায় কাজের দাবি করছে কিন্তু ত্রিবাঙ্কুরের এই আন্দোলন 
সবর্ণদের আন্দোলন এবং এর দ্বারা তারা সরকারি চাকরি এবং কারখানা থেকে 
হরিজনদের তাড়াবার ব্যবস্থা করছে। তারা বেশি বেতন এবং আরও সুবিধার জন্য 
ওকালতি করছে। যদিও ব্রিবান্কুরে কারখানার শ্রমিকদের আন্দোলনে লোক পাগল 
হয়ে উঠেছে, তারা হরিজন শ্রমিকদের প্রতি কোনও নজরই দেয় না। হরিজন 
শ্রমিকদের বেতনের মান অত্যন্ত নিচু, যদিও একজন কারখানার শ্রমিকের বেতনের 
মান তার থেকে তিনগুণ বেশি। 


৬) ক্ষুধায় পীড়িত হওয়ার জন্য এবং জীবনযাত্রা নির্বাহের সাধনের অভাবে 
হরিজনদের ছেলেমেয়েদের মাথা সবসময় গরম হয়ে থাকে এবং তার ফলে তারা 
স্কুলে ফেল করে। অধিঘোষণার (১1০০1278101) পূর্বে, উচ্চ বিদ্যালয়ে বৃত্তির অবধি 
ছয় বৎসরের জন/ ছিল। এখন এটিকে কমিয়ে তিন বৎসর করা হয়েছে এবং এর 
ফলে বেশ কিছু ছাত্র ফেল করার পরে পড়াশোনা ছেড়ে দিয়েছে। 


৭) অস্পৃশ্য বর্গের জন্য একটি বিভাগ আছে যার প্রধান অধিকর্তা হলেন সিঃ 
সি. ও. দামোদরন (অনগ্রসর জাতির রক্ষাকর্তা)। যদিও প্রতি বৎসর বৃহৎ পরিমাণে 
টাকা খরচের জন্য মঞ্ুর হয়, বৎসরের শেষে ওই টাকার দুই-তৃতীয়াংশ তার 
বিচক্ষণতার জন্য তামাদি হয়ে যায়। তিনি ওই টাকা খরচের কোনও রাস্তা বা 
উপায় নেই বলে সরকারকে রিপোর্ট দেন। অস্পৃশ্যবর্গের জন্য আবন্টিত টাকার ৯৫ 
% (পঁচানববুই শতাংশ) অফিসারদের বেতন দিতে খরচ হয়, যাদের অধিকাংশই 
সবর্ণ, এবং শতকরা পাঁচভাগ মাত্র লাভবান হয়। এখন সরকার ব্রিবাঙ্কুরের তিনটি 
অংশে কতকগুলি কলোনি (উপনিবেশ) তৈরি করতে যাচ্ছে। এই অফিসারগণ 
সকলেই সবর্ণ। আমার মতে, যেহেতু এই যোজনাটি সফল নয়, সরকার এদিকে 
বেশি নজর দিচ্ছে না। আমি দুঃখের সঙ্গে জানাই যে, প্রিবাঙ্কুর সরকার হরিজনদের 
মঙ্গলের জন্য এক আনা খরচ করে, যেখানে কৌচিন রাজ্য একই কারণে এক টাকা 
খরচ করে। 


৮) ব্রিবান্কুরের সংখ্যাগরিষ্ঠ প্রজা এখন 'রাজ্য কংগ্রেস-এর ছত্রছায়ায় দায়িত্বশীল 
সরকারের জন্য আন্দোলন করছে। এই জনপ্রিয় প্রতিষ্ঠানের নেতাগণ রাজ্যের চারটি 
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সম্প্রদায়ের অন্তর্ভূক্ত, যথাক্রমে, নায়ার, মহন্মেডান মুসলমান), ক্রিশ্চান এবং 
এজাওয়া” সন্প্রদায়। রাজ্য কংগ্রেসের সভাপতি, মিঃ থানু পিল্লাই একটি বিবৃতি 
প্রদান করেছেন, যাতে তিনি শুরুত্ব দিয়েছেন যে, অস্পৃশ্যদের বিশেষ সুবিধা দেওয় 
হবে। অস্পৃশ্যবর্গের সব নেতাই এখন রাজ্য কংগ্রেসের মনোবৃত্তি দেখার জন্য 
সময়ের প্রতীক্ষা করছে। এখন আমরা জানতে পেরেছি ষে, এই সমস্ত নেতাদের 
প্রতিশ্রতির কোনও বাস্তবতা নেই। 


৯) এখন আমি নিশ্চিত যে, নেতাগণ অস্পৃশ্যবর্গের হিতের ব্যাপারটি অবহেলা 
করেছেন। “রাজ্য কংগ্রেস, প্রতিষ্ঠানটি জাতীয়তাবাদের নীতির উপর ভিত্তি করে শুরু 
হয়েছিল এবং এখন এটি জাতিবাদের প্রতিষ্ঠানে পরিণত হয়েছে। নেতাদের মধ্যে 
এখন সাম্প্রদায়িক মানসিকতা কাজ করছে। প্রত্যেকটি ভাষণে, বিবৃতি অথবা লেখ 
ব্যাপারে তাদের কোনও চিস্তাই নেই। আমার ভয় হয়, যদি ব্রিবাঙ্ঠুরে রাজনৈতিক 
আন্দোলনের নেতাগণের এই স্বরূপ হয়, তাহলে যখন দায়িত্বণীল সরকার গঠন 
করা হবে ঝা প্রাপ্ত হবে, অস্পৃশ্যদের অবস্থা আরও শোচনীয় হবে, কারণ সরকারের 
সমন্ত সম্পত্তি তখন ওই সমস্ত সম্প্রদায়ের হাতের মুঠোয় থাকবে, এবং অস্পৃশ্যদের 
সমস্ত সুযোগ সুবিধা এবং অধিকার পূর্বেক্তদের দ্বারা গ্রাস করা হবে। রাজ্য কংগ্রেসের 
সভাগুলিতে দুই-তৃতীয়াংশ সময় 'আ্যালেপ্লি কয়্যার ফ্যাকৃট্রী'র ধর্মঘট নিয়ে আলোচনায় 
নিয়োজিত হচ্ছে ; কিন্তু ওই মিটিং এ হরিজন শ্রমিক, যারা অশেষ অসুবিধার 
মধ্যে অতিবাহিত করছে, তাদের ব্যাপারে কিছুই উল্লেখ করা হয় না। এই কারখানার 
কর্মিগণ সবর্ণ, এবং দায়িত্বশীল সরকার (0২69190511)]6 0০101776100) প্রাপ্তির 
জন্য আন্দোলন একটি হরিজন-বিরোধী আন্দোলন মাত্র। রাজ্য কংগ্রেসের প্রত্যেকটি 
নেতার উদ্দেশ্যই হচ্ছে সবর্ণদের অবস্থার উন্নতি সাধন। এই সংখ্যাগরিষ্ঠ সম্প্রদায়ের 
নেতাদের “ভাড়ায় কাজ করা লোকের মতো” মনোবৃত্তি আছে, যারা তাদের নিজেদের 
প্রগতির জন্য অস্পৃশ্যদের বলিদান দিতে চলেছে। 


১০) এ রাজ্যের অস্পৃশ্যদের অবস্থা এইরকম। এখন এ রাজ্যে আমাদের অধিকার 
প্রতিষ্ঠিত করার উপায় কী? আমি আপনাকে এই পরিস্থিতিতে আপনার পরামর্শদানের 
জন্য অনুরোধ করি। আপনার জবাবের প্রতীক্ষায় রইলাম। 


আপনাকে কষ্ট দেওয়ার জন্য ক্ষমাপ্রার্থী । 




































































আপনার বিশ্বস্ত 
শ্রী নারায়ণ স্বামী? 


পরিশিষ্ট-৬ 
যদি মন্দির প্রবেশের যোজনাটি সর্বশেষে অস্পৃশ্যদের আইনত অধিকার 


৩৫১ 


থেকে 








বঞ্চিত করায় উপনীত হয়, তাহলে এই আন্দোলন আধ্যাত্মিক তো নয়ই, বরং এটি 
অবধারিত ভাবে ক্ষতিকারক এবং সমস্ত সৎ ব্যক্তির কর্তব্য হবে অস্পৃশ্যদিগকে 











এর থেকে সতর্ক করে দেওয়া। 


পরিশিষ্ট-া 
অস্পৃশ্যদের পৃথক সম্ঞা হিসাবে মান্যতা 


ভারতের সংবিধানে অস্পৃশ্যদের অবস্থান 
সম্পর্কে ব্রিটিশ সরকারের ঘোষণা । 


ভূমিকা 


ভাইসরয়গণ এবং সেক্রেটারি অফ্‌ স্টেটদের দেওয়া ঘোষণার পুনরাবৃত্তির প্রয়োজন 
হয়েছে এইজন্য যে, সাম্প্রতিক শ্রী গান্ধীকে লেখা লর্ড ওয়াভেল-এর ১৫ই আগস্ট 
১৯৪৪-এর জবাবটি সংবাদপত্রে সমালোচিত হয়েছে, যে জবাবে বলা হয়েছিল যে, 
তফসিলি সম্প্রদায় ভারতের জাতীয় জীবনে একটি পৃথক তত্ব এবং ভারতীয়দের 
হাতে ক্ষমতা হস্তাত্তরের পূর্বে সংবিধান বিষয়ে তাদের মতাঁমত অত্যন্ত প্রয়োজনীয়। 
এই সমালোচনা এই অনুমানের উপর প্রতিষ্ঠিত ছিল যে ক্রিপ্সের প্রস্তাবে তফসিলি 
সম্প্রদায়কে পৃথক তত্ত বলে মান্যতা দেয়নি এবং তাদের মতামতকেও প্রয়োজনীয় 
বলে অভিহিত করেনি। এই ঘটনার উপর আস্থা স্থাপন করা হয় যে, ক্রিপ্‌্সের 
প্রস্তাব কেবলমাত্র “জাতীয় এবং ধর্মীয় সংখ্যালঘুদের" ব্যাপারে বলেছিল এবং তর্ক 
করা হয় যে তফসিলি সম্প্রদায় জাতীয় (২৪০11) অথবা ধর্মীয় সংখ্যালঘু কোনওটাই 
ছিল না। ১ 


এটা নির্দেশ করার দরকার নেই যে, এই সমালোচনা কীরকম মুর্খতাপূর্ণ ছিল। 
তফসিলি সম্প্রদায় বাস্তবিকই ধর্মীয় সংখ্যালঘু। হিন্দু ধর্ম তার অস্পৃশ্যতার বদ্ধমূল 
ধারণার দ্বারা তফসিলি জাতিকে হিন্দুদের মূল অঙ্গ থেকে এমনভাবে পৃথক করে 
রেখেছে যে, এই পৃথকীকরণ হিন্দু মুসলমান, অথবা হিন্দু শিখ অথবা হিন্দু এবং 
ক্রিশ্চানদের পৃথকতা থেকেও বেশি বাস্তবিক এবং বেশি বিস্তৃত। অস্পৃশ্যতার নীতি 
থেকে পৃথকীকরণ ও বিচ্ছেদের আর কোনও বেশি কার্যকরী প্রক্রিয়া অনুমোদন করা 
অসম্ভব এবং এরা সেই ব্যক্তি, যারা বিদ্বেবজনিত মানসিকতার দ্বারা প্রভাবিত হয়ে 
তফসিলি সম্প্রদায়কে তাদের রাজনৈতিক অধিকারের দাবি থেকে বঞ্চিত করতে 
এরকম ভোজবাজী দেখানো কথাবার্তায় প্রবৃত্ত হয়। যাঁরা লর্ড ওয়াভেল-এর এই 
বক্তব্যকে তার নতুন সরে আসা বা ব্যতিক্রম” বলে মনে করেন, তাঁরা ভুলে 




















পরিশিষ্ট-৮ ৩৫৩ 





গেছেন যে মহামহিম সরকার, যখন এই ব্রিটিশ-এর কাছ থেকে ভারতীয়দের হাতে 
ক্ষমতার হস্তান্তরের ব্যাপারটি চিন্তা করা হয়েছিল তখন থেকেই, তাদের দৃষ্টিভঙ্গি 
এই তফসিলি সম্প্রদায়ের প্রতি কী ছিল। সেই ১৯১৭ সাল থেকেই, যখন মন্টেণু- 


৫ 


চেমস্ফোর্ড রিপোর্টে দায়িত্বশীল সরকারের ব্যাপার সমর্থন করা হয়েছিল, তখন 
থেকেই ব্রিটিশ সরকার সিদ্ধান্ত নিয়েছিলেন যে, তারা কোনও অবস্থাতেই ভারতীয়দের 
হাতে ক্ষমতার হস্তান্তর করবেন না যতক্ষণ না তারা এ-ব্যাপারে সন্তুষ্ট হন যে 
সাংবিধানিক ব্যবস্থার দ্বারা তফসিলি সম্প্রদায়ের অবস্থার সুরক্ষার ব্যবস্থা করা হয়েছে। 
এই সমস্ত রাজ-সচিব (3901681 ০1919) এবং ভারতের ভাইসরয়দের ১৯১৭ 
থেকে ১৯৪১ পর্যস্ত দেওয়া ঘোষণাগুলির কিছু কিছু পরবর্তী অংশে সংকলিত 
হয়েছে। এর থেকে দেখা যাবে যে তফসিলি সম্প্রদায়ের জাতীয় জীবনে পৃথক 
এবং গুরুত্বপূর্ণ তত্তের স্বীকৃতি এবং তাদের মতামত যে প্রয়োজনীয়, এগুলি 
কোনওক্রমেই নতুন প্রস্তাব নয়। এই উভর বিবৃতিই সরকারের দায়িত্বশীল প্রতিনিধি, 
যথা রাজ-সচিব (3০০19) এবং ভাইসরয় কর্তৃক প্রদত্ত এবং তা ক্রিপ্সের 
প্রস্তাবের জন্মের অনেক আগে দেওয়া হয়েছিল। এ ব্যাপারে ১৪ই আগস্ট ১৯৪০ 
তারিখের মিঃ আমরের বিবৃতি এবং ১০ই জানুয়ারি ১৯৪০ তারিখে লর্ড 
লিন্লিথগোর বিবৃতির প্রতি মনোযোগ আকর্ষণ করা হচ্ছে। এটা আশা করা যায় 
যে, এই ঘোষণাপত্রগুলি মনোযোগের সঙ্গে পাঠ করা হলে, যারা তফসিলি সম্প্রদায়ের 
রাজনৈতিক অধিকারের দাবিকে নস্যাৎ করতে চাইছেন, তারা বুঝতে পারবেন যে, 
তাদের এই প্রচার বোকামি এবং বিদ্বেষপূর্ণ উভয়ই। 


€১) 


ভারতের সাংবিধানিক সংস্কার---১৯১৭ 
মন্টেগু-চেমস্ফোর্ড রিপোর্টের উদ্বৃতাংশ 


১৫৫). »« আমরা দেখিয়েছি ষে প্রজাদের রাজনৈতিক শিক্ষা খুব তাড়াতাড়ি 
হতে পারে না, এবং খুবই কঠিন প্রক্রিয়া। যতদিন না এটি হচ্ছে, ততদিন সে তার 
থেকে চতুর এবং শক্তিশালী লোকের উৎপীড়নের ঝুঁকির নাগালের মধ্যেই থাকতে 
বাধ্যঃ এবং যতক্ষণ না এটা পরিষ্কার হচ্ছে যে তার স্বার্থ তার নিজের হাতে 
দেওয়া যেতে পারে বা বিধান পরিষদ তার স্বার্থের বিবেচনা করে এবং তার 
প্রতিনিধিত্ব করে, তার সুরক্ষার জন্য আমাদের সমস্ত ক্ষমতা আমাদের অধিকারে 
রাখা উচিত। এবং সেইরকম ভাবে অস্পৃশ্যবর্গদের জন্যও। আমরা তাদের 
প্রতিনিধিত্বের সুবন্দোবস্ত করতে ইচ্ছুক ; যার দ্বারা অবশেষে তারাও নিজেদের 


















































৫ আম্বেদকর রচনা-সম্ভার 


আত্মরক্ষার শিক্ষা নিতে পারে। কিন্তু যদি দেখা যায় যে তাদের স্বার্থ ক্ষুপ্ন হচ্ছে বা 
তারা. সাধারণ উন্নতির অংশীদার হচ্ছে না, তাদের সাহায্য করার জন্য সাধনের 
সমস্ত ক্রোতগুলি আমাদের অধিকারে রেখে দেওয়া উচিত। 


6২) 


ভারত সরকারের পঞ্চম ডেসপ্যাচ তাং ২৩ শে এপ্রিল ১৯১৯-- 
ভোটাধিকারের উপর সাউথবরো কমিটির রিপোর্টের বিধয় সংক্রান্ত 


১৩) কমিটির মতে যে সমস্ত গোষ্টীস্বার্থ বেসরকারি মনোনয়নের দ্বারা প্রতিনিধিত্ব 
পাবে, তার তালিকাটি আমরা বিশ্লেষণ করেছি। 


আমরা এই প্রস্তাবঞ্ুলি সাধারণভাবে গ্রহণ করেছি। কিন্তু একটি সম্প্রদায় আছে, 
যার ব্যাপারে কমিটির প্রদত্ত বিবেচনার থেকে আরও বেশি অপেক্ষা রাখে বলে 
আমাদের মনে হয়। “ভারতীয় সাংবিধানিক সংস্কার-এর রিপোর্টে অস্পৃশ্যবর্গের 
সমস্যাকে পরিষ্কার ভাবে স্বীকৃতি দেওয়া হয়েছে এবং তাদের প্রতি শ্রদ্ধা জানিয়ে 
একটি অঙ্গীকারও করেছে। “তাদের প্রতিনিধিত্বের জন্য যতটা সুবন্দোবস্ত আমরা 
করতে পারি তা আমরা করতে ইচ্ছুক।” 
+(18010, 048০ 139- 191) 


কমিটির রিপোর্টে হিন্দু এবং অন্যান্য, বলে বর্ণিত জাতিগুলি, যদিও বিভিন্ন 
নামে সংভ্ঞ নিরূপিত, বিশেষভাবে বলতে গেলে তারা একই রকম লোক। তাদের 
পরিত্যাগ করার কঠোরতার তারতম্য ছাড়া, তারা কম-বেশি মাদ্রাজের পঞ্চমাদের 
স্থলাভিষিক্ত এবং হিন্দু সম্প্রদায়ের সেই অংশের বাহিরের, যাঁদের মন্দিরে প্রবেশের 
অনুমতি দেওয়া হয়েছে। তারা মোট জনসংখ্যার প্রায় +/, (এক পঞ্চমাংশ) অংশ, 
এবং মর্লি-মিন্টো পরিষদে তাদের কোনও প্রতিনিধিত্ব করা হয়নি। কমিটির রিপোর্টে 
অস্পূশ্যবর্গের দুবার উল্লেখ করা হয়েছে, কিন্তু এটা শুধু এই ব্যাখ্যার জন্য থে 
তাদের সন্তোষজনক নির্বাচনমণ্ডলী না থাকার জন্য তাদের মনোনয়ন দেওয়া হয়েছে। 
এই রিপোর্ট এই লোকেদের অবস্থা বা তাদের নিজেদের দেখাশোনা করার ক্ষমতা 
সম্বন্ধে কোন আলোচনা করেনি। না এটা ব্যখ্যা করেছে কি এদের কত সংখ্যা 
মনোনয়ন দেওয়ার সালিশী করছে। রিপোর্টের ২৪তম পারাগ্রাফে মনোনীত আসনের 
সীমাবদ্ধতার ন্যাধ্যতা প্রতিবাদন করার যে কারণ দেখানো হয়েছে তা অস্পৃশ্যবর্ণের 
ব্যাপারে নির্দেশ করে না। এই সন্প্রদারের জন্য তারা থে প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থা 
করে তা হল এইরূপ। যথা 








্ 





পরিণিউ্উ-৮[ ৩৫৫ 


শপ মোট অস্পৃশ্যদের মোট অস্পৃশ্য 








জনসংখ্যা জনসংখ্যা আসন বর্গের আসন 

মাদ্রীজ..... (দেশ লক্ষ) দেশ লক্ষে 

ূ ৩৯.৮ ৬৩ ১২০ ২ 
বোম্বাই.... ১৯,.৫ ৬ ১১৩ ১ 
বাংলা... ৪৫.০ ৯.৯ ১২৭ ১ 
যুক্ত প্রদেশ... ৪৭.০ ১০১ ১২০ ১ 
পঞ্জাব... ১৯.৫ ১.৪ ৮৫ চে 
বিহার ও ওড়িশা ৩২.৪ ৯.৩ ১০০ ১ 
কেন্দ্রীয় প্রদেশে ১২২ ৩.৭ ৭২ ১ 
অসম... ৬.০ ০৩ ৫৪ চি 

মোট ২২১.৪ ৪১.৯ ৭৯১ ৭ 





এই সংখ্যাগুলি নিজেদের হয়েই কথা বলে। এতে প্রস্তাব করা হয়েছে যে 
ব্রিটিশ ভারতের সমগ্র জনসংখ্যার ১/, অংশের জন্য, মোট আসন প্রা ৮০০ 
শতের মধ্যে ৭্টা আসন তাদের জন্য বিতরণ কর! হোক। এটা সত্যি যে সমস্ত 
পরিষদেই প্রায় ৯/, এক ষষ্ঠাংশ কর্মকর্তা থাকবেন খারা অস্পৃশ্যবর্গের স্বার্থের 
ব্যাপারগুলো মাথায় রাখবেন; কিন্তু এই ব্যবস্থা আমাদের মতে, সংস্কারের রিপোর্ট 
চায় ঘা তা নর়। এই রিপোর্টের গ্রস্থকারগণ বলেছেন যে অস্পৃশ্যগণ তাদের স্বয়ং- 
সুরক্ষার বিষয়গুলিও শিখে নেবেন। এরূপ আশা করা নিশ্চয়ই উত্তট কল্সনা যে 
বিধানসভায় একজন সদসা, যেখানে যাট অথবা সম্তরজন হিন্দু জাতির সদস্য 
থাকবে, যুক্ত হলেই আশানুরূপ ফল হবে। রিপোর্টের প্যারা ১৫১, ১৫২৯, ১৫৪ 
এবং ১৫৫-কে লাভজনক করে তুলতে আমাদের এই অস্পৃশ্যদের প্রতি উদারতার 
সঙ্গে ব্যবহার করতে হবে। আমরা মনে করি যে প্রত্যেক কাউন্সিল পরিষদে 
অস্পৃশ্যবর্গের পর্যাপ্ত পরিমাণে প্রতিনিধি থাকা দরকার, যার দ্বারা তাদের পরিষদে 
সম্পূর্ণ ডুবে যাওয়ার থেকে রক্ষা করা যায় এবং সামুহিক ক্রিয়াকলাপের জন্যও 
কিছু শক্তিকে উদ্দীপিত করা যায়। মাদ্রাজের ক্ষেত্রে, আমরা প্রস্তাব দিতে চাই যে, 
তাদের ছয়টা আসন দেওয়া হোক; বাংলায়, যুক্ত প্রদেশে, এবং বিহার এবং ওড়িশায় 
আমরা তাদের চারটি করে আসন দিতে চাই; বোম্বীহ এবং সেন্ট্রাল প্রভিনে (কেন্দ্রীয় 
প্রদেশে) দুটি করে এবং অন্যত্র একটি করে আসন দিতে চাই। এই ব্যাপারে, 
আমরা মনে করি যে কমিটির রিপোর্টটিকে পরিষ্কার ভাবে সংশোধনের দরকার। 




















৩৬০ আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 


বাধ্যবাধকতা চাপিয়ে দিয়েছে, যা তার সরকার গঠনের ব্যাপারে উদাসীনতা দেখিয়ে 
দূরে ছুড়ে ফেলা যায় না। উপরন্তু গভর্নর জেনারেলের সঙ্গে ইদানীং সমস্ত দলের 
এবং স্বার্থসংশ্লিষ্ট প্রতিনিধিদের যে আলোচনা চলছে তার এক অত্যন্ত লক্ষণীয় 
ফলাফল হল যে, সরকার কর্তৃক ভারতের সঙ্গে তাদের সমস্ত অবস্থা বা সম্পর্কের 
জলাঞ্জলি দিয়ে কোনও ঘোষণা ভারতীয় জনগণের এক বৃহৎ অংশের দ্বারাই গ্রহণীয় 
হবে না। 








(৯) 


ভাইসরয় তথা গভর্নর জেনারেল, মহামান্য লর্ভ লিনলিথগো কর্তৃক ১৫ই 
জানুয়ারি ১৯৪০, ওরিয়েন্ট ক্লাব, বোন্বেতে প্রদত্ত ভাষণের উদ্ধৃতাংশ। 


'যে কোনও সাংবিধানিক যোজনায় ভারতের একতার স্বার্থেই, ভারতীয় রাজ্যগুলির 
অন্তর্ভূক্তির প্রয়োজনীয়তার কথা আমাদের ভুলে গেলে চলবে না। 


সংখ্যালঘুদেরও কিছু নাছোড়বান্দা দাবি আছে। 
আমি কেবলমাত্র দুটির প্রসঙ্গ উল্লেখ করতে চাই-_ বৃহৎ মুসলিম সংখ্যালঘু 
এবং অনুসুচিত জাতি__অতীতে এদের জন্য কিছু সুরক্ষার নিশ্চিত প্রতিশ্রতিও 


দেওয়া হয়েছে এবং এই যে তাদের অবস্থার সুরক্ষা দিতে হবে এবং সেইসব 
প্রতিশ্রুতি রক্ষা করতে হবে?” 


(১০) 


ভারতের জন্য রাষ্ট্রসচিব, মহামান্য মিঃ এল. এস. আমেরী কর্তৃক হাউস অফ 
কমন্সে ১৪ই আগস্ট ১৯৪০-এ প্রদত্ত ভাষণের উদ্বৃতাংশ। 


“কংগ্রেসের নেতৃবর্গ, একটি অসাধারণ প্রতিষ্ঠান গড়ে তুলেছে, যা ভারতবর্ষে 
অত্যন্ত দক্ষতাপূর্ণ রাজনৈতিক প্রতিষ্ঠান__এবং যদি তারা ভারতের জাতীয় জীবনের 
সমস্ত মুখ্য তত্ৃগুলির ব্যাপারে কথা বলতে পারত__যা অবশ্য তারা সর্বদাই বলে 
থাকে__এই বলাটাই তাদের পেশা, তা হলে তাদের দাবিগুলি যতই অগ্রসর বা 
উন্নতিশীল হোক না কেন, আমাদের সমস্যাগুলি আজকের অবস্থার চেয়ে অনেক 
সুগম এবং সহজতর হত। এটা সত্যি যে, ব্রিটিশ ভারতে তারাই সংখ্যার দিক 
দিয়ে একমাত্র বৃহৎ দল, কিন্তু সেই হিসাবে যে তারা ভারতের হয়ে কথা বলবে, 
এটা ভারতীয় জনজীবনের প্রধান প্রধান তত্বগুলি অস্বীকার করে। এই অন্যান্য 
তত্ুগুলি কেবলমাত্র সংখ্যালঘু হিসাবে গণ্য করার জন্য নয়, বরং ভারতের ভবিষ্যৎ 


























মাদ্রীজ..... 
পু ৩৯.৮ 
বোম্বাই... ১৯.৫ 
ধলা... ৪৫.০ 
যুক্ত প্রদেশ ৪৭.০ 
পঞ্জাব... ১৯.৫ 
বিহার ও ওড়িশা ৩২.৪ 
কেন্দ্রীয় প্রদেশে ১২.২ 
তসম..... ৬.০ 
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মোট 


অস্পৃশ্যদের 


জনসংখ্যা__ জনসংখ্যা 
(দেশ লক্ষ) দেশ লক্ষে 








৬.৩ ১২০ চর 
৬ ১১৩ ৬ 
৯.৯ ১২৭ ১ 
১০,১ ১২০ ১ 
উল ৮৫ সপ 
৯.৩ ১০০ ১ 
৩.৭ ৭২ ১ 
০৩ ৫৪ - 
৪১৯ ৭৯১ ৭ 


এই সংখ্যাগুলি নিজেদের হয়েই কথা বলে। এতে প্রস্তাব করা হয়েছে যে 
সমগ্র জনসংখ্যার ১/, অংশের জন্য, মোট আসন প্রায় ৮০০ 
শতের মধ্যে ৭্টা আসন তাদের জন্য বিতরণ করা হোক। এটা সত্যি যে সমস্ত 
পরিষদেই প্রায় +/, এক ষষ্ঠাংশ কর্মকর্তা থাকবেন খারা অস্পৃশ্যবর্গের স্বার্থের 


ব্রিটিশ ভারতের 


খবেন; কিন্তু এই ব্যবস্থা আমাদের মতে, সংস্কারের রিপোর্ট 


চায় বা তা নয়। এই রিপোর্টের গ্রন্থকারগণ বলেছেন যে অস্পৃশ্যগণ তাদের স্বয়ং- 
সুরক্ষার বিষয়গুলিও শিখে নেবেন। এরাপ আশা করা নিশ্চয়ই উত্তুট কল্পনা যে 


বিধানসভায় একজন সদ 


, যেখানে যাট অথবা সম্ভতরজন হিন্দু জাতির সদস্য 





থাকবে, যুক্ত হলেই 


শানুরূপ ফল হবে। রিপোর্টের প্যারা ১৫১, ১৫২, ১৫৪ 





এবং ১৫৫-কে লাভজনক করে তুলতে আমাদের এই অস্পৃশ্যদের প্রতি উদারতার 
॥ আমরা মনে করি যে প্রত্যেক কাউন্সিল পরিষদে 


সঙ্গে বাধহার করতে হবে 








অস্পৃশ্যবর্গের পর্যাপ্ত পরিমাণে প্রতিনিধি থাকা দরকার, ঘার দ্বারা তাদের পরিষদে 
সম্পূর্ণ ডুবে যাওয়ার থেকে রক্ষা করা যায় এবং সামুহিক ক্রিয়াকলাপের জন্যও 
কিছু শক্তিকে উদ্দীগিত কর! যায়। মাদ্রাজের ক্ষেত্রে, আমরা প্রস্তাব দিতে চাই যে, 





তাদের ছয়টা আসন 














দেওয়া হোক; বাংলায়, যুক্ত প্রদেশে, এবং বিহার এবং ওড়িশায় 


আমরা তাদের চারটি করে আসন দিতে চাই; বোম্বাই এবং সেন্ট্রাল প্রভিলে (বেন্ত্রীয় 
প্রদেশে) দুটি করে এবং অন্যত্র একটি করে আসন দিতে চাই। এই ব্য/পারে, 


আমরা মনে করি 





? যে কমিটির রিপোর্টটিকে পরিষ্কার ভাবে সংশোধনের দরকার। 


৩৫৬ আম্বেদকর রচনা-সম্তার 
3) 


লর্ড বার্কেনহেড, সেক্রেটারি অফৃ স্টেট ফর ইন্ডিয়া দ্বারা ৩০ শে মার্চ 
১৯২৭, হাউস অফ্‌ লর্ডস-এ প্রদত্ত সংবিধিবদ্ধ কমিশনের নিযুক্তির ব্যাপারে 
ভাষণের কিছু অংশ। 


“আমাকে এখন অস্পৃশ্যবর্গের ব্যাপারে কিছু বলতে দেওয়া হোক। ভারতবর্ষের 
এক বিরাট জনসংখ্যা, এমনকী যে জনসংখ্যার ব্যাপারে আমরা আলোচনা করছি 
তার অনুপাতেও প্রায় ছয় কোটি হল অস্পৃশ্যবর্গ। তাদের অবস্থা অতীতের মতো 
অত্যত্ত শোচনীয় এবং মর্মভেদী না হলেও শোচনীয় এবং মর্মভে্ী। তারা সমস্ত 
রকম সামাজিক আদানপ্রদান থেকে বিতাড়িত। তারা যদি সূর্যের করুণাময় কিরণ 
এবং বিদ্বেষী ব্যক্তির মাঝখানে এসে পড়ে, তবে সেই বিদ্বেষী ব্যক্তির নিকট সূর্য 
বিকৃত হয়। তারা জনসাধারণের ব্যবহার্য জল সরবরাহ থেকে পানের জন্য জল 
নিতে পারে না। তৃষ্ণা মেটাবার জন্য তাদের মাইলের পর মাইল ভিন্ন পথে হাটতে 
হয়, এবং তারা দুর্ভাগ্যবশত, এবং পুরুষানুক্রমে 'অস্পৃশ্য* বলে পরিচিত। ভারতবর্ষে 
তাদের সংখ্যা ৬০ মিলিয়ন ছেয় কোটি)। আমাকে কি এই কমিশনে তাদের একজন 
প্রতিনিধি নিতে হবে? কখনও না, কখনও আমি এরকম কমিশন নিযুক্ত করতাম 
না, অথবা কোনও গণতান্ত্রিক দেশেই এমন করত না, না আমার বিরোধী পক্ষের 
বন্ধুরাই অনুমোদন করতেন এরকম একটি কমিশন নিযুক্ত করতে, যার থেকে এরকম 
একটি শ্রেণীর সদস্যকে বাদ দেওয়া হয়েছে, যাদের প্রতিনিধিত্ব অন্য যে কোন 
শ্রেণীর থেকে বেশি প্রয়োজন, অবশ্য যদি আপনারা এই ব্যাপারটি একটি মিশ্রিত 
জুরি, যেমন আসি নির্দেশে করছি, তার কাছে তুলে ধরতে চান__তবে নিশ্চয়ই না। 


৫৪) 
সাইমন কমিশনের রিপোর্ট ভলিউম-_-২ থেকে উদ্ধৃতাংশ 


৭৮, »“অন্য কোন প্রদেশেই অস্পৃশ্যবর্গ যারা ভোট দেওয়ার যোগ্য, তাদের 
সংখ্যার আনুমানিক হিসাব পাওয়া সম্ভব হয়নি। এটা পরিষ্কার থে ভোটদানের বয়স 
বেশ কিছু কমিয়েও-_যা অস্পৃশ্যবর্গ ভোটদাতার অনুপাত কিছুটা বাড়িয়ে 
দেবে__অস্পৃশ্য-বর্গের নিজস্ব প্রতিনিপ্রি সাধারণের জন্য নির্দিষ্ট মতদান ক্ষেত্রে নির্বাচিত 
হয়ে আসার কোনও আশাই নেই__যতক্ষণ না এর জন্য বিশেষ ব্যবস্থা করা হয়। 
অবশেষে অস্পৃশ্যবর্গের উন্নতি, যা তাদের রাজনৈতিক প্রভাব খাটিয়ে আদায় করা 
যেতে পারে, তাদের যথেষ্ট গুরুত্বপূর্ণ অবস্থান প্রাপ্তির উপর নির্ভর করবে, যখন 
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অন্য সম্প্রদায়ের লোকেরা তাদের সাহাধ্য চাইবে এবং তাদের প্রয়োজনীয়তা বিবেচনা 
করবে। 


৮০. সুতরাং এটা দেখা যাবে যে, আমরা অস্পৃশ্যবর্গদের সম্পূর্ণ জনসংখ্যার 
অনুপাতে আসন বিতরণ করা অনুমোদন করিনি। যে পরিমাণে সংরক্ষিত আসনের 
অনুমোদন করা হয়েছে তাতে অস্পৃশ্যবর্গ থেকে নেওয়া এম. এল. সি-দের সংখ্যা 
বেশ বৃদ্ধি পাবে। তাদের মধ্যে যে বহুধা বিস্তৃত দারিদ্র্য দ্বারা প্রতিনিধিত্ব এবং 
শিক্ষার অভাব বিদ্যমান, তার দ্বারা এটা অত্যন্ত সন্দেহজনক যে তারা সেরকম 

বিপুল সংখ্যায় যথেষ্ট শিক্ষার দ্বারা সজ্জিত সদস্য ব্যবস্থা করতে পারবে এবং সেই 
, জন্য তাদের পক্ষে শিক্ষিত প্রবক্তীর দ্বারা প্রতিনিধিত্ব পাওয়া অনেক ভাল হবে, 

তুলনামূলক ভাবে বেশি সংখ্যক অক্ষম প্রতিনিধির চেয়ে, যারা উচ্চবর্ণের 
গোলামসুলভ মনোবৃত্তির অধিকারী হয়ে উঠবে। বিভিন্ন প্রকার প্রতিনিধির মধ্যে 
আসনের পুনর্বিতরণের যে প্রচেষ্টা চলছে তা কখনই চিরস্থারী হতে পারে না, এবং 
এর পুনর্বিচার পূর্বক সংশোধনের ব্যবস্থা রাখা একান্ত প্রয়োজন। কিন্তু আমরা মনে 
করি যে আমাদের প্রস্তাব বর্তমানের জন্য যথাযথ, বিশেষত যখন আসন সংরক্ষণের 
দ্বারা মতের প্রতিনিধিত্ব, অসংরক্ষিত আসন অধিকারের সম্ভাবনাকে হটাতে পারে 
না। 

















6) 


সাইমন কমিশন দ্বারা বর্ণিত সাংবিধানিক সংস্কারের প্রস্তাবের উপর ভারত 
সরকারের দ্রন্ত প্রেরিত বার্তা --উদ্বতাংশ 


৩৫. অস্পৃশ্যবর্গের প্রতিনিধিত্ব__অস্পৃশ্যবর্গের প্রতিনিধিত্বের ব্যাপারে কমিশন 

যে প্রস্তাব করেছে, প্রাদশিক সরকারগুলি দ্বারা তার অত্যন্ত সমালোচনা করা হয়েছে। 
এই বর্গের বিশেব প্রতিনিধিত্বের যোজনার মেনোনয়ন ছাড়া অন্য যে কোনও পদ্ধতির 
দ্বারা) মধ্যে প্রত্যেক প্রদেশের জন্য 'অস্পৃশ্যবর্গের' পরিভাষা গঠন করার ঝামেলা 
অন্তর্নিহিত আছে। কিন্তু কমিশনের প্রস্তাব গভর্নরের উপর একটি অদ্ভুত বিহ্লতাপূর্ণ 
কাজের, অস্পৃশ্যবর্গের প্রার্থী হয়ে দাড়ানোর জন্য অনুমোদিত ব্যক্তিকে শংসাপত্র 
(০০071702০) দেওয়ার ভার দিয়েছে। এবং প্রতিনিধিত্বের যে অনুপাত কমিশন 
প্রস্তাব করেছে, যা হল প্রদেশের সেই মতাধিকার ক্ষেত্রের মোট জনসংখ্যার অনুপাতে 
অস্পৃশ্যবর্গের জনসংখ্যার তিন-চতুর্থাংশ, অনেক বেশি বলে প্রতীয়মান হয়। যুক্ত 
প্রদেশের সরকার হিসাব করে দেখেছেন যে ওই প্রদেশে কমিশনের প্রস্তাব অনুসারে 
সেই বর্গের বর্তমানে একজন মনোনীত প্রতিনিধির পরিবর্তে কমপক্ষে চল্লিশজন 


























৬৫৮ আন্দেদকর রচনা-সম্ভার 





প্রতিমার প্রাদেশিক বিধানসভার নির্বাচিত হয়ে আসবেন। অস্পৃশ্যবর্গের প্রতিনিধিত্রের 
ই "ভাটাধিকার কমিটি (57070050 0017011৩9) দ্বারা সতর্কতার 

শ্কী করা প্রয়োজন। এবং এই পরিস্থিতিতে আমরা সহজভাবে বলতে চাই 
যে, আমাদের মতে তাদের জন্য যথেষ্ট প্রতিনিধিত্ব পাওয়ার ব্যবস্থা যা কার্যকর 
হতে পারে এমন সর্বোত্তম প্রক্রিরার দ্বারা করা উচিত। যদিও এ ব্যাপারে সম্প্রদায়ের 
মধ্যেই মতভেদ আছে, অস্পৃশ্যবর্গদের সংগঠনের সাম্প্রতিক সভার পৃথক নির্বাচন 
মণ্ডলীর উপর তাদের বিশ্বাসকেই পুনঃ সমর্থন করেছে। 


৬) 
লোথিয়ান কমিটির (ভোটাধিকার ১৯৩২ সংক্রান্ত) বিচার্য বিষয়-এর 
উদ্ধতাংশ 


৩. আপনারা বোধ হয় জানেন যে ভারতীয় প্রদেশগুলিতে বর্তমান নির্বাচন 
মণ্ডলীর সংখ্যা, সমস্ত ক্ষেত্রের, যারা প্রাদেশিক বিধান পরিষদে সদস্য নির্বাচিত 
করে পাঠায়, শতকরা তিনভাগ মাত্র, এবং এটা স্পষ্টতই বোধগম্য যে এইরূপ 
সীমিত ভোটাধিকারের দ্বার জনগণের গরিষ্ঠ সংখ্যক ব্যক্তি এবং জনসমুদয়ের বৃহৎ 
এবং গুরুত্বপূর্ণ অংশ বিধানসভায় কোনও ফলদায়ক বা সক্রিয় প্রতিনিধিত্ব পেতে 
পারে না। মহামহিম সরকারের ৰারা দায়িত্বশীল সংঘীয় সরকার, কিছু কিছু সংরক্ষণ, 
এবং নিরাপত্তা সাপেক্ষে, এর নীতি গ্রহণ করা হয়েছে, এবং এও সিদ্ধান্ত নেওয়া 
হয়েছে ঘে গভর্নরদের প্রদেশগুলি দায়িত্বশীল শাসিত রাজ্য হবে, এবং তাদের 
নিজস্ব ক্ষেত্রে নিজন্ন নীতির অনুশীলনে বাধাহীন স্বাধীনতা উপভোগ করবে৷ এই 
পরিস্থিতিতে ভোটাধিকার ক্ষেত্রের (নির্বাচনমণ্ডলীর) প্রসারণ একান্ত প্রয়োজন, যার 
দ্বারা বিধানসভাগুলি জনসংখ্যার প্রকৃত প্রতিনিধি হয়ে উঠতে পারে এবং জনসমুদয়ের 
কোনও গুরুত্বপূর্ণ অংশই যেন তাদের প্রয়োজন এবং মতামত ভভিব্যক্ত করার 
সুযোগ থেকে বঞ্চিত না হয়। | 


৬. সম্মেলনে যে সমস্ত বিষয় আলোচনা হয়েছে তা থেকে এটা স্পষ্টতই 
প্রতীয়মান যে, নতুন সংবিধানে অস্পৃশ্যবর্গের প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থা করা একান্ত 
প্রয়োজন এবং মনোনয়নের দ্বারা প্রতিনিধিত্ব এখন আর ধথোপবুক্ত নয়। আপনি 
জানেন যে, অস্পৃশ্যবর্গকে পৃথক নির্বাচনমণ্ডল দেওয়ার ব্যাপারে মতভেদ আছে 
এবং আপনাদের এই কমিটির পরীক্ষা বা অনুসন্ধান এই প্রশ্নের সিদ্ধান্তের উপর 
হবে এবং নির্দেশ করবে যে তস্পৃশ্যগণ কী পরিমাণে এই সাধারণ নির্বাচনমণ্ডলে 
তাদের ভোটের অধিকার নিশ্চিত করতে পারবে, এইরূপ ভোটের অধিকারের সাধারণ 
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নীতির ক্ষেত্রে তারা যে পৃথক সংগঠিত উপাদান, তার অধিকারের কথা দৃঢ়ভাবে 
ঘোষণা করে। এই ততৃগুলির সর্বাগ্রে রয়েছে বৃহৎ মুসলমান সম্প্রদায়। ভৌগোলিক 
নির্বচন ক্ষেত্রে সংখ্যাগরিষ্ঠ ভোটের দ্বারা নির্বাচিত বিধানসভার দ্বারা রচিত সংবিধানের 
উপর তাদের কোনও আশা-ভরসা নেই। যে কোনও সাংবিধানিক আলোচনায় তারা 
সংখ্যাতত্বের দিক দিয়ে সংখ্যাগরিষ্ঠের নির্ণয়ের বিরুদ্ধে তাদের একটি সত্তা হিসাবে 
গণ্য হওয়ার অধিকারের দাবি করে। এই একই ব্যাপার সেই বৃহৎ জনসমুদয়ের 
ব্যাপারেও প্রযোজ্য, যারা অনুসুচিত বা অস্পৃশ্য জাতি বলে পরিচিত, যারা মনে 
করে যে তাদের হয়ে স্ত্রী গান্ধীর আন্তরিক প্রচেষ্টা সত্তেও সম্প্রদায় হিসাবে তারা 
প্রতিনিধিত্ব করছে কতগ্রেস।' 











€১১) 

মহামান্য মিঃ এল. এস. আমেরী, ভারতের জন্য রাষ্ট্রসচিব দ্বারা ২৩ শে 

এপ্রিল, ১৯৪১-এ হাউস অফ কমন্স-এ প্রদত্ত ভাষণের উদ্ভৃতাংশ। 

“ভারতবর্ষের ভবিষ্যৎ সংবিধান ভারতীয়দের নিজেদের দ্বারাই রচিত হবে এবং 
ব্রিটিশ সরকারের দ্বারা নয়। ভারতের ভবিষ্যৎ সংবিধানটি অপরিহার্ধভাবে একটি 
ভারতীয় সংবিধান হবে এবং তা ভারতীয়দের, ভারতের অবস্থা এবং ভারতীয় 
জনগণের প্রয়োজন সম্বন্ধে বোধ এবং ধারণার উপর নির্ভর করে রচিত হবে। 
একমাত্র এটিই অপরিহার্য শর্ত হবে যে, ভারতীয় সংবিধানটি এবং যারা এটি রচনা 
করবে, তা জাতীয় জীবনের সমস্ত তত্ৃগুলির মধ্যে সম্মতির ফলম্বরাপ হবে)? 

6১২) 

০5585555 ১৯৪০-এ প্রদত্ত 

বিবৃতির উদ্ভৃতাংশ। 

'এই দুটি হল প্রধান আলোচ্য বিষয় যা উদ্ভুত হয়েছে। মহামান্য সরকার এই 
দুটি বিষয়ের উপর তাদের অবস্থাটি আমাকে পরিষ্কার ভাবে বলতে বলেছেন। 
প্রথমটি হল ভবিষ্যতের সাংবিধানিক যোজনায় সংখ্যালঘুদের অবস্থান সম্পর্কিত। 
7 এটা বলার অপেক্ষা রাখে না যে, মহামান্য সরকার ভারতের শান্তি এবং কল্যাণের 
জন্য এমন কোনও সরকারের হাতে ক্ষমতা হস্তান্তর করার ব্যাপারে বিবেচনা করতে 
পারেন না যার কর্তৃত্ব ভারতের জাতীয় জীবনের এক বৃহৎ এবং শক্তিশালী সমুদয় 
তেত্) কর্তৃক প্রত্যাখ্যাত হবে। না এই সরকার, ওই সমস্ত সমুদয় বা তত্তের উপর 
সরকারের বশ্যতা স্বীকারের জন্য বলপ্রয়োগের অংশীদার হবে” 




















পরিশিষ্ট-৬]া 


সংখ্যালঘু এবং গুরুত্ব 


মন্টেগু-চেম্সফোর্ড রিপোর্ট এবং সাইমন কমিশনের নিরপেক্ষ গুরুত্ব বিতরণের 
উপর অভিমত। 





€১) 


মন্টেগ্ু-চেম্সফোর্ড রিপোর্ট 8 ভারতের সাংবিধানিক সংস্কারের উপর 
মন্টেশু-চেম্সফোর্ডের রিপোর্টের উদ্ধতাংশ। 


163) সংখ্যালঘুর প্রতিনিধিত্ব : এটা প্রস্তাবিত হয়েছে যে, গুরুত্বপূর্ণ সংখ্যালঘুদের 
প্রতিনিধিত্ব নির্বাচনের দ্বারা হবে। এটি একটি বিশেষ পদ্ধতির দিকে নির্দেশে করে, 
যা পরবর্তীকালে কেবলমাত্র মুসলমানদের জন্যই বিশেষভাবে উল্লিখিত, যারা নিজেদের 
জন্য বিশিষ্ট এবং সাধারণ নির্বাচন ক্ষেত্রে দু' জায়গাতেই মতদান করতে পারবে 
না। অন্য কিছু সম্প্রদায়কে এ ব্যাপারে বঞ্চিত করার অসুবিধার ব্যাপারে আমরা 
রিপোর্টের অন্যত্র উল্লেখ করেছি, যেমন পঞ্জাবে শিখদের, যে বিশেষ সুবিধা 
মুসলমানদের দেওয়া হয়েছে। বিভিন্ন প্রদেশে মুসলমানদের নির্বাচনমগ্ডলীতে ফে 
অনুপাতে আসন সংরক্ষিত হবে সে ব্যাপারেও এই যোজনার প্রণেতাগণ রাজি 
হয়েছেন এবং রিপোর্টে উল্লেখ করেছেন। আমর! জানি না, আলাপ আলোচনা ছাড়া 
আর কী উপায়ে এই অস্কগুলিকে নির্ণর করা হয়েছে। সমস্ত প্রদেশেই পৃথক নির্বাচন 
মগুলীর প্রস্তাব করা হয়েছে যেখানে মুসলমানদের সংখ্যাগরিষ্ঠতা আছে ; এবং 
যেখানেই তারা সংখ্যাগত ভাবে দুর্বল, সেখানে অনুপাতটি বর্তমান প্রতিনিধিত্ব অথবা 
তাদের সংখ্যাগত শক্তির চেয়ে বেশি করে প্রস্তাব করা হয়েছে। একই সময়ে, সমস্ত 
মুসলিম সংগঠনগুলি আমাদের কাছে আবেদন করেছে যে, এটিকে আরও বাড়াতে 
হবে। এখন বিরোধিতা একটি সুবিধাজনক পরিস্থিতিতে, যে যদি অন্য কোনও 
সম্প্রদায় পৃথক আসনের জন্য দাবি করে, তাহলে অ-মুসলমান আসন থেকে সেই 
সংখ্যার আসন বাদ দিয়ে তাদের সন্তুষ্ট করা যেতে পারে, অথবা মুসলমান এবং 
অ-মুসলমান উভয় পক্ষের আসন কমিয়ে তা করা যেতে পারে; এবং হিন্দু মুসলমান 
সম্প্রদায় এই পদ্ধতির কোনটি প্রচলন করা যেতে পারে সে বিষয়ে কখনওই 
একমত হবে না। সুতরাং, যখন আমরা মুসলমানদের জন্য পৃথক প্রতিনিধিত্বের 








পরিশিহ্স1 ৩৬৩ 





অভিমত প্রকাশ করছি, এর কারণটি পরবর্তীকালে ব্যাখ্যা করা হয়েছে, আমরা 
আমাদের নিকট উপস্থাপিত প্রস্তাব সম্পর্কে আমাদের অনুমোদন, অন্য সম্প্রদায়ের 
উপর তার প্রভাব কী হবে না জানা পর্যস্ত এবং যতক্ষণ না সে ব্যাপারে সুষ্ঠ 
কোনও বন্দোবস্ত করা হয়েছে ততন্ষণ পর্যন্ত স্থগিত রাখা হচ্ছে। আমরা এই প্রস্তাবের 
প্রণেতাদের সঙ্গে একমত যে, মুসলমানগণ তাদের জন্য বিশেষ মতদান ক্ষেত্রে 
এবং সাধারণ নির্বাচন ক্ষেত্রে দু'জায়গায় মতদান করতে পারবে না- এবং মুসলি্ 
লিগ দ্বারা এই বর্তমান ব্যবস্থার সংশোধনের ব্যাপারে যে সন্মতি দেওয়া হয়েছে 
তাকে আমরা স্বাগত জানাই। 














6২) 
ভারতীয় সংবিধিবদ্ধ কমিশনের রিপোর্ট-_খণ্ড 1] থেকে উদ্ধতাংশ 


মুসলমানদের আসনসংখ্যা 


প্যারাগ্রাফ ৮৫ : এখন আমরা বিভিন্ন প্রাদেশিক পরিষদে মুসলমান সদস্যদের 
জন্য কী অনুপাতে আসন ছেড়ে দিতে হবে সেই প্রশ্নটি বিবেচনা করিব। 


লক্ষ চুক্তি, যা আমরা ইতিমধ্যেই নির্দেশ করেছি, হিন্দু ও মুসলমানদের মধ্যে 
প্রত্যেক প্রদেশে ভারতীয়দের নির্বাচিত আসনের মধ্যে মুসলমানদের বিতরণ করার 
জন্য অনুপাতের ব্যপারে একটি স্বীকারপত্র এর অন্তর্ভুক্ত এবং এর শর্তগুলি প্রাদেশিক 
বিধানসভায় মুসলমানদের আসন বিতরণের ব্যাপারে প্রায় অনুসরণ করা হয়েছে। 
এই চুক্তিকে প্রতিনিধিত্বের ন্যায়সঙ্গত আধার বলে আর কোনও পক্ষই স্বীকার 
করতে চায় না এবং নানা বিরোধী ঘুক্তি উপস্থাপনা করা হচ্ছে--যা প্যারাগ্রাফ ৭০- 
এ উল্লিখিত হ্য়েছে। এখন আশা করা হচ্ছে যে, উভয় সম্প্রদায়ই একটি নতুন 
সমঝোতায় পৌছনোর জন্য পুনরায় প্রচেষ্টা করবে: কিন্তু যদি কোনও সমন্বয় না 
হয়, তাহলে অন্য পক্ষকে একটি সিদ্ধান্ত নিতে হবে, অবশ্য এই ধারণা করে যে, 
পৃথক নির্বাচনমগ্ডলী থাকছেই। আমাদের নিজস্ব অভিমত এই যে, বর্তমান পরিস্থিতি, 
এবং আটটি প্রদেশের মধ্যে দুইটিতে মুসলমানদের দুর্বলতার পরিপ্রেক্ষিতে, 
মুসলমানদের সপক্ষে বর্তমান গুরুত্বের পরিমাপটি যথাষথ ভাবে বজায় রাখা হোক। 
অতএব এতদনুসারে “সাধারণ? নির্বাচনমণ্ডলীতে তাদের আসনের অনুপাত 
(ইউরোপিরানদের জন্য সাধারণ নির্বাচন ক্ষেত্র বাদে) বর্তমানের মতো নির্ধারিত 
হবে। কিন্তু মুসলমানদের প্রতিনিধিত্রের গ্যারান্টির জন্য আরও একটি দাবি উপস্থাপিত 























৩৬৪ আমন্বেদকর রচনা-সৃস্ভার 


করা হয়েছে, বা আরও কিছুটা এগিয়ে__এর জন্য প্যারা ৭০ এবং এই অধ্যায়ের 
শেষে পরিশিষ্ট ৬্যা দেখুন। এই দাবিটি হল, ছয়টি প্রদেশে মুসলমানদের যে 
প্রতিনিধিত্ব দেওয়া হয়েছে তার সুরক্ষা চেয়ে, এবং সেই সময়ে বাংলা এবং পঞ্জাবে 
যে অনুপাতে এই সম্প্রদায় পৃথক নির্বাচনমন্ডলীর দ্বারা যে আসন পেয়েছে তার 
প্রসারণ জনসংখ্যার অনুপাতে । এটি মুসলমানদের দুই প্রদেশেই “সাধারণ নির্বচিন 
ক্ষেত্রে” একটি নির্দিষ্ট এবং অপরিবর্তনীয় সংখ্যাগরিষ্ঠতা দেবে। আমরা অতদূর 
যেতে পারি না। বর্তমানে ছয়টি প্রদেশে যে গুরুত্বের পরিমাপ আছে তা দুই 
সম্প্রদায়ের মধ্যে কোনওরূপ নতুন চুক্তি ছাড়া, কখনওই সমভাবে এতদূর সংযুক্ত 
করা যাবে না, যেখানে বাংলা এবং পঞ্জাবের আসন বিতরণের ব্যবস্থা বর্তমান 
ব্যবস্থার থেকে অনেক দূরে সরে যাবে। 








এটা অত্যত্ত অশৌভন বা অনাধ্য হবে যে, মুসলমানগণ ছয়টি প্রদেশে যে 
পরিমাণ গুরুত্ব উপভোগ করছে তা বজায় রাখবে, এবং তথ্সঙ্গে হিন্দু এবং শিখদের 
বিরোধিতা সত্তেও, বাংলা এবং পঞ্জাবে একটি সুনিশ্চিত সংখ্যাগরিষ্ঠতা পাবে, যা 
নির্বাচকমণ্ডলীর কাছে আবেদন ছাড়াই অপরিবর্তনীয় থাকবে। অন্যদিকে, যদি বাংলা 
কোনও চুক্তি বা সংবিদার দ্বারা পৃথক নির্বচনমণ্ডলী ছেড়ে দেওয়া হয় ত্যাগ করা 
হয়), এবং তার দ্বারা সেই প্রদেশে প্রত্যেক সম্প্রদায়কে জনসাধারণের কাছে আবেদন 
করে যতগুলি পারে আসন জিততে পারে, তার জন্য ছেড়ে দেওয়া হয়, তা হলে 
আমরা ছয়টি প্রদেশে, যেখানে তারা সংখ্যালঘিষ্ঠ হয়ে আছে সেখানে তাদের গুরুত্ব 
(1808০) পাওয়া থেকে আমরা বঞ্চিত করতে চাই না। সেইরূপ একই ভাবে 
যদি পঞ্জাবে মুসলমান, শিখ এবং হিন্দু সম্প্রদায়যুক্ত নির্বাচনমণ্ডলীর মধ্যে যাতে 
তিনটি সম্প্রদায়ের লোকই অন্তর্ভুক্ত থাকবে, থেকেই নির্বাচন করবার জন্য ইচ্ছা 
প্রকাশ করে, আমরা তবুও রাজি আছি যে এই তিনটি সম্প্রদায় একত্রিত হোক, 
অবশ্য অন্য ছয়টি প্রদেশে মুসলমানগণ পৃথক নির্বাচনমণ্ডলীর দ্বারা যে সংখ্যাগত 
অনুপাত পেয়েছে, তা অক্ষুণ্ন রেখেই। 

















আমরা আমাদের এই শেষোক্ত প্রস্তাবটি করছি, যা বাস্তবিকই মুসলমান সম্প্রদায়কে 
দুটো পথের যে কোনও একটি বেছে নেওয়ার সুবিধা দিচ্ছে, কারণ আমরা 
আন্তরিক ভাবে সমস্তরকম প্রচেষ্টা করে দেখতে ইচ্ছুক, যার দ্বারা এই পৃথক নির্বাচন 
মগুলীকে যতদূর সম্ভব কমানো যায় এবং অন্য পদ্ধতিকে একটি পরীক্ষামূলক ভাবে 
যাচাই করে দেখতে চাই। 








পরিশিষ্ট-ড]]া 





ক্রিপ্‌সের প্রস্তাব 
খসড়া ঘোষণা 


বিটিশ যুদ্ধকালীন মন্ত্রিসভার সিদ্ধান্ত যা স্যার স্ট্যাফোর্ড ক্রিপ্স ভারতীয় 
নেতাদের সঙ্গে আলোচনার জন্য সঙ্গে নিয়ে এসেছিলেন, এবং এই আলোচনার, 
যা এখন হতে চলেছে, ফলাফলের উপর নির্ভর করবে যে ওই বিষয়গুলি কার্ষে 
পরিণত বা সম্পাদিত হবে কি না। 


মহামান্য সরকার, ভারতবর্ষের ভবিষ্যৎ-এর ব্যাপারে যে সমস্ত অঙ্গীকার করেছেন 
সেগুলির পূরণের ব্যাপারে এ দেশে এবং ভারতে যে উদ্দিগ্নতা প্রকাশ পেয়েছে 
সেগুলি বিবেচনা করে, ভারতবর্ষে খুব শীপরই স্থায়ভ্তশাসন ব্যবস্থা প্রচলন করার 
জন্য যে সমস্ত পদক্ষেপ নিতে প্রস্তাব করেছেন, সেগুলি সংক্ষিপ্ত নির্ভুল এবং 
পরিচ্ছন্ন ভাষায় উপস্থাপনা করতে চান। এর উদ্দেশ্য হল ভারতকে একটি নতুন 
ভারতীয় সংঘ হিসাবে প্রতিষ্ঠিত করা এবং যুক্তরাজ্যের ইউ. কে অধীনে একটি 
স্বয়ংশাসিত রাজ্যে পরিণত হবে এবং যুক্তরাজ্যের সঙ্গে অন্যান্য সংঘগুলির সহযোগে 
ইংল্যান্ডের ত্রাউন-এর প্রতি আনুগত্য স্বীকার করবে, কিন্তু এই সংঘগুলি সর্বতোভাবে 
সমান হবে এবং তার অভ্যন্তরীণ বা বাহক ব্যাপারে এদের অধীন হবে না। 


সেইজন্য মহামান্য সরকার নিম্নোক্ত ঘোষণাটি করছেন-__- 


(ক) বুদ্ধবিগ্রহের সমাপ্তির অব্যবহিত পরেই ভারতবর্ষে একটি নির্বাচিত সংগঠন 
স্থাপিত করা হবে যোর গঠনের পদ্ধতি পরে বর্ণিত হচ্ছে), যাদের কাজ হবে 
ভারতবর্ষের জন্য একটি নতুন সংবিধান প্রণয়ন করা। 

(খে) সংবিধান নির্মাণের সংস্থায় ভারতীয় রাজ্যগুলির যোগদানের ব্যবস্থা করতে 
হবে। 

€গে) নিম্নোক্ত শর্তগুলির সাপেক্ষে মহামান্য সরকার সেই সংবিধান গ্রহণ এবং 
প্রচলন করতে জঙ্গীকার করছে। শর্তগুলি হল, যথা__ 

€) ব্রিটিশ ভারতের যে কোনও প্রদেশের এই নতুন সংবিধান গ্রহণ না করার 





























৩৬৬ আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 


অধিকার থাকবে, এবং তার বর্তমান সাংবিধানিক অবস্থা (স্থিতি) বজায় রাখার 
অধিকার থাকবে এবং যদি তারা পরবর্তীকালে সংবিধানের অন্তর্ভুক্ত হতে চায় তবে 
তা হতে পারবে, এর জন্য ব্যবস্থা রাখতে হবে। 


এইরূপ ভারতের যুক্তরাজ্যের সঙ্গে মিলতে অ-রাজি প্রদেশগুলিকে, যদি তারা 
চায়, মহামান্য সরকার একটি নতুন সংবিধান তৈরি করে দেবে এবং ভারতের 
যুক্তরাজ্যের মতোই তাদের প্রতিষ্ঠা বা পদমর্যাদা থাকবে এবং সেই সংবিধান এই 
রিপোর্টে বর্ণিত পদ্ধতির দ্বারাই তৈরি হবে। 








(7) মহামান্য সরকার এবং সংবিধান প্রস্তুতি সংগঠনের মধ্যে একটি সম্ধিপত্র 
হবে, যাতে দুই পক্ষই দস্তখত করবে। এই সন্ধিপত্রে ব্রিটিশের হাত থেকে ভারতীয়দের 
হাতে ক্ষমতার সম্পূর্ণ হস্তাত্তরের ব্যাপারে উদ্ভুত সমস্ত প্রয়োজনীয় ব্যাপারে পুনর্কবস্থা 
থাকবে; এতে মহামান্য সরকার কর্তৃক অঙ্গীকৃত, সাম্প্রদায়িক এবং ধর্মীয় সংখ্যালঘুদের 
সুরক্ষার ব্যাপারে ব্যবস্থা থাকবে; কিন্তু ব্রিটিশ কমনওয়েল্থের সদস্য কোনও রাজের 
সঙ্গে সম্পর্কে ভারতীয় যুক্তরাজ্যের ইচ্ছামতো স্থাপনের ব্যাপারে কৌনও প্রতিবন্ধকতা 
আরোপ করবে না। 





ভারতের কোনও রাজ্য এই সংবিধানকে স্বীকার করুক বা অস্বীকার করুক না৷ 
কেন এই সন্ধিপত্রের সংশোধনের জন্য, যা নতুন পরিস্থিতিতে প্রয়োজন হতে পারে, 
তাদের সঙ্গে শ্রকমত্য প্রতিপাদনের জন্য আলোচনা করতে হবে। 


(ঘ) এই সংবিধান প্রস্ততি সংগঠন, যতক্ষণ পর্যন্ত না ভারতের মুখ্য সম্প্রদায়গুলির 
নেতৃবর্ যুদ্ধবিগ্রহের সমাপ্তির পূর্বে অন্য কোনওরূপ সংগঠনের রূপরেখার ব্যাপারে 
রাজি হচ্ছেন, ততক্ষণ নিন্নোন্তভাবে গঠিত হবে-_ 








যুদ্ধ সমাপ্তির পরে যার প্রয়োজন হবে, প্রাদেশিক নির্বাচনের ফলাফল জানার 
অব্যবহিত পরেই, প্রাদেশিক বিধানসভার নিশ্নকক্ষের সদস্যগণ, একটি একক নির্বাচন 
মণ্ডলী হিসাবে আনুপাতিক প্রতিনিধিত্বের পদ্ধতিতে এই সংবিধান-প্রস্ততি সংগঠনের 
নির্বাচন করবে। এই নতুন সসস্থায় নির্বাচন মণ্ডলীর ৯১ অংশ (এক-দশমাংশ) 
সংখ্যায় সদস্য থাকবে। | 

















ভারতীয় রাজ্যগুলিকেও তাদের জনসংখ্যার একই অনুপাতে, যেমন সমগ্র ব্রিটিশ 
ভারতের প্রতিনিধিদের জন্য বলা হয়েছে এবং ব্রিটিশ ভারতীয় সদস্যদের মতোই 
ক্ষমতাপ্রাপ্ত, প্রতিনিধি নিধুক্ত করার জন্য আমন্ত্রণ জানাতে হবে। 











(ও) ভারতের এই চরম সংবটপূর্ণ সময়ে, এবং যতক্ষণ পর্যন্ত নতুন সংবিধান 


পরিশিষ্ট-৬1] ৩৬৭ 





চিত না হচ্ছে, মহামান্য ব্রিটিশ সরকার তাদের যুদ্ধের প্রচেষ্টার অঙ্গ হিসাবে, 
[রতের প্রতিরক্ষার নিয়ন্ত্রণ এবং নির্দেশনার দায়িত্ব নিজেদের হাতেই রাখবেন, 
স্ত ভারতের মিলিটারি, নৈতিক এবং আর্থিক সম্পদের সুব্যবস্থা করার দায়িত্ব 
ভারতের জনগণের সহযোগিতার ভারতের সরকারের উপর বর্তাবে। মহামান্য সরকার 
ভারতের জনগণের এবং তাদের মুখ্য অংশের নেতাদের শুভবুদ্ধির কামনা করে 
এবং তাদের নিজন্ব দেশ, কমনওয়েল্থ এবং রাষ্ট্রসংঘের নেতাদের সক্রির অংশগ্রহণের 
জন্য আমন্ত্রিত করে। এইভাবে তারা এই মহতৃপূর্ণ কর্ম সম্পাদনের জন্য, এবং যা 
ভারতের ভবিষ্যৎ স্বাধীনতার জন্য অত্যন্ত প্রয়োজনীর হবে, তার জন্য সক্রিয় এবং 
গঠনমূলক সাহায্য করতে সক্ষম হবে। 


গ্রার ঈ 











পরিশিষ্টস্‌ 


তা দেখিয়ে আন্বেদকরের বিবৃতি । 


যুদ্ধকালীন মন্ত্রিসভা (৪. 08719) প্রস্তাবগুলি মহামান্য ব্রিটিশ সরকারের 
হঠাৎ তর্ক পরিবর্তনের দৃষটান্তববরূপ। এইরাপ প্রস্তাবের উপস্থাপনা, যা সংখ্যালঘুদের 
অধিকারের উপর আক্রমণ বলে তাদের দ্বারা প্রত্যাখ্যাত, ক্ষমতাপ্রাপ্তির জন্য 
অধিকারের সম্পূর্ণ সমর্পণের নিদর্শনস্বরূপ। এই প্রস্তাব “মিউনিক' মানসিকতা মাত্র, 
যার সারমর্ম হল অন্যের বলিদানের দ্বারা নিজেদের রক্ষা করা। এবং এই প্রস্তাবের 
সর্বত্রই এইটিই বৃহদাক্ষরে লিখিত। সংবাদে প্রকাশ যে, মহামান্য সরকারের এই 
প্রস্তাব ভারতীয়দের দ্বারা প্রত্যাখ্যান এবং স্যার স্ট্যাফোর্ড ক্রিপ্সের মিশন অসফল 
হওয়ার জন্য আমেরিকা এবং ইংল্যান্ডের জনগণ ভারতীয়দের উপর বিরক্ত। 
আমেরিকানদের এই মনোভাবের জন্য ক্ষমা করে দেওয়া যেতে পারে, কিন্তু ইংল্যান্ডের 
জনগণ এবং স্যার স্ট্যাফোর্ড ক্রিপ্স-এর এব্যাপারে ভালভাবে বোঝা উচিত। মনে 
হয় এটা তাদের বোধগম্য হয়নি যে মহামান্য ব্রিটিশ সরকার এখন যে প্রস্তাব 
দিচ্ছেন, কিছু মাস পূর্বে ওই একই প্রস্তাব মহামান্য সরকার কর্তৃক চরম নিকৃষ্ট বলে 
প্রত্যাখ্যাত হয়েছিল। যাঁরা এটা বুঝবেন, তীরা নিশ্চয়ই বলবেন যে, সাংবিধানিক 
অগ্রগতির সমস্ত কার্ব্রমটির মধ্যে এটিই হল জঘন্যতম অংশ, যা মহামান্য সরকার 
তাদের পূর্ব প্রতিশ্রুতির বিরুদ্ধে হঠাৎ করতে চলেছেন। এই প্রস্তাব তিনটি অংশে 
বিভক্ত 


(১) ভারতের সংবিধান তৈরির অধিকার নিয়ে একটি সংবিধান সভা গঠন 
করতে হবে। এই সংবিধান সভার সংবিধান প্রস্তুতির জন্য সম্পূর্ণ ক্ষমতা থাকবে, 
যা সভার সংখ্যাগরিষ্ঠ সদস্য যেমন চাইবে। 


€২) এই সংবিধান ভারতের বর্তমান প্রদেশগুলির সবগুলিকেই অন্তর্ভূক্ত করবে 
না, বরং সেই সমস্ত প্রদেশ, যারা এই সংবিধানের মধ্যে আবদ্ধ হতে ইচ্ছুক 
তাদেরই অন্তর্ভূক্ত করবে। এর জন্য প্রদেশগুলিকে এ বিষয়ে, যে তারা সংবিধানের 
অন্তর্ভুক্ত হবে কিনা, নির্ণয় নিতে অধিকার দেওয়া হয়েছে। এটি গণভোটের মাধ্যমে 
করতে হবে, যাতে কেবলমাত্র সংখ্যাগরিষ্ঠতাই সিদ্ধান্তে উপনীত হতে যথেষ্ট। 



































পরিশিষ্ট ৩৬৯ 


(৩) এই সংবিধান সভাকে ব্রিটিশ সরকারের সঙ্গে একটি সন্ধিপত্রে চুক্তি করতে 
হবে। এই সন্ধিপত্রে সাম্প্রদায়িক এবং জাতিগত ও ধর্মগত সংখ্যালঘুদের সুরক্ষা 
এবং নিরাপত্তার ব্যবস্থা রাখতে হবে। এইরূপ সব্বিপত্র স্বাক্ষরিত হওয়ার পর ব্রিটিশ 
সরকার তাদের সার্বভৌমত্ব তুলে নেবে এবং সংবিধান সভা কর্তৃক রচিত সংবিধান 
কার্যকরী হবে ৃ 

এই হল মহামান্য সরকারের দেওয়া স্কিম বা যোজনার সংক্ষিপ্ত রূপরেখা। 
সংবিধান সভার এই প্রস্তাব কোনও নতুন প্রস্তাব নয়। যখন যুদ্ধ শুরু হয়েছিল 
তখন কংগ্রেস এই প্রস্তাব উপস্থাপনা করেছিল, কিন্তু যেটা গুরুত্বপূর্ণ সেটা হল যে, 
কংগ্রেসের সেই প্রস্তাব মহামান্য সরকার কর্তৃক প্রত্যাখ্যান করা হয়েছিল। সংবিধান 
সভা সম্পর্কে মিঃ আমেরি ১৪ই আগস্ট ১৯৪০-এ হাউস অফ কমন্সে নিম্নলিখিত 
বক্তব্য রাখেন__ 











দক্ষ রাজনৈতিক সংগঠন যেন্ত্)। কিন্তু তারা যদি সফলকাম হতেন, যদিও কংগ্রেস 
তা প্রচার করে, ভারতের জাতীয় জীবনের সমস্ত তত্তগুলির পক্ষ নিয়ে কথা বলতে 
পারতেন তা হলে তাদের দাবি যতই জটিল বা অগ্রসর হোক না কেন, আমাদের 
সমস্যা আজকের চেয়ে কিছু সহজ হত। এটা সত্য যে, ব্রিটিশ ভারতে সংখ্যাগত 
দিক দিয়ে একমাত্র বৃহৎ দল, কিন্তু তারা যে ভারতের সকলের পক্ষে কথা বলতে 
পারে এটা ভারতের জটিল জাতীয় জীবনের অনেক গুরুত্বপূর্ণ ততই সম্পূর্ণরূপে 
অস্বীকার করে। এই অন্যেরা কেবলমাত্র সংখ্যাতত্ ভাবে সংখ্যালঘু হয়ে পরিচিত 
হতে চায় না, বরং তারা ভারতের ভবিষ্যৎ নীতি নির্ধারণের ক্ষেত্রে পৃথক মৌলিক 
উপাদান হিসাবে গণ্য হওয়ার অধিকার দাবি করে। এই তত্বগুলির সর্বাগ্রে বৃহৎ 
মুসলমান সম্প্রদায় আছে। ভৌগোলিক মতদান ক্ষেত্রের সংখ্যাধিক্য ভোটের দ্বারা 
গঠিত এই সংবিধান সভার দ্বারা রচিত সংবিধানের প্রতি তাদের কোনও আশ্থা 
নেই বা প্রয়োজনও নেই। যে কোনও সাংবিধানিক আলোচনায় তারা তাদের একটি 
পৃথক সম্ভা হিসাবে মান্য করার অধিকার দাবি করে, এবং সেইরকমই সংবিধান 
স্বীকার করতে কৃতসংকল্প, যাতে তাদের কেবলমাত্র সংখ্যাগত ভাবে গরিষ্ঠ বলে 
স্বীকৃতি না দিয়ে তাদের একটি পৃথক সম্ভা বলে তাদের অবস্থানকে মান্যতা দেবে। 
এই ব্যাপারটি সেই বিশাল জনসাধারণের ক্ষেত্রেও প্রযোজ্য, যারা অনুসুচিত জাতি 
বলে পরিচিত এবং যারা, শ্রী গান্ধীর একাস্তিক প্রচেষ্টা সত্বেও মনে করে যে, 
তারা সম্প্রদায় হিসাবে হিন্দু সম্প্রদায়ের মূল সংগঠনের, যার কংগ্রেস প্রতিনিধিত্ব 
করে, বাইরের একটি সম্প্রদায় 
































৩৭০ আন্বেদকর রচনা-সম্তার 


এই বিবৃতি মিঃ আমেরি কর্তৃক দেওয়া হয়েছিল যখন তিনি ভাইসরয়ের ৮ই 
আগস্ট ১৯৪১-এর ঘোষণার ব্যাখ্যা বিশ্লেষণ করছিলেন, যাতে তিনি তার মহামান্য 
সরকার কর্তৃক সংখ্যালঘুদের প্রতি নিন্নলিখিত অঙ্গীকার করা হয়েছিল। 


'এর থেকে দুটি দিক উদ্ভূত হয়েছে। এখন মহামান্য সরকার কর্তৃক আমাকে 
এই দুইটি 6০17 (দিক)-এর অবস্থা পরিষ্কার করে বলতে বলা হয়েছে। প্রথমটি 
হল ভারতের ভবিষ্যৎ সাংবিধানিক যোজনায় সংখ্যালঘুদের অবস্থান সম্পর্কে। এটা 
বলার অপেক্ষা রাখে না যে, তীরা মেহামান্য ব্রিটিশ সরকার) ভারতের শাস্তি এবং 
কল্যাণের জন্য এমন কোনও শাসন পদ্ধতির হাতে তীদের উত্তর-দায়িত্ব হস্তাত্তরের 
ব্যাপারে চিন্তা করছেন না, যার প্রাধিকারকে (আইনসঙ্গত অধিকার) ভারতের জাতীয় 
জীবনের এক বিরাট এবং শক্তিশালী তত্ব অন্বীকার করে। তারা এরূপ কৌনও 
শক্তি প্রয়োগেরও পৃষ্ঠপোষক নন, যার দ্বারা এই তত্ৃগুলি এরূপ একটি সরকারের 
বাধ্যতা স্বীকার করে।' 


পুনরায় মিঃ আমেরি ২৩ শে এপ্রিল ১৯৪১ সালে সংবিধান সভার জন্য 
দাবির প্রতি প্রসঙ্গ উল্লেখ করেন এবং নিন্নোক্তভাবে নিজেকে প্রকাশ করেন__ 


“ভারতের ভবিষ্যৎ সংবিধান ভারতীয়দের নিজেদের দ্বারাই রচিত হওয়া উচিত 
এবং ব্রিটিশ সরকারের দ্বারা নয়। ভারতের ভবিষ্যৎ সংবিধান অপরিহার্ষভাবে একটি 
ভারতীয় সংবিধান হওয়া উচিত, যা ভারতীয়দের অবস্থা এবং ভারতের প্রয়োজনের 
ভারতীয়দের বোধ অনুসারে রচিত হওয়া উচিত। কেবলমাত্র একটি শর্ত যে, ভারতের 
সংবিধানটি এবং এর রচনাকারী সংগঠনটি ভারতের জাতীয় জীবনের সমস্ত গুরুত্বপূর্ণ 
ততৃগুলির মধ্যে একটি এঁকমত্যের দ্বারা রচিত এবং সংগঠিত হবে।? 


সংবিধান সভার ব্যাপারে মহামান্য সরকার কর্তৃক এইরূপই মত প্রকাশ এবং 
অঙ্গীকার করা হয়েছিল, যা এখন মেনে নেওয়া হচ্ছে। পাকিস্তানের দাবির ব্যাপারে, 
এই দাবিটি মুসলিম লীগ কর্তৃক অগ্রসারিত হয়েছিল। মহামান্য সরকার দ্বারা এই 
দাবিটিও অগ্রাহ্য করা হয়েছিল। ১৯৪০ সালের ১লা আগস্ট মিঃ আমেরি হাউস 
অফ কমন্সে এব্যাপারে এইভাবে বলেছিলেন__ 

কংগ্রেস রাজ" অথবা “হিন্দুরাজ', এর বিরুদ্ধে প্রতিক্রিয়া এতদূর গড়িয়েছে যে, 
মুসলমানদের তরফ থেকে এখন ভারতকে হিন্দু এবং মুসলমান দুটি রাষ্ট্রে ভাগ 
করার দাবি সোচ্চার হচ্ছে। এই দাবির বিরুদ্ধে নানাবিধ এবং অনতিক্রম্য প্রতিবাদের 
সম্পর্কে, যা এখন চুড়ান্ত আকারে বিদ্যমান, আমি কিছুই বলতে চাই না। আমি 
কেবল এইটুকুই লিখে রাখতে চাই যে, এই দাবি স্থায়ী সংখ্যালঘুদের সমস্যাটিকে 



































পরিশিষ্ট-% ৩৭১ 


একটি ছোট ক্ষেত্রে স্থানাত্তরণ করে এবং এর সমাধান না করেই।, 


পুনরায় ২৩শে এপ্রিল ১৯৪১-এ তিনি হাউস অফ কমন্সে তার ব্ৃতায় এই 
প্রসঙ্গের উল্লেখ নিম্নোক্ত ভাষায় করেন__ 


'আমি এখানে তথাকথিত পাকিস্তান পরিযোজনার যে সমস্ত গভীর ব্যবহারিক 
এবং প্রয়োগ সম্বন্ধীয় সংকট উৎপন্ন হবে সে সম্বন্ধে আলোচনায় সংশ্লিষ্ট নই, 
অথবা আমি অষ্টাদশ শতাব্দীর ভারতের ইতিহাসের অন্ধকারাচ্ছন্ন ঘটনাতে ফিরে 
যেতে চাই না, অথবা আমাদের চোখের সামনে ঘটিত বলকান দেশসমূহের বিপর্যয় পূর্ণ 
অভিজ্ঞতার কথাও বলতে চাই না, এটি বোঝাতে যে ভারতের এই এক্যের ভাঙনে 
কী পরিমাণ বিপদ, অন্তত বহির্বিশ্বের সঙ্গে তার সম্পর্কের ব্যাপারে, অন্তর্নিহিত 
আছে। অবশেষে, ভারতের এই এক্য--যার জন্য আমাদের গর্ব করার কারণ 
আছে__আমরাই তাকে এই এক্য দিয়েছিলাম__এর ভাঙনে আমাদের কোনও স্বার্থই 
সম্পাদিত হবে না। 


এই ছিল সংবিধান সভা এবং পাকিস্তান সম্পর্কে মহামান্য সরকারের মাত্র এক 
বছর আগে মতাদর্শ বা দৃষ্টিভঙগি। 


এটা স্পন্টতই বোধগম্য যে, এই সংবিধান সভার প্রস্তাবটি ছিল কংগ্রেসকে 
নিজের মতের দিকে টানার জন্য এবং পাকিস্তানের প্রস্তাবটি ছিল মুসলিম লীগকে 
নিজের দলে টানার জন্য। কিন্তু এই প্রস্তাবগুলি অস্পৃশ্যবর্গের সঙ্গে কিরূপ ব্যবহার 
করবে? সংক্ষেপে বলতে গেলে, তাদের হাতে-পায়ে বেঁধে হিন্দু জাতির কাছে সমর্পণ 
করা হবে। তারা তাদের কিছুই দেবে নী, 'রুটার বদলে পাথর'। কারণ এই সংবিধান 
সভা অস্পৃশ্যবর্গের প্রতি বিশ্বাসঘাতকতা ছাঁড়া কিছুই নয়। এই সংবিধান সভায় 
অস্পৃশ্যদের কী অবস্থান হবে সে বিষয়ে কোনও সন্দেহ নেই ; অথবা এই সংবিধান 
সভার রাজনৈতিক প্রোগ্রাম কী হবে সে বিষয়েও সন্দেহ নেই। এই সংবিধান সভায় 
অস্পৃশ্যবর্গের কোনও প্রতিনিধি নাও থাকতে পারে, কারণ এই প্রস্তাবে কোনওরূপ 
সাম্প্রদায়িক নির্ধারিত অংশ (9০00) নেই। যদিও তারা কেউ সেখানে থাকেও, 
তাদের কোনও স্বাধীন, মুক্ত এবং সিদ্ধান্ত নির্ণয়কারী ভোট থাকবে না। প্রথমত, 
অস্পৃশ্যবর্গের প্রতিনিধিগণ সেখানে শোচনীয় সংখ্যালঘু হবে। দ্বিতীয়ত, এই সংবিধান 
সভার সমস্ত সিদ্ধান্তই এঁক্য ভোটের দ্বারাই গৃহীত হবে এমন কোনও কথা নেই। 
কোনও প্রশ্নের সাংবিধানিক গুরুত্ব যতই থাকুক না কেন, সংখ্যাগরিষ্ঠ মতদানই সে 
বিষয়ে সিদ্ধান্ত নেওয়ার ক্ষেত্রে যথেষ্ট হবে। এটা এখন পরিষ্কার যে, এই পদ্ধতি 
অনুসারে অস্পৃশ্যবর্গের আওয়াজের এই সংবিধান সভীয় কোনও মান্যতা হবে না। 
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তৃতীয়ত, বর্তমানে যে সমানুপাতিক প্রতিনিধিত্বের নিয়মে এই সংবিধান সভার 
সদস্যগণ নির্বাচিত হবে, যেহেতু মহামান্য সরকারের প্রস্তাবে এই নিয়মই বলা 
হয়েছে, তাতে শেষ পর্যন্ত হিন্দু জাতির সদস্যগণই অস্পৃশ্যদের প্রতিনিধিদের সংবিধান 
সভায় মনোনয়ন দেবে! অস্পৃশ্যদের এরকম প্রতিনিধিরা হিন্দুদের হাতের পুতুলে 
পরিণত হবে। চতুর্থত, সংবিধান সভা ক:গ্রেসীদের দ্বারা ভর্তি হয়ে যাবে এবং 
তারাই প্রধানতম সংখ্যাগরিষ্ঠ দল হবে এবং নিজেদের কার্যক্রমকে চালিয়ে নিয়ে 
যেতে সক্ষম হবে। এ বিষয়ে সন্দেহ নেই যে শ্রী. গান্ধী, অস্পৃশ্যবর্গের সামাজিক 
উন্নয়নের ব্যাপারে তীর প্রচেষ্টার কথা যতই বলা হোক না কেন, অস্পৃশ্যবর্গকে 
সংবিধানে রাজনৈতিক স্বীকৃতি দেওয়ার এবং ভারতের জাতীয় জীবনে একটি পৃথক 
এবং বিশিষ্ট তত্ব হিসাবে মান্যতা দেওয়ার ঘোরতর বিরোধী। যেহেতু ব্যাপারটি 
এইরকম, সংবিধান সভার সংখ্যাগরিষ্ঠ দলের কাজ হবে অস্পৃশ্যবর্গকে বর্তমান 
সংবিধানে যে রাজনৈতিক সুরক্ষা ইতিমধ্যেই দেওয়া হয়েছে সেগুলিকে মুছে ফেলা। 
যে কোনও ব্যক্তি, যিনি এই সংবিধান সভার অন্তরিহিত ব্যাপারটি অনুধাবন করবেন, 
স্বীকার করবেন যে, মহামান্য সরকার তাদের এই প্রস্তাবের দ্বারা অস্পৃশ্যবর্গকে 
আক্ষরিক অর্থে নেকড়ের মুখে ছুড়ে দিয়েছেন। একথা বলা যেতে পারে যে, যেখানে 
সংবিধান সভা অস্পৃশ্যবর্গকে সাংবিধানিক সুরক্ষা দিতে অস্বীকার করতে পারে, 
সেখানে মহামান্য সরকার অত্যন্ত সতর্ক হয়ে তীদের প্রস্তাবে সংবিধান সভার সঙ্গে 
একটি সন্ধিপত্র বা চুক্তির ব্যবস্থা রেখেছেন, যার প্রধান উদ্দেশ্যই হল অস্পৃশ্য- 
বর্গের স্বার্থের সুরক্ষা করা। এই চুক্তির প্রস্তাবটি বাস্তবিক ভাবে আইরিশদের সঙ্গে 
বিবাদ মেটানোর জন্য যে যোজনা মহামান্য সরকার করেছিলেন, সেখান থেকে ধার 
নেওয়া। এই সম্ধিপত্রের প্রস্তাবটিতে কী কী সুরক্ষার ব্যাপার মহামান্য সরকার অন্তর্ভূক্ত 
করতে চান সেকথা কিছুই বলা নেই। এটি একটি অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ দিক, কারণ 
রাজনৈতিক সুরক্ষার প্রকৃতি, সংখ্যা এবং পদ্ধতির ব্যাপারে, মহামান্য সরকার এবং 
অস্পৃশ্যবর্গের মধ্যে মতানৈক্য হতে পারে, যা নতুন সংবিধানে অস্পৃশ্যদের স্বার্থরক্ষার 
জন্য প্রয়োজন হবে। এই সন্ধিপত্র সম্পর্কে দ্বিতীয় প্রশ্নটি হল, এই সন্ধিপত্রের 
পিছনে অনুমোদন বা বৈধতা কী হবে? এই সন্ধিপত্রটি কি সংবিধান সভা দ্বারা 
রচিত সংবিধানের অংশ হিসাবে গণ্য হবে, যার দ্বারা কোনও সংবিধানে অন্তর্ভূক্ত 
ব্যবস্থা এই সম্ধিপত্রের বিরোধী হলে তা রদ বা অকার্ধকর হবে? অথবা এই সন্ধির 
মতো হবে? ভারতের জাতীয় সরকার এবং মহামান্য ব্রিটিশ সরকার-এর মধ্যে 
কৌনও বাণিজ্যিক চুক্তির মতো? যদি এই সন্ধিপত্রটি প্রথমোক্তটির মতো হয়, তাহলে 
এটি দেশের আইনস্বরূপ হবে এবং এর পিছনে ভারত সরকারের অনুমোদন থাকবে। 
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অন্যদিকে, যদি এই সন্ধিপত্রটি পরবর্তী হয়, এটা স্পষ্টতই প্রতীয়মান যে, এটি 
দেশের আইন হিসাবে গণ্য হবে না এবং এর পিছনে কোনও আইনগত অনুমোদন 
থাকবে না। এর অনুমোদন হবে সম্পূর্ণ রাজনৈতিক অনুমোদন। এখন একটি সন্ধিপত্র 
কখনওই জাতীয় সরকার দ্বারা রচিত সংবিধানকে বাতিল করতে পারে না, কারণ 
স্পষ্টত যে এরকম একটি ব্যাপার, যা আইরিশে স্বাধীন রাষ্ট্রে দেখা গিয়েছিল, 
অধীন রাষ্ট্রের স্বায়ত্ত শাসন অধিকারের সঙ্গে অসঙ্গত। এইরূপ সন্ধিপত্রের অনুমোদন 
কেবলমাত্র রাজনৈতিক অনুমোদন। এটা স্পষ্টত প্রতীয়মান যে, এরূপ স্বীকৃতির বা 
অনুমোদনের ব্যবহার সরকারের বৈশিষ্ট্য বা চরিত্রের উপর এবং জনমতের অবস্থার 
উপর নির্ভর করবে। এই ঘটনার পরিপ্রেক্ষিতে এখন দুটি প্রশ্ন উদ্ভব হয় : (১) 
মহামান্য সরকারের নিকট এমন কী উপায় আছে, যার দ্বারা তারা এই সন্ধিপত্রের 
বাধ্যবাধকতা চালু করবেন? €২) দ্বিতীয়ত, মহামান্য ব্রিটিশ সরকার কি ভারতের 
জাতীয় সরকারের উপর এই উপায়গুলি প্রয়োগ করে সম্ধিপত্রের বাধ্যবাধকতা পালন 
করাতে দমন নীতি অবলম্বন করবেন? প্রথম প্রশ্নটির সম্বন্ধে বলা যায় যে, এই 
সন্ধির প্রচলন করার ব্যাপারে উপায়গুলি দু'রকমের- শক্তির প্রয়োগ এবং বাণিজ্যিক 
যুদ্ধ। মিলিটারি শক্তির ব্যাপারে বলা যায় যে, ভারতীয় সেনা পাওয়া যাবে নাঁ। 
কারণ এটি সম্পূর্ণভাবে নতুন ভারতের জাতীয় সরকারের কাছে হস্তাত্তরিত হয়ে 
যাবে। সুতরাং মহামান্য সরকার সম্বিপত্রটি লাণ্ড চোলু) করার এই উপায়টি হারাচ্ছেন। 
এটা বিশ্বাস করা অসম্ভব যে, মহামান্য সরকার তার নিজের সৈন্য পাঠাবেন জাতীয় 
সরকারকে সম্ধিপত্রের শর্ত পূরণ করাতে। বাণিজ্যিক যুদ্ধও সম্ভব নয়। এটি একটি 
আত্মঘাতী নীতি এবং আইরিশ স্বাধীন রাষ্ট্রের সঙ্গে জমির শুল্ক বা বৃত্তি আদায়ের 
যুদ্ধের অভিজ্ঞতা থেকে দেখা যায় যে, একটি (বেনিয়াসুলভ) দোকানদারের জাতি 
কখনও তা মঞ্জুর করবে না, যদিও এটা তাদেরই স্বার্থ এবং সম্মান রক্ষা করবে। 
এই সন্ধিপত্র, সেহেতু একটি শুন্যগর্ভ সূত্র মাত্র, যদি অস্পৃশ্যবর্গের প্রতি একটি 
নিষ্ঠুর উপহাস না হয়। মহামান্য সরকার এই প্রস্তাবগুলি ভারতীয়দের দ্বারা সানন্দে 
অভ্যর্থিত হওয়ার জন্য পাঠিয়েছেন। কিন্তু মহামান্য সরকার বা স্যার স্ট্যাফোর্ড 
ক্রিপ্স কেউই ব্যাখ্যা করেননি যে, কেন তীরা ভারতীয়দের কাছে সেই প্রস্তাবর্টিই 
দিচ্ছেন, যা একমাস আগে মহামান্য সরকার তীব্র ভাষায় নিন্দা করেছিলেন। এক 
বতসর আগে, মহামান্য সরকার বলেছিলেন যে, তীরা সংবিধান সভা মঞ্জুর করবেন 
না, কারণ তা সংখ্যালঘুদের উপর পীড়ন হবে। মহামান্য সরকার এখন সর্থবিধান 
সভা মঞ্জুর করতে প্রস্তুত এবং সংখ্যালঘুদের গীড়ন করতেও প্রস্তুত। এক বৎসর 
আগে, মহামান্য সরকার বলেছিলেন যে, তীরা পাকিস্তান মঞ্জুর করবেন না, কারণ 
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তাতে ভারতবর্ধকে বলবান দেশের মতো করা হবে। আজ তীরা ভারতবর্ধকে বিভাজন 
হতে দিতে রাজি। এক বিরাট সাম্রাজ্যের সরকার কী করে তার সমস্ত নীতিজ্ঞান 
হারিয়ে ফেলে? এর একমাত্র ব্যাখ্যা এই যে, মহামান্য সরকার যুদ্ধের পরে ভীত- 
সন্তস্ত হয়ে পড়েছে। এই প্রস্তাবগুলি সরকারের ন্নায়ুদৌর্বল্যেরই লক্ষণ। মহামান্য 
সরকার বী পরিমাণ ভীতিগ্রস্ত হয়েছে তা বোঝা যাবে যদি কংগ্রেস এবং মুসলিম 
লীগ কর্তৃক উথাপিত দাবিগুলির সঙ্গে সরকার কর্তৃক এই প্রস্তাবে দেওয়া সুবিধাগুলির 
তুলনা করা হয়। কংগ্রেস দাবি করেছিল যে সংবিধান সভা, যাঁ সংখ্যাগরিষ্ঠ ভোটে 
বা মতদানের দ্বারা নির্মিত হবে, সংবিধান তৈরি করবে। অন্যদিকে যখন ভাইসরয় 
ঘোষণা করলেন যে, কংগ্রেসের দাবিতে সংখ্যালঘুদের উপর নিপীড়নের ব্যবস্থা যা 
অন্তর্নিহিত আছে, তারসঙ্গে ব্রিটিশ সরকার নিজেকে জড়াবে না ; কংগ্রেসের ওয়ার্কিং 
কমিটি কোর্ষকরী সমিতি) তার ২২ শে আগস্ট ১৯৪০ তারিখে ওয়ার্ধায় অনুষ্ঠিত 
সভায় নিম্নলিখিত প্রস্তাবটি অনুমোদন করে__ 


ই কমিটি অত্যন্ত দুঃখের সঙ্গে জানায় যে, যদিও কংগ্রেস কোনওদিন কোনও 
সংখ্যালঘুর গীড়নের কথা চিন্তাও করে না, এমনকী ব্রিটিশ সরকার করতে বললেও 
নয়, সংবিধানের দাবিটির সমাধান একটি যথারীতি নির্বাচিত প্রতিনিধিদের দ্বারা 
গঠিত একটি সংবিধান সভার দ্বারা করতে চাওয়া হয়েছে, তাকে সংখ্যালঘুদের 
পীড়ন বলে ভূল বর্ণনা দেওয়া হয়েছে, এবং সংখ্যালঘুদের বিষয়টিকে ভারতের 
প্রগতির পথে একটি অনতিক্রম্য বাধা হিসাবে তৈরি করা হয়েছে।' 


কংগ্রেস আরও সংযোজন করল যে 


কংগ্রেস প্রস্তাব করছে যে, সংখ্যালঘুদের, অধিকার সংখ্যালঘুদের নিকট প্রতিনিধিদের 
সঙ্গে চুক্তির দ্বারা রক্ষা করতে হবে 


এর দ্বারা প্রমাণিত হয় যে, এমনকী কংগ্রেসও সংখ্যালঘুদের অধিকার সম্বন্ধীয় 
সিদ্ধান্তকে সংবিধান সভার এক্ডিয়ারের অন্তর্ভূক্ত করার দাবি করেনি। মহামান্য ব্রিটিশ 
সরকার, তৎসত্তেও, সংখ্যালঘুদের অধিকার সম্বন্ধে সিদ্ধান্ত কেবলমাত্র সংখ্যাগরিষ্ঠ 
মতদানের দ্বারা হবে বলে একটি অতিরিক্ত অধিকার তাদের দিয়েছিলেন। পাকিস্তানের 
প্রশ্নও, একই মনোবৃত্তি দেখতে পাওয়া যায়। মুসলিম লীগ এমন দাবি করেনি যে 
তৎক্ষণাৎ পাকিস্তান-এর দাবি মেনে নিতে হবে। সুসলিম লীগ এইটুকু চেয়েছিল যে 
সংবিধানের পরবতী সংশোধনের সময় সুসলমানদের পাকিস্তানের প্রশ্নটি উত্থাপন 
করতে বাধা দেওয়া চলবে নী। কিন্তু বর্তমান প্রস্তাবপগুলি আরও এক পা এগিয়ে 
গেছে, এবং মুসলিম লীগকে পরিষ্কার ভাবে পাকিস্তান তৈরি করার অধিকার দিয়েছে। 
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এগুলি সংবিধান সন্বন্ীয় প্রস্তাব। এগুলি এই উদ্দেশ্যেই করা হয়েছে যেন ভারতবর্ষ 
হিন্দু, মুসলমান, অস্পৃশ্যবর্গ এবং শিখদের মধ্যে একটি বৃহৎ যুদ্ধে সর্বান্তঃ$করণে 
নিজেকে জড়িয়ে ফেলে। তথাপি স্যার স্ট্যাফোর্ড ক্রিপ্স মহামান্য সরকারের অনুমতিতে 
কিংবা বিনা তিতেই, গরিষ্ঠ এবং লঘিষ্ঠ দলের মধ্যে বিভেদ সৃষ্টি করছেন। 
সংখ্যাগরিষ্ঠ দল হবে তারা, যাদের সম্মতির প্রয়োজন হবে। সংখ্যালঘিষ্ঠ দল হবে 
তারা, যাদের সঙ্গে আলোচনাই যথেষ্ট বলে বিবেচিত হবে। এটি একটি নতুন 
বৈশিষ্ট্য। নিশ্চিতভাবে, মহামান্য সরকারের অথবা ভাইসরয়ের পূর্ব ঘোষণায় কখনওই 
বলা হয়নি। পূর্ব ঘোষণায় যা বলা হয়েছিল তা হল “ভারতের জাতীয় জীবনে: 
প্রধান প্রধান তত্তৃগুলির সম্মতি । 


যতদূর পর্যন্ত অস্পৃশ্যবর্গেরা সংশ্লিষ্ট আছে, আমি এমন কোনও ঘোষণা সম্পর্কে 
অবহিত নই, যাতে অস্পৃশ্যবর্গকে মুসলমানদের থেকে নিচু স্তরে রাখা হয়েছিল। 
আমি ১০ই জানুয়ারি ১৯৪১-এ ভাইসরয়ের বোম্বাই-এ দেওয়া বক্তৃতার উদ্ধৃতি 
দিচ্ছি, যাঁতে দেখা যাবে যে, অস্পৃশ্যবর্গকে মুসলমানদের সঙ্গে একই বন্ধনীর মধ্যে 
রাখা হয়েছে।__ 

“সংখ্যালঘুদের গৌ ধরা দাবি আছে। আমি কেবলমাত্র দুটির প্রসঙ্গ উল্লেখ 
করতে চাই। যা হল, বৃহৎ মুসলমান সংখ্যালঘু এবং অস্পৃশ্যবর্গ (নুসূচিত জাতি) 
অতীতে এই সংখ্যালঘুদের জমানত গ্যারান্টি) দেওয়া হয়েছিল যে তাদের অবস্থা 
বা স্থিতিকে সুরক্ষিত রাখতে হবে এবং সেই প্রতিশ্রুতি বা জমানতকে সন্মান দিতে 
হবে। 

এখন যে বিরাগপূর্ণ বিভেদ করা হচ্ছে তা সেই সমস্ত সংখ্যালঘুদের প্রতি 
বিশ্বাসঘাতকতা করা হবে, যা তাদের অবস্থার এইরূপ পক্ষপাতের দ্বারা অবনমন 
ঘটাবে। সামগ্রিক যুদ্ধের একটি সাংবিধানিক দৃষ্টিভঙ্গির দিক দিয়ে বিচার করলে, 
এটি দেশের মধ্যে আরও বিরূপতা এবং রাজদ্রোহীতা সৃষ্টি করতে বাধ্য। এটা 
কিন্তু ইংরেজদের বিবেচ্য যে, তীরা এক দলের সখ্যতা, যারা ইতিপূর্বেই সিদ্ধান্ত 
নিয়েছে যে তারা অন্যের সঙ্গে বন্ধুত্ব করবে, লাভের জন্য তাদের প্রকৃত বন্ধুদের 
হারাবে। এই প্রস্তাব মহামান্য সরকারের পক্ষে হঠাৎ মত পরিবর্তন রূপে দৃষ্ট হয়। 
যে প্রস্তাব একদিন তারা ঘোর নিন্দা করেছিলেন এই বলে যে, এর দ্বারা 
সংখ্যালঘুদের অধিকারের উপর আক্রমণ হবে, তারই উত্থাপন যে কোন, উপায়ে 
অধিকারের বিসর্জন দিয়ে ক্ষমতাপ্রাপ্তির উদ্দেশ্যেরই নিদর্শনস্বরূপ। এইটাই হল 
“মিউনিখ মনোবৃর্তি', যার মুল ধারণাটি হল, একজনকে রক্ষী করতে অপরজনকে 
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বলিদান দেওয়া, এবং এই প্রস্তাবের সর্বত্রই এই মনোবৃত্তিই পরিদৃশ্য। ব্রিটিশ সরকারের 
প্রতি আমার পরামর্শ এই যে, তাদের এই প্রস্তাবগুলি তুলে নেওয়া উচিত। যদি 
তারা ন্যায়, অধিকার এবং তাদের অঙ্গীকৃত বাক্যের রক্ষার জন্য লড়াই করতে না 
পারেন, তবে তাদের শান্তিস্থাপনা করাই যথাযথ হবে। এর দ্বারা অন্তত তীরা 
তাদের সম্মান রক্ষা করতে পারবেন। 











পরিশিষ্ট-স্‌ 
লর্ড ওয়েভেল এবং শ্ত্রী গান্ধীর মধ্যে পত্র 
আদানপ্রদান-১৯৪৪ 


১.১৫ই জুলাই ১৯৪৪-এ লেখা স্ত্রী গান্ধীর ভাইসরয়কে লেখা চিঠি। 


প্রিয় বন্ধু 


[5৩ 01011019 পত্রিকার মিঃ গেল্ডারকে দেওয়া আমার বক্তব্যের আসল 
প্রতিলিপিগুলি, যা ভারতীয় সংবাদপত্রে প্রকাশিত হয়েছে, নিঃসন্দেহে আপনি দেখেছেন। 
আমি সংবাদপত্রকে বলেছিলাম যে, এহলি প্রাথমিকভাবে আপনাকে দেখানোর জন্যই 
ছিল। কিন্তু মিঃ গেল্ডার, হয়তো ভাল উদ্দেশ্যেই, এই সাক্ষাৎকারকে অসময়োচিত 
ভাবে প্রচার করেছেন। আমি এর জন্য দুঃখিত। এই প্রকাশনা হয়তো তৎসত্তেও 
ছন্মরূপে আশীর্বাদই হবে, যদি এটি আমার ১৭ই জুন ১৯৪৪-এ লেখা চিঠির 
অনুরোধগুলির মধ্যে একটিও মঞ্জুর করতে আপনাকে সক্ষম করে। 





ভবদীয় 
সা: এম. কে. গান্ধী। 
২. শ্রী গান্ধীকে ভাইসরয়ের জবাব, ২২ শে জুলাই ১৯৪৪। 
প্রিয় শ্রী গান্ধী, 
আপনার ১৫ই জুলাই-এর চিঠির জন্য ধন্যবাদ। মিঃ গেল্ডারকে দেওয়া আপনার 
বিবৃতিগুলি আমি দেখেছি এবং পরবর্তীকালে তাদের ব্যাখ্যাগুলিও দেখেছি। আমি 
মনে করি না যে, বর্তমানে আমি এগুলির ওপর যথাযোগ্য মন্তব্য করতে পারি, 
কেবলমাত্র এইটুকু বাদ দিয়ে যে আমি আমার শেষ চিঠিতে যেমন বলেছি যে, যদি 
আপনি আমাকে একটি নির্দিষ্ট এবং রচনাত্মক নীতি দেন, আমি তা সানন্দে বিবেচনা 
করব। 














আপনার বিশ্বাসী 
(স্বাঃ) ওয়াভেল। 


৩৭৮ আন্বেদকর রচনা-সম্ভীর 


3. রাজ প্রতিনিধিকে ডেঃ০৪০%) লেখা গান্ধীর চিঠি--তাং ২৭ শে 
জুলাই ১৯৪৪। 


প্রিয় বন্ধু 


আমি অবশ্যই ত্বীকার করব যে আপনার ২২ শে জুলাই-এর চিঠি আমাকে 
হতাশ করেছে। কিন্তু আমি হতাশার মুখেও কাজ করতে অভ্যস্ত। আমার পূর্ণ 
প্রস্তাব হল এইরূপ। 


আমি কংগ্রেসের ওয়ার্কিং কমিটিকে এই বলে পরামর্শ দিতে রাজি যে, পরিবর্তিত 
পরিস্থিতিতে, ১৯৪২-এর আগস্টের প্রস্তাব অনুসারে জনসাধারণের আইন অমান্য 
আন্দোলন এখন করা যাবে না এবং যুদ্ধের ব্যাপারে কংগ্রেস দ্বারা সম্পূর্ণ সহযোগিতা 
দেওয়া হবে যদি তৎক্ষণাৎ ভারতের স্বাধীনতা ঘোষণা করা হয় এবং এই শর্তে 
কেন্দ্রীয় মন্ত্রিসভার প্রতি উত্তরদায়ী জাতীয় সরকার গঠন করা হয় যে, যুদ্ধ চলাকালীন 
সময়ে বর্তমানে সৈন্য পরিচালনা যেমন চলছে তেমনই চলবে কিন্ত ভারতের উপর 
তার জন্য কোনও আর্থিক দায়ভার বর্তাবে না। ব্রিটিশ সরকারের যদি মীমাংসার 
ইচ্ছা থাকে তবে পত্র আদানপ্রদান-এর পরিবর্তে সৌহাদ্যপূর্ণ কথাবার্তা শুরু করা 
উচিৎ। কিন্তু আমি তো আপনার হাতের কাছেই আছি। যতক্ষণ পযন্ত সম্মানীয় 
সীমাংসার ক্ষীণতম আশাও আছে, আমি আপনার দরজায় টৌকা মেরে যাব। 


পূর্বে লিখিত বক্তব্য লেখার পরে লর্ড যুনস্টারের হাউস অফ লর্ডসে দেওয়া 
বন্ৃতা আমি দেখলাম। হাউস অব লর্ডসে তিনি যে সংক্ষিপ্ত বয়ান দিয়েছেন, তা 
আমার বক্তব্যেরই যথারীতি প্রতিনিধিত্ব করে। এই সংক্ষিপ্ত বন্তৃতাটিই বন্ধুত্বপূর্ণ 
পারম্পরিক আলোচনার আধার হিসাবে কাজ করতে পারে। 





আপনার বিশ্বস্ত 
স্বাঃ) এম. কে গান্ধী। 
রী গান্ধীকে দেওয়া ভাইসরয়ের জবাব-_তাং ১৫ই আগস্ট ১৯৪৪ 
প্রিয় শ্রী গান্ধী, 


আপনার ২৭ শে জুলাই-এর পত্রের জন্য আপনাকে ধন্যবাদ। আপনার প্রস্তাবগুলি 
হল- 

১. যে, আপনি ওয়ার্কিং কমিটিকে পরামর্শ দেবেন ৫) “যে পরিস্থিতির পরিবর্তনের 
পরিপ্রেক্ষিতে গণ আইন অমান্য আন্দোলন, যা ১৯৪২-এ প্রস্তাবিত হয়েছিল, 


পরিশিষ্ট-১ ৩৭৯ 


চলতে দেওয়া হবে না” এবং 6) কংগ্রেস দ্বারা যুদ্ধের প্রচেষ্টায় সব রকম সম্পূর্ণ 
সহযোগিতা করা হবে, এই শর্তে যে_ 


২. মহামান্য সরকার ৫) অবিলম্বে ভারতের স্বাধীনতা ঘোষণা করবেন, এবং 
(০) কেন্দ্রীয় সংসদের প্রতি উত্তরদায়িত্বশীল জাতীয় সরকার গঠন করা হবে, এই 
শর্তসাপেক্ষে যে, যুদ্ধ স্থগিত কালে মিলিটারি ক্রিয়াকলাপ যেমন চলছিল তেমনই 
চলবে কিন্তু ভারতের উপর কোনওরূপ অর্থনৈতিক ব্যয়ভার চাপানো হবে না।” 


. মহামান্য সরকার ভারতীয় সমস্যার একটি সুষ্ঠু সমাধানের ব্যাপারে অত্যন্ত 
উৎকষ্ঠা় আছেন। কিন্তু আপনি যে প্রস্তাবগুলি উত্থাপন করেছেন, সেগুলিকে 
আলোচনার আধার স্বরূপ মেনে নিতে, মহামান্য সরকারের নিকট মোটেই গ্রহণীয় 
বা বাঞ্ছনীয় নয়, এবং আপনি নিশ্চয়ই এই ব্যাপারে উপলব্ধি করেছেন যদি আপনি 
গত ২৮ শে জুলাই হাউস অফ্‌ কমন্সে মিঃ আমেরির বক্তব্য পড়েছেন এই 
রস্তাবগুলি এপ্রিল ১৯৪২-এ স্যার স্ট্যাফোর্ড ক্রিপ্সকে মিঃ মৌলানা আবুল কালাম 
আজাদের দেওয়া প্রস্তাবগুলির মতোই এবং এগুলি অগ্রাহ্ করার কারণগুলিও সেই 
পূর্বেকার মতোই। 

৩. সেই সমস্ত কারণগুলি বিস্তারিতভাবে স্মরণ না করে, আমি আপনাকে স্মরণ 
করিয়ে দিতে চাই যে, মহামান্য সরকার সে সময়ে পরিষ্কার ভাবে বলেছিলেন : 


€কে) যে যুদ্ধবিগ্রহ থেমে যাওয়ার পর তারা কোনওরূপ শর্ত ছাড়া স্বাধীনতা 
প্রদান এই শর্তাধীন ছিল যে, ভারতীয় জাতীয় জীবনে প্রধান প্রধান তত্বগুলির 
দ্বারা স্বীকৃত একটি সংবিধান তৈরি করতে হবে এবং মহামান্য সরকারের সঙ্গে 
প্রয়োজনীয় চুক্তির ব্যবস্থার জন্য আলোচনা করতে হবে। 


(খ) যে যুদ্ধবিগ্রহের সময়ে বর্তমান সংবিধানের কোনওরাপ পরিবর্তন-_যার 
অর্থ একটাই “একটি জাতীয় সরকার যা আপনি প্রস্তাব দিয়েছেন, কেন্দ্রীয় সংসদের 
প্রতি উত্তরদায়ী হবে, অসম্ভব। 


এই শর্তগুলির একমাত্র উদ্দেশ্য ছিল যে, অস্পৃশ্যবর্গের মতো জাতিগত এবং 
সন্প্রদায়গত সংখ্যালঘুদের স্বার্থরক্ষার প্রতি তীদের কর্তব্য পালন এবং ভারতীয় 
রাজ্যগুলির সঙ্গে সন্ধিপত্রের বাধ্যবাধকতার পরিপালন। 


(৪) মহামান্য সরকার যে ভারতীয় নেতাদের অন্তর্বতীকালীন সরকারে যোগ 
দিতে আমন্ত্রণ করেছিলেন, যা বর্তমান সংবিধানের অধীনে পরিচালিত হবে তা ছিল 
উপরোক্ত শর্তনির্ভর। আমি এটা পরিষ্কার করে দিতে চাই যে, যতক্ষণ পর্যন্ত যুদ্ধ 















































৩৮০ আমেদকর রচনা-সম্ভার 


শেষ না হচ্ছে, প্রতিরক্ষা এবং সেনাবাহিনীর পরিচালনা সরকারের অন্যান্য দায়িত্বগুলি 
থেকে বিভাজন হতে পারে না, এবং যতক্ষণ না বিগ্রহ শান্ত হচ্ছে এবং নতুন 
সংবিধান প্রচলিত না হচ্ছে, মহামান্য সরকার এবং গভর্নর জেনারেল এই সমস্ত 
ক্ষেত্রে তীদের দায়িত্ব এবং ক্ষমতা বজায় রাখবেন। যতদুর যুদ্ধের খরচে ভারতের 
অংশের ব্যাপারটি সংশ্লিষ্ট, এটি নিশ্চিতভাবে মহামান্য ব্রিটিশ সরকার এবং ভারত 
সরকারের মধ্যে ফয়সলার ব্যাপার, এবং অধুন৷ বিদ্যমান অর্থ ব্যবস্থাটি যে, কোনও 
এক পক্ষের দ্বারা আলোচিত হতে পারে। 


(5) এই পরিপ্রেক্ষিতে এটা পরিষ্কার যে, আপনার প্রস্তাবিত আধারের উপর 
কোনও আলোচনাই ফলপ্রসূ হবে না। যদি তৎসত্তেও, হিন্দু, মুসলমান এবং অন্যান্য 
প্রধান প্রধান সংখ্যালঘুদের নেতৃবর্গ বর্তমান সংবিধানের অন্তর্গত একটি 
অন্তর্বতীকালীন সরকার স্থাপিত করার এবং তার অন্তর্গত হয়ে কাজ করার ইচ্ছা 
রাখেন, আমার মনে হয় ভাল অগ্রগতি হবে। এরূপ পরিবর্তনকালীন বা 
অন্তর্বতীকালীন সরকারকে সাফল্য লাভ করতে হলে, তা গঠনের পূর্বেই সংবিধান 
প্রণয়নের প্রক্রিয়ার ব্যাপারে হিন্দু, মুসলমান এবং অন্যান্য প্রধান প্রধান তত্বগুলির 
মধ্যে নীতিগত ভাবে একটি চুক্তি হওয়া দরকার। অবশ্য এই চুক্তি ভারতীয়দের 
নিজেদের ব্যাপার। 


ভারতীয় নেতৃবর্গ যতক্ষণ পর্যন্ত না আরও ঘনিষ্ঠ হতে বের্তমানের চেয়ে) 
পারছে, আমার সন্দেহ আছে যে আমি কোনওরকম সাহাষ্য করতে পারব না। আমি 
আপনাকেও স্মরণ করিয়ে দিতে চাই যে, সংখ্যালঘু সমস্যাগুলি এত সহজ নয়। 
সেগুলি বাস্তবিক এবং কেবলমাত্র পারস্পরিক আপস মীমাংসা এবং সহিষুন্তার 
দ্বারাই সমাধান হতে পারে। 


€. যুদ্ধবিগ্রহের অন্তে যে অবধি এই পরিবর্তনকালীন সরকার স্থায়ী থাকবে তা 
নতুন সংবিধান রচনার গতির উপর নির্ভর করবে। আমি কোনও কারণ খুঁজে 
পাচ্ছি না কেন, যে মুহুর্তে ভারতীয় নেতারা সে ব্যাপারে সাহায্য করতে প্রস্তুত, 
নতুন সংবিধানের প্রাথমিক কাজকর্ম শুরু হচ্ছে না। যদি তারা এই সংবিধান তৈরির 
প্রক্রিয়ার উপরে একটি প্রকৃত এক্যমত্যে পৌছতে পারেন, তাহলে যুদ্ধ শেষ মুহুর্তে 
পৌছনোর পরে এবং মহামান্য সরকারের সঙ্গে সন্ধিপত্রের ব্যবস্থার পরে আর 
সময় নষ্ট না করে তা শুরু করে দিতে পারেন। এখানেও পুনরায় সমস্ত দায়িত্ব 
ভারতীয় নেতাদের উপরেই বর্তীয়। 
































আপনার বিশ্বস্ত 
(স্বাঃ) ওয়াভেল। 


পরিশিষ্ট-স্যা 
অস্পৃশ্যদের রাজনৈতিক দাবি 


অল্‌ ইন্ডিয়া সিডিউলড্‌ কাস্ট ফেডারেশনের কার্যকারিণী সমিতি দ্বারা মাদ্রীজে 

২৩ শে সেপ্টেম্বর ১৯৪৪ রাও বাহাদুর এন শিবা রাজ, বি. এ. বি. এল, 

এম. এল. এর সভাপতিত্বে অনুষ্ঠিত সম্মেলনে অস্পৃশ্যদের নতুন সংবিধানে 
সুরক্ষার ব্যাপারে অনুমোদিত প্রস্তীবসমূহ। 


প্রস্তাব নং ১ 
বিষয় : অস্পৃশ্যদেরকে একটি পৃথক তত্ব বলে মান্যতা দান 


অল্‌ ইন্ডিয়া সিডিউলড কাস্ট ফেডারেশনের কার্যকারিণী সমিতি এটা লক্ষ্য করেছে 
যে ভারতের সংবাদপত্র মহলের এক বিশেষ অংশ দোষারোপ করছে যে, মহামান্য 
ভাইসরয় কর্তৃক শ্রী গান্ধীকে লেখা ১৫ই আগস্ট ১৯৪৪-এর চিঠিতে যে বিবৃতিতে 
বলেছেন যে, অস্পৃশ্যবর্গ ভারতের জাতীয় জীবনে একটি গুরুত্বপূর্ণ এবং পৃথক 
তত্ব এবং ভারতের সংবিধান তৈরির ব্যাপারে তাদের সম্মতির ব্যাপারটি যে 
ভারতীয়দের হাতে ক্ষমতা হস্তান্তরের পূর্বশর্ত, এটি ক্রিপ্স প্রস্তাবে ব্যাখ্যাত মহামান্য 
সরকারের বক্তব্য বা অবস্থান থেকে দূরে সরে যাওয়ার মতো। এই সমিতি এই 
প্রচারের প্রতি ঘ্ৃণামিশ্রিত ক্রোধ প্রকাশ করে এবং অত্যন্ত জোরের সঙ্গে এবং 
ব্যতিক্রমহীন শব্দে প্রতিবাদ করে বলতে চায় যে, অস্পৃশ্যবর্গ অেধিসুচিত জাতি) 
ভারতীয় জাতীয় জীবনে একটি বিশিষ্ট এবং পৃথক তত্ব এবং ক্রিপ্‌সের প্রস্তাব 
অনুসারে শিখ এবং মুসলমানদের চেয়ে অনেক বেশিভাবে তারা ধর্মীয় সংখ্যালঘু। 
কার্ষকারিণী সমিতি উল্লেখ করতে চায় যে, লর্ড ওয়াভেল কর্তৃক শ্রী গান্ধীকে লিখিত 
পত্রে মহামান্য সরকারের যে স্থিতির কথা বলা হয়েছে, তা যত শীঘ্র সম্ভব ১৯১৭ 
সাল থেকে পরিষ্কারভাবে মন্টেগু-চেম্সফোর্ডের রিপোর্টের প্রবক্তাগণ কর্তৃক বলা 
হয়েছিল এবং তৎসঙ্গে যুগপৎ ভাবে তাদের দ্বারা দায়িত্বশীল সরকার ষে ভারতের 
রাজনৈতিক অভ্যুর্থানের লক্ষ্য-_এও বলা হয়েছিল এবং মহামান্য সরকার দ্বারা, 
গোল টেবিল বৈঠকে, সংযুক্ত সংসদীয় কমিটিতে এবং ভারত শাসন আইন ১৯৩৫- 
এ তাদের পৃথক প্রতিনিধিত্ব দান করা হয়েছিল এবং তাদের হিন্দুদের থেকে পৃথক, 
একটি স্বীকৃত সংখ্যালঘু বলে মেনে নেওয়া হয়েছিল। সেজন্য কার্যকারিণী সমিতি 









































৩৮হ আনেদকর রচনা-সম্তভার 


এটা বলতে একটুও ইতস্তত করে না যে, মহামান্য সরকার তাদের নীতি থেকে 
দূরে সরে এসেছেন বলে যে প্রচার করা হচ্ছে, তা সম্পূর্ণ মিথ্যা এবং বিদ্বেষপরায়ণ, 
এবং সমিতি এটাকে অধিসূচিত জাতির শঞ্রদের দ্বারা তাদের যথাযথ এবং ন্যায়ত 
দাবিকে পরাহত করতে একটি কৌশল মাত্র, এবং ভারতের রাজনৈতিক তথা বিশেষ 
করে হিন্দু নেতাদের প্রতি তাদের €ওয়ার্কিং কমিটির) অনুরোধ যে তাদের বক্তব্যকে 
তীরা স্বীকার করবেন অন্তত হিন্দু এবং অস্পৃশ্যবর্গের মধ্যে শান্তি এবং সভভাবনা 
বজায় রাখতে এবং ভারতের রাজনৈতিক উদ্দেশ্য সাধনকে সফলীভূত করতে। 


প্রস্তাব নং: ২ 


বিষয় : মহামান্য সরকার কর্তৃক অনুসূচিত জীতি এবং সংবিধান সম্পর্কে 
ঘোষণা 


'অল ইন্ডিয়া অনুসুচিত জাতি মহাসংঘএর কার্ধকারিণী সমিতি মহামান্য সরকার 
কর্তৃক ঘোষণা এবং মহামান্য ভাইসরয় কর্তৃক তার পুনরাবৃত্তিকে স্বাগত জানায় যে 
মহামান্য সরকার, অন্যান্য বিষয়ের সঙ্গে, অস্পৃশ্য জাতির, স্বাধীন ভারতের সংবিধান 
নির্মাণে, সম্মতিকে অত্যন্ত গুরুত্বপূর্ণ এবং ভারতীয়দের হাতে ক্ষমতা হস্তান্তরের 
পূর্বশর্ত হিসাবে স্বীকৃতি দিয়েছেন। তৎসঙ্গে কার্যকারিণী সমিতি মহামান্য সরকারের 
দৃষ্টি আকর্ষণ করতে চায় তাদের প্রতি যে কংগ্রেস এবং দেশের অন্যান্য রাজনৈতিক 
দলগুলি যারা মহামান্য সরকারের এই ঘোষণাকে একটি সদুদ্দেশ্যপূর্ণ ঘোবণা বলে 
মানতে চায় না, এবং তাদের প্রতি যারা বলে যে এই ঘোষণাকে সম্মান দিয়ে 
কার্যে পরিণত করার জন্য ঘোষণা করা হয়নি এবং ক্ষমতা হস্তান্তরের ব্যাপারে 
অযথা কালক্ষেপণের জন্য একটি কৌশল মাত্র, এবং তাদের প্রতি যারা সংখ্যাগরিষ্ঠের 
অস্পৃশ্যদের সঙ্গে আপস মীমাংসা করার প্রতি অনীহা পৌষণ করে। কার্যকারিণী 
সমিতি এই সমস্ত দৌষারোপণকে ভিত্তিহীন বলে মনে করে এবং মহামান্য সরকারকে 
অনুরোধ করে যে, যেন এই সমস্ত সন্দেহকে কোনওরপ স্থান না দেওয়া হয় এবং 
পরিষ্কার ভাবে বুঝিয়েছেন যে, তীরা তাদের ঘোষণার মর্যাদা দিতে সবসময়ে সব 
পরিস্থিতিতেই তৈরি। 



































প্রস্তীব নং: ৩ 
বিষয় : সার্থবিধানিক সুরক্ষার প্রকৃতি 


কার্ষকারিণী সমিতি ঘোষণা করছে যে, কোনও সংবিধানই অস্পৃশ্য জাতিদের 
(অধিসুচিত জাতি) কাছে গ্রাহ্য হবে না, যতক্ষণ না-_ 





পরিশিষ্ট-৫ রি 

কে) ইহা অধিসূচিত জাতির সম্মতি প্রাপ্ত হয় ; 

খে) এটি সেংবিধান) অধিসূচিত জাতিকে একটি বিশিষ্ট এবং পৃথক তত হিসাবে 
মান্যতা দেয় ; 

€গ) এর মধ্যে নি্নলিখিত উদ্দেশ্যগুলির সাধনের ব্যবস্থা উল্লিখিত থাকে__ 

€১) প্রাদেশিক এবং কেন্দ্রীয় সরকারের বাজেটে অনুসূচিত জাতির মাধ্যমিক, 
বিশ্ববিদ্যালয় এবং উন্নত শিক্ষার জন্য একটি নির্দিষ্ট পরিমাণ অর্থের বরাদ্দ করা 
হয়। 

€২) অনুসূচিত জাতির পুনর্বাসনের জন্য পুনর্বাসন কমিশনের মাধ্যমে পৃথক 
সরকারি জমি সংরক্ষিত করা হয়। 

€৩) তাদের প্রয়োজন, সংখ্যা এবং গুরুত্ব অনুসারে অনুসূচিত জাতির 
প্রতিনিধিত্বের ব্যবস্থা করা হয়, 

€ক) সংসদে আইনসভায়) 

খে) কার্ষকারিণীতে, 

€গ) মিউনিসিপ্যালিটি এবং লোক্যাল বোর্ডগুলিতে, 

(ঘ) সর্বজনিক সেবার ক্ষেত্রে, 

€ঙ) সর্বজনিক সেবা আয়োগে। 

€৪) উপরোক্ত ব্যবস্থাগুলিকে মৌলিক অধিকারের মতো মান্যতা দেওয়ার এবং 
সংসদ বা কার্যকারিণীর এগুলিকে সংশোধন, পরিবর্তন বা বাতিল করার ক্ষমতা না, 
থাকার ব্যবস্থা। 


€৫€) গভর্নর অফ ইন্ডিয়া আ্যাক্ট ১৯৩৫) ভারত শাসন আইন ১৯৩৫-এর 
১৬৬ ধারা অনুসারে নিযুক্ত মহালেখা পরীক্ষক (81001 007021)-এর সম পদমর্যাদা 
বিশিষ্ট একজন অফিসার মৌলিক অধিকারের বিষয়গুলি কার্যকর হচ্ছে কিনা 
দেখাশোনা এবং রিপোর্ট করার জন্য নিযুক্ত করতে হবে এবং তার পদ থেকে 
অপসারণের কারণ এবং পদ্ধতি ফেডারেল কোর্টের একজন বিচারকের জন্য প্রচলিত 
পদ্ধতি হবে, তার ব্যবস্থা করা। 




















৩৮৪ | আন্বেদকর রচনা-পম্ভার 
প্রস্তাব নং: ৪ 
বিষয় : জান্প্রদায়িক সমস্যার সমাধান 


সর্বভারতীয়) নিখিল ভারত অনুসূচিত জাতি মহাসংঘের কার্যকারিণী সমিতি 
একদিকে যেমন সাম্প্রদায়িক সমস্যা সমাধানের জন্য অত্যন্ত আগ্রহী, তেমনই শ্রী 
গান্ধী এবং মিঃ জিননার মধ্যে হিন্দু মুসলমানের মধ্যে ফয়সলার বা মীমাংসার জন্য 
যে গোপন আলাপ আলোচনা চলছে তাও অননুমোদন করে। কার্যকারিণী সমিতি 
মনে করে যে, সাম্প্রদায়িক সমস্যার সমাধানের আংশিক চরিত্র সবসময়েই সবদিক 
দিয়েই ক্ষতিকর। এটি ক্ষতিকর এইজন্য যে, এটি অন্য সম্প্রদায়ের স্বার্থের অবজ্ঞা 
করে। এটি এইজন্যও ক্ষতিকর যে, এটি অন্য সম্প্রদায়ের মধ্যে সন্দেহ সৃষ্টি করে 
যে তাদের স্বার্থহানির জন্য দুই সম্প্রদায়ের মধ্যে কোনও অসৎ লেনদেন বা 
বোঝাপড়া চলছে। এটা দেশের সামগ্রিক স্বার্থের পক্ষেও ক্ষতিকর, এইজন্য যে, অন্য 
সম্প্রদায়গুলি থেকে বিচ্ছিন করে, বিশেষ সুবিধা সুযোগ, যা সুরক্ষার জন্য প্রয়োজন 
নয় কিন্তু প্রতিপত্তি বা মর্যাদার জন্য চাওয়া হয়েছে, দেওয়ার ব্যবস্থা, বিভিন্ন 
দলের মর্যাদার ব্যাপারে পার্থক্য সৃষ্টি করে, এবং এটা সমস্ত নাগরিকের জন্য স্রমান 
নাগরিকত্বের মর্যাদার প্রতিষ্ঠার ক্ষেত্রে অসমর্থনীয় এবং নিন্দার যোগ্য। কার্যকারিণী 
সমিতি, অত্যন্ত আশ্চর্যা্থিত যে শ্রী গান্ধী ধিনি বারংবার নিজেকে জনসাধারণের 
কার্যে নিযুক্ত কোনও কাজে গোপনতা অবলম্বনের বিরোধী বলে ঘোষণা করেছেন, 
হিন্দু মুসলমান সমস্যার সমাধানের জন্য গোপন কুটনীতির কার্যে নিযুক্ত হয়েছেন। 
কার্যকারিণী সমিতি দৃট়ভাবে তাদের অভিমত প্রকাশ করে যে, সমস্ত সম্প্রদায়ের 
মধ্যে সুরক্ষার উপলব্ধি করানোর জন্য এবং সকলকে সমান এবং ন্যায্য বিচার 
দেওয়া নিশ্চিত করার জন্য, বিভিন্ন স্বার্থসংঘ্রিষ্ট দাবিগুলি জনসমক্ষে এবং বিভিন্ন 
্বার্থসন্বন্ধীয় প্রতিনিধিদের উপস্থিতিতে এবং সঙ্গে আলোচনা করা উচিত। 


প্রস্তীব নং: ৫ 
বিষয় : সংবিধানের সংশৌধন 
(অল ইন্ডিয়া সিডিউল্ড কাস্ট ফেডারেশন) নিখিল ভারত অধিসুচিত জাতি 
মহাসংঘের কার্ষকারিণী সমিতির অভিমত এই যে, বর্তমান সংবিধানে সংখ্যালঘুদের 
প্রতিনিধিত্ব সম্পর্কিত ব্যাপারগুলির থা ব্যবস্থা রয়েছে তা কোনও বোধগম্য নীতির 


ওপর আধারিত নয়। করমিটি দেখেছে যে, এখন যে পদ্ধতি বর্তমান আছে তাতে 
কোনও কোনও সংখ্যালঘু দল জনসংখ্যার অনুপাতেও প্রতিনিধিত্ব পায়নি, অথচ 























পরিশিষ্ট- ৩৮৫ 


কোনও কোনও সংখ্যালঘু গোষ্ঠী জনসংখ্যার অনুপাতের উপরস্ত প্রভাবের গুরুত্বও 
দেওয়া হয়েছে, যা তাদের এতিহাসিক এবং সৈন্যাধিপত্যের গুরুত্বের জন্য তাদের 
দাবির উপরেও সুবিধাজনক। কার্যকারিণী সমিতি এরূপ দাঁবির প্রতি মান্যতা দেওয়াকে 
অন্য সংখ্যালঘুদের স্বার্থের হানিকারক বলে মনে করে এবং ভারতীয়দের যে সামাজিক 
ও রাজনৈতিক গণতন্ত্রের আদর্শ লক্ষ বলে নির্ধারিত হয়ে আছে, তারও সঙ্গে 
অসামঞ্জস্যপূর্ণ এবং তা কখনও বরদাস্ত করা হবে না। এই প্রসঙ্গে কার্যকারিণী 
সমিতি এই ব্যাপারটির দিকে দৃষ্টি আকর্ষণ করতে চায় যে, মন্টেগু-চেম্সফোর্ডের 
রিপোর্টের প্রগেতাগণ এবং সাইমন কমিশন দ্বারাও এরূপ বিশেষভাবে নির্বাচিত 
কোনও সংখ্যালঘু দলকে গুরুত্ব দেওয়ার নীতিকে নিন্দা করা হয়েছে। এই সমিতি 
দাবি করছে যে, যেহেতু ভারতের পরবর্তী সংবিধানটি ভারতের জন্য এবং একটি 
স্বাধীন রাষ্ট্র হিসাবে নির্মিত হবে, সংখ্যালঘুদের সংশ্লিষ্ট ব্যাপারগুলি সংশোধন করতে 
হবে এবং সমস্ত সংখ্যালঘুদের প্রতি ব্যবহারের সাম্য নীতির অনুকূল করতে হবে। 
প্রস্তীব নং: ৬ 
বিষয় : বিধান মণ্ডল এবং কার্যকারিণীতে প্রতিনিধিত্ব 

নিখিল ভারত তফসিলি জাতি মহাসংঘের কার্যকারিণী সমিতি অত্যন্ত দৃঢ়ভাবে 
এবং স্পষ্টভাবে বলতে চায় যে, তফসিলি জাতিবর্গ অধিসৃচিত জাতি) প্রতিনিধিত্বের 
ব্যাপারে এক সম্প্রদায়ের সঙ্গে অন্য সম্প্রদায়ের পক্ষপাতমূলক বিচার বরদাস্ত করবে 
না এবং প্রাদেশিক এবং কেন্দ্রীয় মন্ত্রিসভায় বা কার্যকারিণীতে তাদের আসনের 
ব্যাপারে মুসলমান সম্প্রদায়ের দাবির মতৌই একই নীতিতে নির্ধারণের জন্য বারবার 
দাবি করবে। 
































প্রস্তাব নং: 
বিষয় : নির্বচক মণ্ডলী 

নিখিল ভারত অনুসূচিত বর্গ মহাসংঘের কার্কারিণী সমিতি অভিমত প্রকাশ 
করে যে, ভারত-শাসন আইনের অধীনে গত নির্বাচনে এই অভিজ্ঞতা হয়েছে যে, 
সংযুক্ত নির্বচকমণ্ডলী অস্পৃশ্যবর্গকে তাদের সত্য এবং ফলপ্রদ বা সক্রিয় প্রতিনিধি 
পাঠাবার অধিকার থেকে বঞ্চিত করেছে এবং হিন্দু সংখ্যাগরিষ্ঠদের সেই সমস্ত 
অস্পৃশ্যবর্গের সদস্যকে মনোনয়ন করার যথার্থ অধিকার দিয়েছে, যারা হিন্দু 
সংখ্যাগরিষ্ঠদের হাতের পুতুল হয়ে থাকতে চায়। মহাসংঘের কার্ধকারিণী সমিতি 
সেইহেতু দাবি করছে যে, এই সংযুক্ত নির্বচকমগ্ডলীর প্রথার বিলোপ করতে হবে 
এবং তার জায়গায় পৃথক নির্বাচকমণ্ডলী প্রবর্তন করতে হবে। 














প্রস্তীব নং: ৮ 
বিষয় : কার্ধনির্বাহি সরকারের কাঠামো 


অল্‌ ইন্ডিয়া সিডিউল্ড কাস্ট ফেডারেশনের কার্যকারিণী সমিতি লক্ষ্য করেছে 
যে, কেবলমাত্র দেশের সমস্ত ধন, সম্পত্তি, ব্যবসা-বাণিজ্য এবং শিল্পোদ্যোগ 
” সংখ্যাগরিষ্ঠ সম্প্রদায়ের হাতে আছে এমন নয়, বরং রাজ্যের সমস্ত শাসন 
সংখ্যাগরিষ্ঠ সম্প্রদায় কর্তৃক নিয়ন্ত্রি, এবং রাজ্যের সেবায় নিযুক্ত সমস্ত পদগুলিতে, 
কী শ্রেষ্ঠ, কী নিকৃষ্ট, নির্বিচারে, তাদের সদস্যরাই একাধিপত্য করছে। নিখিল ভারত 
অস্পৃশ্য জাতি মহাসংঘের কার্যকারিণী সমিতি এই অবস্থাকে অত্যন্ত বিপজ্জনক 
পরিস্থিতি বলে মনে করে এবং সংখ্যালঘুদের মনে গভীর আশঙ্কা সৃষ্টি করে যে, 
এই সমস্ত পরিস্থিতির সমাবেশ সংখ্যাগরিষ্ঠদের সংখ্যালঘুদের গলা টিপে ধরিতে 
এবং আয়ন্তে রাখতে সমস্ত ক্ষমতা প্রদান করেছে। ভারত শাসন আইন ১৯৩৫- 
এর সাংবিধানিক বিধি, যা সংসদে সংখ্যাগরিষ্ঠদের সরকার গঠনের অনুমতি দিয়েছে 
এবং সংখ্যালঘুদের ইচ্ছাকে কোনওরকম মান্যতা না দিয়েই, এবং শাসকবর্গ নির্বাচনের 
পদ্ধতি এই গলা টিপে ধরার ভয়কে আরও বাড়িয়ে তুলেছে। 


অখিল ভারত অনুসূচিত জাতি মহাসংঘের কার্যকারিণী সমিতি মনে করে (অনুভব 
করে) যে, যখন সংসদীয় প্রথার সরকারকে, অন্য কোনও বিকল্প পদ্ধতি না থাকায়, 
মেনে নিতেই হবে, এই সমিতি সংসদীয় মন্ত্রিসভার বিরোধিতা করে এইজন্য যে, 
এই প্রথা স্বয়ংচালিত ভাবে সংখ্যাগরিষ্ঠ সম্প্রদায়ের হাতে সমস্ত শাসন সংক্রান্ত 
ক্ষমতা ন্যস্ত করে দেবে এবং সংখ্যাগরিষ্ঠ সম্প্রদায়, যারা শাসনযন্ত্রের লোহার 
কাঠামোতে ঢুকে পড়েছে, তাদেরই কর্তৃত্বকে সুদৃঢ় করবে এবং সংখ্যালঘুদের নিকট 
এটা একটা মহা বিপদের উৎপত্ভিষ্থল হয়ে দীঁড়িয়েছে। কার্যকারিণী সমিতি এইজন্য 
এই সিদ্ধান্তে উপনীত হয়েছে যে, সংসদীয় মন্ত্রিগুলের পদ্ধতি ভারতীয় পরিস্থিতির 
পক্ষে সামগ্তস্যপূর্ণ নয় এবং সেইজন্য একটি পৃথক পদ্ধতি, যার দ্বারা শাসকীয় 
সরকার সংখ্যালঘুদের ইচ্ছা অনুসারে তাদের সঙ্গে আলোচনার মাধ্যমে গঠন করতে 
হবে, যার দ্বারা সংখ্যালঘুরা বেশি সুরক্ষা বোধ করবে, অনুসরণ করতে হবে। 

কার্যকারিণী সমিতি সেইজন্য বারবার দাবি করে যে, প্রাদেশিক এবং কেন্দ্রীয় 
সরকারে কার্ধনির্বাহক (5৯০০৪৫%৪) নিন্নলিখিত উপায়ে গঠন করতে হবে।__ 

(১) একজন প্রধানমন্ত্রী এবং অন্যান্য মন্ত্রী যারা সংবিধানে বর্ণিত নির্দিষ্ট 
প্রথানুসারে আনুপাতিক ভিত্তিতে সাধারণ এবং সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের মধ্যে থেকে 
নেওয়া হবে এমন ভাবে কার্যনির্বহি দল বা কার্যপালিকা গঠন করতে হবে। 
































পরিশিষ্ট-১৫ ৩৮৭ 


€২) সাধারণ সম্প্রদায় থেকে নেওয়া প্রধানমন্ত্রী এবং অন্যান্য মন্ত্রিগণ সম্পূর্ণ 
কক্ষের সেংসদ বা বিধানসভা) সদস্যদের একক পরিবর্তনীয় মতাধিকার দ্বারা 
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্বপালিকার জন্য নির্বাচিত হবে। 

€৩) সংখ্যালঘু সম্প্রদায়ের প্রতিনিধিত্বকারী মন্ত্রিগণ, বিভিন্ন সম্প্রদায়ের প্রতিনিধি 
সদস্যদের দ্বারা একক পরিবর্তনীয় মতাধিকার (৬০৪) দ্বারা নির্বাচিত হবে। 

€৪) কার্ধপালিকার সদস্যগণ বিধানসভার লেজিসলেচার সদস্য হবেন এবং সমস্ত 
রকম প্রশ্নের উত্তর দেবেন, মতাধিকার প্রদান করবেন এবং তর্কে অংশগ্রহণ করবেন। 

€৫) কার্ষপালিকার যে কোনও শূন্যস্থান বা শূন্যপদ প্রারভ্তিক নিযুক্তির বিধি 
অনুসারে পুরণ করা হবে। 

(৬) কার্যপালিকার পদস্থ থাকার অবধি বিধানসভার (আইনসভা) অবধির সঙ্গেই 
পরিসমাপ্তি হবে। 














প্রস্তাব নং: ৯ 
বিষয় : জনসেবা 


একটি সরকারের পরিকল্পনায় যেমন মানুষের শাসন না হয়ে, আইনের সরকার 
বা শাসন আকাঙিক্ষিত, তেমনই এটাও ভুলে যাওয়া যেতে পারে না যে, সরকার 
যেমনভাবেই সংগঠিত হোক না কেন এটা অবশ্যই মানুষের সরকার হবে। এইরাপ, 
হলে, সরকার ভাল কিংবা মন্দ_যা দক্ষ সরকার থেকে আলাদাভাবে নির্দিষ্ট--এবং 
কতদূর জনসাধারণের বিষয়গুলির পরিচালনা অরাজনৈতিক এবং নিরপেক্ষ হবে তা 
আইনের পরিচালনাকারীদের মনন, দৃষ্টিভঙ্গি এবং ন্যায়নীতি বোধের উপর নির্ভর 
করবে। নিখিল ভারত অনুসূচিত জাতি মহাসংঘের কার্যকারিণী সমিতি দৃঢপ্রত্যয়ী 
যে, অস্পৃশ্যবর্গেরা কখনওই বর্তমান শাসনব্যবস্থার নিকট থেকে সুরক্ষা, ন্যায় এবং 
সমবেদনা পেতে পারে না, কারণ এই শাসনব্যবস্থা সেই সমস্ত লোকেদের দ্বারা 
নিয়ন্ত্রিত, যারা জাত্যভিমানী, সংকীর্ণমনা, এবং ন্যায়নীতি দোষে দুষ্ট এবং অস্পৃশ্যদের 
প্রতি যাদের অত্যন্ত অবজ্ঞা এবং ঘৃণা বর্তমান। কার্যকারিণী সমিতি সেইজন্য দাবি 
করে যে, জনসেবায় অস্পৃশ্যদের জন্য সংরক্ষণের অধিকার মুসলমান সম্প্রদায়ের 
দাবির সম অনুপাতে দেওয়াকে সংবিধানে মান্যতা অবশ্যই দিতে হবে। 














৩৮৮ আন্বেদকর রচনা-সম্ভার 
প্রস্তীব নং: ১০ 
বিষয় : শিক্ষার ব্যবস্থা 

নিখিল ভারত অনুসুচিত জাতি মহাসংঘের কার্যকারিণী সমিতি অনুভব করে যে, 
যতক্ষণ পর্যন্ত অস্পৃশ্যবর্ণের অন্তর্ভূক্ত ব্যক্তিগণ সেই সমস্ত কার্ষকারিণী স্বত্বাধিকার 
বিশিষ্ট পদগুলি অধিকার করতে না পারে, ততদিন অস্পৃশ্যবর্গের লোকেদের অতীতের 
বা পূর্বমত সরকার এবং জনগণের দ্বারা আরোপিত সমস্ত রকম অন্যায় এবং 
অপমানকর নিপীড়ন ভোগ করতে হবে। সেইজন্য কার্যকারিণী সমিতি অস্পৃশ্যবর্গের 
মধ্যে উচ্চতর এবং অগ্রসারিত শিক্ষার প্রসারকে গুরুত্বপূর্ণ বলে গণ্য করে। কিন্তু 
এটাও অস্বীকার করা যেতে পারে না যে, এরূপ অগ্রসারিত বা উন্নত শিক্ষা 
অস্পৃশ্যবর্গের সাধ্যের বাইরে। কার্ধকারিণী সমিতি এটি অত্যন্ত আবশ্যক মনে করে 
যে, রাষ্ট্রের উপর এব্যাপারে একটি নির্দিষ্ট দায়ভার চাপানো উচিত যার দ্বারা তারা 
সেজন্য যথেষ্ট অর্থের ব্যবস্থা করে এবং দাবি করে যে সংবিধান প্রাদেশিক এবং 
কেন্দ্রীয় সরকারের উপর বাধ্যতামূলক শর্ত আরোপ করবে যেন তারা, সংবিধানে 
বিশেষভাবে উল্লিখিত পরিমাণ অর্থ আলাদা করে, অস্পৃশ্যবর্গের উন্নত শিক্ষার খাতে 
তাদের বাৎসরিক আয়ব্যয়ের বাজেটে রেখে দেয়, এবং সেই অর্থকে যেন তাদের 
রাজন্বের উপরে সর্বপ্রথম ব্যয়ের ব্যবস্থা বলে গ্রহণ করে। 


প্রস্তীব নং: ১১ 
বিষয় : পৃথক ভূ-ব্যবস্থা 
নিখিল ভারত অস্পৃশ্য জাতি মহাসংঘের কার্যকারিণী সমিতি মনে করে যে 


€কে) যতদিন পর্যন্ত অস্পৃশ্যবর্গ হিন্দু গ্রামসমূহের উপান্তে, বহিরাগত লোকের 
মতো, জীবনধারনের জন্য সহায়সন্বলহীন ভাবে এবং হিন্দুদের তুলনায় অত্যন্ত কম 
সংখ্যক হয়ে বাস করবে, ততদিন তারা অস্পৃশ্য হয়েই থাকবে, এবং হিন্দুদের 
অত্যাচার এবং গীড়নে নিপীড়িত হবে এবং কখনওই স্বাধীন এবং সম্পূর্ণ জীবন 
উপভোগ করতে পারবে না, এবং__ 


খে) অস্পৃশ্যবর্গকে হিন্দু জাতির অত্যাচার এবং দমন থেকে রক্ষার জন্য, এবং 
এই অত্যাচার এবং দমন স্বতন্ত্রতায় আরও নিদারুণ রূপ ধারণ করতে পারে, এবং 
অস্পৃশ্যবর্গ যাতে তাদের সম্পূর্ণ মনুষ্যত্বে উন্নত হতে পারে, তাদের অর্থনৈতিক 
এবং সামাজিক সুরক্ষা প্রদান করতে, এবং অস্পৃশ্যতা দূরীকরণের পথকে সুগম 
. করতে, কার্ষকারিণী সমিতি দাবি করে যে, সংবিধানে নিন্নোক্ত বিষয়গুলির ব্যবস্থা 



































পরিশিষ্ট-ঘা ৩৮৯ 





থাকবে, যেমন : 


€১) অস্পৃশ্যবর্গ বা অনুসুচিত জাতির লোকদের বর্তমান বাসম্থান থেকে স্থানান্তরণ 
এবং পৃথক, হিন্দু গ্রাম থেকে দূরে অস্পৃশ্যবর্গের বা অনুসূচিত জাতির গ্রাম স্থাপন 
করা। 

€২) তফসিলি জাতি বা অস্পৃশ্যবর্গের নতুন গ্রামে প্রতিস্থাপনার জন্য সংবিধানে 
একটি উপনিবেশ আয়ুক্তের প্রতিষ্ঠার ব্যবস্থা। 


€৩) যে সমস্ত জমি চাষের যোগ্য এবং চাষের জন্য অধিকৃত নয়, এবং যে 
সমস্ত জমি পুনরুদ্ধার করা যেতে পারে, তা এই আয়ুক্তকে অর্পণ করতে হবে এবং 
এই আয়োগ কমিশন অনুসুচিত জাতি বা অস্পৃশ্যবর্গের উপনিবেশ স্থাপনার জন্য 
অছি হিসাবে এই জমি রাখবে। 

(৪) এই কমিশনকে ভূমি অধিগ্রহণ আইন অনুসারে ব্যক্তি মালিকের নিকট 
থেকে জমি ত্রয় করার ক্ষমতা দিতে হবে, যাতে অনুসূচিত জাতির পুনর্বাসন বা 
উপনিবেশের যোজনা সম্পূর্ণ হতে পারে। 

€৫) সংবিধানে ব্যবস্থা রাখতে হবে যে, কেন্দ্রীয় সরকার এই উপনিবেশ আয়ুক্তকে 
(99101677910 007110155101) প্রতি বসর পাঁচ কোটি টাকা তাদের এই কাজ 
নির্বাহের জন্য মঞ্জুর করবে। 














প্রস্তাব নং: ১২ 


এ. আই. এস. সি. মহাসংঘের কার্যকারিণী সমিতি সর্বসম্মতিক্রমে প্রস্তাব করে 
যে, এই সমিতি ভা: বি. আর. আন্বেদকরের উপর সম্পূর্ণ আস্থা স্থাপন করে এবং 
অস্পৃশ্যবর্গের হয়ে এবং এই সমিতির হয়ে অন্য রাজনৈতিক দলের অথবা তাদের 
নেতাদের সঙ্গে প্রয়োজনসাপেক্ষে ধকমত্য আনয়নের জন্য আলোচনা চালাবার ক্ষমতা 
অর্পণ করে, 
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9) ১৯৪৫ সালের ১৪ জুন ব্যাপক সভায় ভারতের সরকার সমন্ধে ভারত 
সচিবের মাধ্যমে মহামান্য সা যে স্েতপত্রপ্রকাপ, করেছিলেন £ 


১০ ফিল্ড- মার্শাল ভিসকাউন্ট ওয়েভেলের. এদেশে. সাম্প্রতিক ্রমণের সমরে 
মন রা সি রি তি 
সমস্যা নিয়ে, আলোচনা-করেন। 


২, সদস্যরা.অবহিত- আছেন যে, করিল 
রর রি তার পর থেকে ভারতীয় সাংবিধানিক 
টির সমাধানে: নতুন কোন্ও.-প্রস্তাব, হয়নি। রঃ ৮ 


৩. তখন যা বলা হয়েছিল, অর্থাৎ ভারতের সু সাংবিধানিক পতি, ও 
টিটি জা 


48০ মহামান্য সম্রাটের সরকার সর্বদাই ভারতের সাংবিধানিক বন্দোবস্ত করতে 
টে হলেও অনি ভাল বারিীপন চাস নও হা ক 
ধরনের বৈপরীত্য! এ-রকম কিছু: সম্ভব নয়, অথবা এমন প্রাতিষ্ঠানিক দায়িত্ব চাপিয়ে 
এড 


€. ধান সাংবিধানিক লাবহা যেমন ছিল তেমনই রইল ১৯৪২ সালের 
মার্চ মাসে যে প্রস্তাব দেওয়া হয়েছিল, তা সকল অর্থে অপরিবর্তিত রইল। মহামান্য 
সম্রাটের সরকার তবু আশা করে যে, ভারতের রাজনৈতিক নেতারা এঁকমত্যে 
আসবেন ভারতের ভবিষৎ স্থায়ী সরকারের প্রকৃতি নির্ধারণ করতে। | 


৬, মহামান্য সম্রাটের সরকার এই অচলাবস্থা দূরীকরণে, বাস্তবোচিত, সমাধানে 
সাহায্য করতে চিন্তিত। এই অচলাবস্থা কেবল রাজনৈতিক ক্ষেত্রে-নয়, সামাজিক. ও 
অর্থনৈতিক প্রগতিকেও ব্যাহত করছে। 


























৪৩০ আন্বেদকর রচনা সম্ভার 


৭. ভারতের শীসন-ব্যবস্থা জাপানের বিরুদ্ধে যুদ্ধ পরবর্তী পরিস্থিতিতে ভারাক্রান্ত, 
তার ওপর রাজনৈতিক উত্তেজনা তাকে আরও জটিল করে তুলেছে। 


৮. কৃষি ও শিল্পক্ষেত্রে প্রগতির জন্য এবং ভারতের কৃষক শ্রমিকদের সমস্যার 
সমাধানের জন্য যা একান্ত জরুরি, তা ভারতের সমস্ত সম্প্রদায়ের সর্বাস্তকরণে 
সহযোগিতা ছাড়া সম্ভব নয়। 


৯. এই অন্তবর্তীকালীন সময়ে এমন কিছু করা যায় কিনা, তা নিয়ে মহামান্য 
সন্তরাটের সরকার অনেক ভাবনা-চিত্তী করেছেন, যা বর্তমান পরিস্থিতিতে ভারতীয়দের 
ভবিষ্যৎ সাংবিধানিক ব্যবস্থাকে সরিয়ে রেখে প্রধান সম্প্রদায় ও রাজনৈতিক দলগুলি 
জনসাধারণের সামগ্রিক উপকারের কথা ভেবে। 


১০. ভারতের প্রধান সম্প্রদায়গুলির ইচ্ছার বিরুদ্ধে কোনও পরিবর্তন সাধনের 
ইচ্ছা মহামান্য সন্ত্রাটের সরকারের নেই। তবে তীরা সম্ভাব্য কিছু পদক্ষেপ নিতে 
পারেন অন্তর্বতীকালীন সময়ে, যাতে প্রধান রাজনৈতিক দলগুলির নেতৃবৃন্দ তাদের 
সঙ্গে সহযোগিতার জন্য এগিয়ে আসেন। জাপানের বিরুদ্ধে যুদ্ধের সফল পরিণতি 
এবং ভারতে সংস্কারমূলক ব্যবস্থা অবলম্বন করার ফলম্বরপ তাহলে আসবে তীদের 
শেষ জয়। 


১১. এই উদ্দেশ্যে তারা ভাইসরয় শাসন পরিষদের (৬1০57093 9০00০) 
উল্লেখ্য পরিবর্তন ঘটাতেও প্রস্তুত। বর্তমান বিধিবদ্ধ আইনে (90085 18543) 
১৯৩৫ সালের ভারত শাসন আইনের নবম তফসিল ছাড়া অন্য কোনও পরিবর্তন 
না করেও তা সম্ভব। এই তফসিলে আছে, ন্যুনপক্ষে ৩ জন সদস্যকে ভারতের 
সম্রাটের অধীনে ১০ বছর কাজের অভিজ্ঞতা অর্জন করতে হবে। এই প্রস্তাব যা 
আমি এখন উত্থাপন করতে যাচ্ছি এই সভায়। যদি গৃহীত হয় তবে এই খণ্ডের 
(0189০) প্রয়োজন অনুযায়ী পরিবর্তন করতে হবে। 


১২. শাসন পরিষদ পুনর্গঠিত করতে হবে এমনভাবে, যাতে পরে বড়লাট 
শাসন পরিষদের সদস্য হিসাবে নিযুক্তির জন্য। কেন্দ্র এবং প্রদেশের রাজনৈতিক 
ক্ষেত্রে হিন্দু ও মুসলমান সম্প্রদায় থেকে সমান সংখ্যক এবং অন্য সম্প্রদায় থেকে 
আনুপাতিক সদস্য নিয়ে এই শাসন পরিবদ পুনর্গঠিত হবে। 























পরিশিষ্ট ৪৩১ 


১৩. এই উদ্দেশ্য সাধনের উদ্দেশ্যে ভাইসরয় ভারতের প্রধান রাজনৈতিক 
নেতৃবৃন্দকে এবং বিভিন্ন প্রদেশে প্রধান মন্ত্রী হিসাবে কাজ করার সম্প্রতিক অভিজ্ঞতা 
সম্পন্ন ব্যক্তিদের একটি সম্মেলনে আহান করবেন, সঙ্গে কিছু বিশেষ অভিজ্ঞ 
ব্যক্তিকেও। এই সম্মেলনে বড়লট আগে বর্ণিত পরিষদ্‌ পনর্গঠনের জন্য আমন্ত্রিতদের 
কাছ থেকে তালিকা চাইবেন। এই তালিকা থেকে, আশা করা যায়, তিনি সম্রাটের 
অনুমোদনের সাপেক্ষে নির্ধারিত সদস্যদের মনোনীত করতে পারবেন তার শাসন 
পরিষদ পুনর্গঠনের জন্য, যদিও মনোনয়নের পুরো দায়িত্ব থাকবে তার এবং এ- 
ব্যাপারে বাধাহীন স্বাধীনতা ভোগ করবেন তিনি। 


১৪. এই ব্যবস্থার মধ্য দিয়ে যাঁরা পরিষদের সদস্য মনোনীত হবেন, তীরা 
অবশ্যই জাপানের বিরুদ্ধে জয়ের জন্য সর্বতোভাবে সাহাষ্য এবং সহযোগিতার 
জন্য তীরা অঙ্গীকারবদ্ধ থাকবেন। 


১৫. পরিষদের মনোনীত সদস্যরা হবেন ভারতীয়, কেবল ভাইসরয় এবং প্রধান 
সেনাপতি ছাড়া যিনি তীর মর্যাদা পাবেন যুদ্ধ প্রতিনিধি হিসাবে । যতদিন ভারতের 
সীমান্ত রক্ষার দায়িত্ব ব্রিটিশের ওপর থাকবে, ততদিন এই ব্যবস্থা একাত্ত জরুরি] 


১৬. এই ব্যবস্থার কোনটিই ভারতের দেশীয় রাজ্যগুলির সঙ্গে সন্নাটের সম্পর্কে 
কৌনও প্রভাব ফেলবে না, যদিও বড়লাট সম্রাটের প্রতিনিধিত্ব করবেন। 


১৭. মহামান্য সম্রাটের সরকার ভাইসরয়ে এই ক্ষমতা প্রদান করছেন যে, তিনি 
এই প্রস্তাব ভারতীয় নেতৃবৃন্দের সামনে পেশ করবেন। মহামান্য সম্রাটের সরকার 
বিশ্বাস করে যে, ভারতের বিভিন্ন সম্প্রদায়ের নেতৃবৃন্দ এই প্রস্তাবে সাড়া দেবেন। 
এই প্রস্তাবের সাফল্য নির্ভর করছে ভারতে এর স্বীকৃতির ওপর এবং এই 
অন্তবর্তীকালীন সময়ে কিভাবে ভারতীয় নেতৃবৃন্দ সাহায্য করেন, তার ওপর। যদি 
এই ব্যবস্থা গৃহীত না হয়, তাহলে চালু ব্যবস্থাই থাকবে। 

১৮. যদি এই সহযোগিতা কেন্দ্রের জন্য অর্জন করা যায়, তাহলে তা 
প্রদেশগুলিতেও প্রতিফলিত হবে যাতে দায়িতৃশীল সরকার আবার গঠন করা যায়, 
যেখানে সংখ্যাগরিষ্ঠ দল সরকারে যোগ না দেওয়ায় সরকার গঠিত হয়নি। এবং 

সেখানে ১৯৩৫ সালের আইনের ৯৩ ধারা প্রয়োগ করতে হয়েছে। আশা করা 
যেতে পারে যে, এর ফলে প্রধান রাজনৈতিক দলগুলির অংশগ্রহণে সাম্প্রদায়িক 
বিভেদ কমবে এবং মন্ত্রীরা তাদের গুরুত্বপূর্ণ প্রশাসনিক দায়িত্ব পালন করতে পারবেন। 
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১ দি এই ্রসতাবগুলি গৃহীত-হ়, তাহলে আরও কিছু পরিবর্তনের-কথা 
শিপ সা রম নি দি - 


০. পররাষ্ট্র দপ্তরের আদিবাসী ও সীমান্তবতী সমস্যা ব্যতীত, যা ভারতে 
পতি মন্ত্রকের অধীন) দায়িত্বে আসবেন বড়লাটের শাসন-পরিষদের একজন 
ভারতীয় প্রতিনিধি এবং ভারা ভারতের বাইরে প্রতিনিধিত্ব. করবার ক্ষমতাপ্রাপ্ত 
হবেন। 


২১, এই প্রসাব গ্রহণ করে এবং এই প্রকলের সঙ্গ সহযোগিতা করে ভারতীয় 
নেতৃবৃন্দ ভারত বিষয়েই দ্রুত অবদান রাখতেই সক্ষম হবেন.না, উপরস্ত সরকারে 
তদের অভিজ্ঞতা বৃদ্ধির জন্য নতুন সাংবিধানিক ব্যবস্থা সম্বন্ধ দায়ি পালন করতে 
পারবেন। 


২২. মহামান্য সম্রাটের সরকার মনে করেন, র্টির যর রর 
থে পক এখন প্রভাব করতে যাওয়া হছে, তা তুর অভ বর্তমান সংবিধানের 
মধ্যে সর্বাধিক বাস্তব কার্যকরী ব্যবসথা। যে-সব পরিবর্তনের কথা বলা হয়েছে, তা 
কৌনভাবেই ভারতের ভবিষ্যৎ স্থায়ী সংবিধানকে প্রভাবিত করবে না। | 


২৩. মহামান্য সম্রাটের সরকার নিশ্চিতভাবেই মনে করে যে, শুভবুদ্ধি এবং 
আন্তরিক সদিচ্ছা ব্রিটিশ এবং ভারত উভয়ের সহযোগিতা, অতি অবশ্যই ভারত ও 
ইংলন্ডের জনসাধারণের মধ্যে যুগ্মভাবে এক পা অগ্রসর হতে সাহায্য করবে 
স্বায়ত্ুশাসনের লক্ষ্যে এবং যোগ্যহ্ান অধিকার করে পু ভারতের প্রভাবক 
দি 
[ও 8) নতুন দিল্লিতে ভাইসরয়ের বেতার ভাষণ, ১৪ জুন, ১৯৪৫ 


বর্তমান রাজনৈতিক পরিস্থিতিকে স্বাভাবিক করে ভারতের পর্ণ ্বায়ততশাসন. অর্জনের 
লক্ষ্যে এগিয়ে যাবার জন্য ভারতের রাজনৈতিক নেতৃবৃন্দের সামনে কিছু প্রস্তাব 
উনের জন্য আমি মহামান্য সহ কর্তৃক অধিকার প্রাপ্ত হযেছ। ্রস্তাবগুলি 
খ্যবস্থাপক সভায় এই মুহুর্তে ভ ভারত-সচিব কর্তৃক ব্যাখ্যাত হচ্ছে। আমার এই বেতার 
ভাষণের উদ্দেশ্য হল, আপনাদের সামনে এই প্রস্তাবগুলি ব্যাখ্যা করা এবং এর 
অন্তরালে কি আদর্শ রয়েছে আর সেগুলিকে কার্যকরী করবার জন্য কি পদ্ধতি 
নেওয়া হবে, তার পর্যালোচনা ।, 


এটা কোনও সাংবিধানিক বন্দোবস্ত সাধন করা বা চগিয়ে দেবার প্রচেষ্টা নয়। 
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মহামান্য সম্রাটের সরকার আশা করেছিল যে, ভারতীয় নেতৃবৃন্দ নিজেদের মধ্যে 
সাম্প্রদায়িক সমঝোতায় আসবে, যে সান্প্রদায়িক পরিস্থিতি প্রস্তরখণ্ডের মতো প্রধান 
বাধা হয়ে আছে; কিন্তু সেই আশা সফল হয়নি। 


ভারতের প্রধান দলগুলি এর মধ্যে পেতে পারে প্রবল সুযোগ, যা নির্ভর করে 
তাদের সকলের সচেষ্ট প্রয়াসের ওপর। আমি তাই মহামান্য সম্রাটের পূর্ণ সমর্থনে 
কেন্দ্র ও প্রদেশের রাজনৈতিক নেতৃবৃন্দকে নতুন শাসন পরিষদে সংগঠিত দলগুলির 
আরও সদস্য গ্রহণের জন্য আমার সঙ্গে পরামর্শ করতে অনুরোধ করছি। 


প্রস্তাবিত নতুন শাসন-পরিষদে থাকবে প্রধান সম্প্রদায়গুলি এবং বর্ণ হিন্দু ও 
মুসলমানদের সমান প্রতিনিধিত্ব। যদি তা গঠিত হয়, তা হলে বর্তমান সংবিধান 
মেনেই কাজ করবে। এটা হবে সম্পূর্ণভাবেই ভারতীয়, কেবল ভাইসরয় এবং প্রধান 
সেনাপতি থাকবেন যুদ্ধ সদস্য হিসাবে। আরও প্রস্তাব করা হয়েছে যে, পররাষ্ট্র 
দফতর যা এতদিন বড়লাটের অধীনে ছিল, তা শাসন পরিষদের একজন ভারতীয় 
সদস্যের ওপর বর্তাবে, ব্রিটিশ-ভারতের স্বার্থে যতদূর প্রয়োজন। 


মহামান্য সম্রাটের সরকার আরও এক ধাপ এগিয়ে প্রস্তাব করছে, ভারতে 
একজন ব্রিটিশ হাই কমিশনার নিযুক্তির জন্য, যেমন অধিরাজ্যগুলিতে 0১0700100) 
আছে, গ্রেট ব্রিটেনের বাণিজ্যিক ও অন্যান্য দিক লক্ষ্য করার জন্য। 


এই নতুন শাসন-পরিষদ, আপনারা অনুভব করবেন, স্বায়ত্তশাসনের পথে নিশ্চিতই 
এগিয়ে দেবে। এটা হবে পুরোপুরিভাবেই প্রায় ভারতীয়, এবং এই প্রথম অর্থ ও 
স্বরাষ্ট্র মন্ত্রী হবেন ভারতীয়দের থেকে। তদুপরি সদস্যরা মনোনীত হবেন বড়লাটের 
(9০৬5170 0579191) দ্বারা রাজনৈতিক নেতৃবৃন্দের সঙ্গে আলোচনার মাধ্যমে । 
অবশ্য তীদের মনোনয়ন মহামান্য সম্রাটের অনুমোদন সাপেক্ষ হবে। 

শাসন-পরিষদ কাজ করবে চালু সংবিধানের মধ্যে; বড়লাটের সাংবিধানিক ক্ষমতা 
প্রয়োগ সম্বন্ধে কোনও প্রশ্ন থাকবে না; অবশ্য তা যুক্তিহীনভাবে প্রয়োগ করা হবে 
না। 

আমি স্পষ্ট করে দিতে চাই যে, এই অন্তর্কতীকালীন সরকার কৌনমতেই অন্তিম 
সাংবিধানিক বন্দোবস্তুকে প্রভাবিত করবে না। এই নতুন শাসন-পরিষদের দায়িত্ব হবে; 


প্রথমত, সর্বশক্তি দিয়ে জাপানি-যুদ্ধকে প্রতিহত করা, নিরিহ 
পরাজিত হয়; 
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দ্বিতীয়ত, ব্রিটিশ-ভারতের সরকার চালিয়ে যাওয়া, যুদ্ধ পরবর্তী বহু গঠনমূলক 
কাজ চালিয়ে যাওয়া, যতক্ষণ না নতুন স্থারী সংবিধান নিয়ে সম্মতি হয় এবং তা 
কার্যকরী হয়; 

তৃতীয়ত, সরকারের সদস্যরা সিদ্ধান্ত নেবেন, কখন কি উপায়ে এই সমঝোতা 
করা যাবে। তৃতীয় দায়ি খুবই গুরুবপূরণ। আমি বিষয়টি স্পষ্ট করে বলতে চাই, 
না আমি না মহামানাসহাটের সরকার এর দার্ধকালীন জমাধানের কথা ভুলে যাইনি 
এবং বর্তমান প্রস্তাবগুলি সেই দীর্ঘকালীন সমাধান সহজতর করার কথা মনে রেখেই 


করা হয়েছে! 


আমি এই ধরণের একটি পরিষদ গঠন করার বিষয়ে সমস্ত দিক বিবেচনা 
করেছি। আমি সিদ্ধান্ত নিয়েছি নিচে উল্লিখিত সদস্যদের ভাইসরয়ের শাসন পরিষদে 
আমন্ত্রণ জানাব £ 


প্রাদেশিক সরকারে খরা এখন প্রধানমন্ত্রীর দায়িত্ব পালন করছেন অথবা ধারা 
৯৩-এর অন্তর্গত প্রাদেশিক সরকারে বিগত প্রধানমন্ত্রীর দায়িত্ব সামলেছেন। 


কেন্দ্রীয় আইনসভায় কংগ্রেস দলের নেতা ও মুসলিম লীগের উপনেতা; কাউন্সিল 
অব স্টেটের কংগ্রেস দলের এবং মুসলিম লীগের নেতা; এ ছাড়াও বিধানসভায় 
ন্যাশানালিস্ট ও ইউরোপীয় গোষ্ঠীর নেতৃবৃন্দ। শ্রী গান্ধী ও জনাব জিন্না, যারা দুই 
প্রধান দলের স্বীকৃত নেতা; তফসিলি সম্প্রদায়ের প্রতিষ্ঠিত নেতা হিসাবে রাও 
বাহাদুর এন. শিবরাজ; শিখ প্রতিনিধি হিসাবে মাস্টার তারা সিং। আজ তাদের 
আমন্ত্রণ পাঠানো হয়েছে এবং স্থির হয়েছে আগামী ২৫ জুন সিমলায় দিল্লির চেয়ে 
ঠান্ডা জায়গায় সম্মেলন অনুষ্ঠিত হবো 


আশা করি, খীরা আমন্ত্রিত হয়েছেন, তারা সকলেই সম্মেলনে যোগ দিয়ে আমাকে 
সাহাষ্য করবেন। আমার ও তীদের ওপর ভারতের ভবিষ্যৎ বন্দোবস্ত সম্বন্ধে একটি 
গুরু দায়িত্ব বর্তাবে এই নতুন প্রচেষ্টার মাধ্যমে। 
হতে গারব। আরও আশা করি যে, এর ফলে প্রদেশের মন্ত্রীরা নতুন করে কার্যভার 
গ্রহণ করতে পারবেন। সংবিধান আইনের ৯৩নং ধারায় যে সমস্ত প্রদেশ শাসিত 
হচ্ছে সেখানে তারা সহযোজিত হতে পারবেন। 


যদি দুর্ভাগ্যবশত সম্মেলন সফল না হয়, তাহলে এখনকার মতোই আমরা কাজ 
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চালিয়ে যেতে থাকব, যতক্ষণ না দলগুলি সমঝোতায় আসে। বর্তমান শাসন- 
পরিষদ্‌, যা ভারতের জন্য অনেক মূল্যবান কাজ করেছে, তা চালিয়ে যেতে থাকবে 
যদি না অন্য কোনও ব্যবস্থা হয়। 


কিন্ত আমি সর্বতোভাবে বিশ্বাস করি যে এই সম্মেলন সফল হবে, যদি দলের 
নেতৃবৃন্দ সমস্যার সমাধানে আত্তরিকভাবে এগিয়ে আসেন আমার সঙ্গে ও একে 
অন্যের সঙ্গে কাজ করতে। তাদের এই বলে আমি আশ্বস্ত করতে পারি যে, এই 
প্রস্তাবের প্রেক্ষাপটে রয়েছে ইংলন্ডের নেতৃবৃন্দ ও জনসাধারণের ভারতের ঈ্সিত 
লক্ষ্য পূরণের জন্য সদিচ্ছা। আমার দৃঢ় বিশ্বাস, সেই লক্ষ্য পূরণের এই প্রয়াস 
কেবল একটি পদক্ষেপ নয়, সঠিক পথে সুদীর্ঘ পদক্ষেপ। 


স্পষ্ট করে একথাও বলতে চাই যে, এই প্রস্তাবগুলি গৃহীত হলে, কেবল ব্রিটিশ 
ভারতকে প্রভাবিত করবে, রাজণ্যবর্গের সঙ্গে সম্রাটের প্রতিনিধির সম্পর্কের কোনও 
হের-ফের হবে না। 


সম্রাটের সরকারের অনুমোদন নিয়ে আমার শাসন-পরিষদ্‌ অবিলম্বে কংগ্রেস 
ওয়ার্কিং কমিটির সদস্যদের মধ্যে যারা এখনও জেলে আছেন, তীদের মুক্তির আদেশ 
দিচ্ছে। ১৯৪২ সালের গোলমালে আরও যাঁরা ধৃত হয়েছেন, তীদের মুক্তির ব্যাপারে 
অস্তিম সিদ্ধান্ত নেবার সিদ্ধান্ত আমি নতুন কেন্দ্রীয় সরকার, যদি গঠিত হয়, এবং 
প্রাদেশিক সরকারগুলিকে দেবার প্রস্তাব করছি। 


সম্মেলনে কেন্দ্র ও প্রাদেশিক সরকার নতুনভাবে গটনের জন্য নির্বাচন অনুষ্ঠান 
নিয়ে আলোচনা হবে। 


সবশেষে আমি আপনাদের সকলের কাছে আবেদন করছি, সদিচ্ছা ও পরস্পর 
বিশ্বাসের বাতাবরণ সৃষ্টি করা যা আমাদের পক্ষে একান্ত জরুরি। এই বৃহৎ দেশের 
বহু কোটি মানুষ, যাঁরা তাদের নেতৃবৃন্দের বুদ্ধি ও বিবেচনার ওপর নির্ভর করে 
কর্মে ও চিন্তায় বেঁচে আছেন, ভারতের এই তীদের নিয়তি নিহিত আছে এর 
মধ্যেই। 

ভারতের সামরিক শক্তির সুনাম কখনও এখনকার মতো ছিল না। দেশের 
বিভিন্ন অংশ থেকে আসা এই সন্তানদের ধন্যবাদ। আন্তর্জাতিক সন্মেলনে তার 
প্রতিনিধিরা রাষ্ট্রনেতার মতো উচ্চ সম্মান অর্জন করেছে। ভারতের সমৃদ্ধির জন্য 
আশা ও অগ্রগতির প্রতি এত ব্যাপক সহানুভূতি এর আগে দেখা যায়নি। আমাদের 























৪৩৬ আম্বেদকর রচনা সম্ভার 





ই রয়েছে মহৎ সম্পদ বুদ্ধিমত্তার সঙ্গে ব্যবহারের জন্য। কিন্তু এটা খুব সহজ 
পার নয়, খুব তাড়াতাঁড়িও তা সম্ভব নয়। অনেক কিছু করার আছে, কিন্ত পথ 
নাখন্দ ও ভয়ে ভরা। উভয় পক্ষের-ই রয়েছে কিছু ভোলার ও ক্ষমা করার। 


আমি ভারতের ভবিষ্যতে বিশ্বাসী এবং আমার যা করার রয়েছে তা হল, 
ভারতের মহত্কে বৃদ্ধি করা। আমি আপনাদের সকলের সদিচ্ছা ও সহযোগিতা 
কামনা করি। 

(11) শ্রী গান্ধীর বিবৃতি 
এই বিষয়ে তীর দৃষ্টি আকর্ষণ করি যে কংগ্রেসের প্রতিনিধিত্ব করবার আমার 
কোনও হিত্যাধিকীর 0.০9085 919701) নেই। সেই অধিকার রয়েছে কংগ্রেস সভাপতির 
অথবা বিশেষ ঘটনার ক্ষেত্রে যীকে মনোনীত করা হয়, তারা কয়েক বছর ধরে, 
পদাধিকার ছাড়াই আমি প্রয়োজনে কংগ্রেসের পরামর্শদাতার কাজ করে আসছি। 
জনসীধারণের মনে থাকার কথা যে, আমি কায়দে আজম জিন্নার সঙ্গেও কথা 

চালিয়ে যাচ্ছি পদীধিকার ছাড়াই এবং আমি এছাড়া কোনও পদ ব্রিটিশের কাছ 
থেকে গ্রহণ করতে পারি না। এক্ষেত্রে যা ভাইসরয় করতে চাইছেন। 


ভাইসরয়ের বেতার ভাষণে একটি দিক নিশ্চিতভাবেই আমাকে অসন্তুষ্ট করেছে। 
আমার ধারণা, প্রত্যেক রাজনীতিমনস্ক হিন্দুকেই তা করবে। আমি “বর্ণ হিন্দু' শব্দ 
ব্যবহারের প্রতি মনোযোগ আকর্ষণ করছি। আমি দাবি করতে পারি যে, এমন 
কোনও ব্যক্তি নেই, ঘিনি রাজনৈতিকভাবে নিজেকে বর্ণ হিন্দু' বলেন। সারা ভারতের 
প্রতিনিধিত্বরূপ কংগ্রেসকে, যে ভারতের রাজনৈতিক স্বাধীনতা আকাঙ্খা করছে, তাকেই 
প্রতিনিধিত্ব করতে বলা হোক। হিন্দু মহাসভার বীর স্ভারকর অথবা ৬, শ্যামাপ্রস 
কি বর্ণহিন্দুদের প্রতিনিধিত্ব করেন? তারা কি জাতপাতহীন সকল হিন্দুর প্রতিনিধি 
করেন না? তারা কি অস্পৃশ্যদের অন্তর্ভূক্ত করেন না? তীরা কি নিজেদেরকে “ব. 
িন্দু' হিসাবে দাঁবি করেন? আশা করি, না। সমস্ত রাজনীতিমনস্ক হিন্দু, এমন 
অন্ধেয় পণ্ডিত মালব্যজি যিনি জাত ব্যবস্থাকে মান্য করেন, তীকে 'বর্ণ হিন্দু: হিসাবে 
আখ্যাত করতে আপত্তি করবেন। হিন্দু ধর্মের আধুনিক প্রবণতা হল সব জাত- 
ব্যবস্থার বিনাশ এবং আমি তা মান্য করি, হিন্দু সমাজের প্রতিক্রিয়াশীল দিকগুলি 
আমার জীনা সত্তেও। তাই আমার মনে হয়, ভাইসরয় এই শব্দের ব্যবহার করেছেন 
গভীর অজ্ঞতা থেকে। তিনি সব জেনে হিন্দু সমাজের সংবেদনশীলতায় আঘাত 
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করেছেন ও বিভাজন সৃষ্টি করছেন, এর থেকে আমি তীকে রেহাই দিচ্ছি। আমি 
এই ব্যাপারটি নিয়ে উদ্বিগ্ন হতাম না, যদি না তা হিন্দুদের রাজনৈতিক মনকে স্পর্শ 
করত তার সংবেদনশীল স্থানে আঘাত করত এবং তার সঙ্গে রাজনৈতিক নির্যাতন 
না চলত। 


প্রস্তাবিত সম্মেলন অনেক উপযোগী হতে পারে, যদি তা উপযুক্ত রাজনৈতিক 
পটভূমিতে স্থাপন করে এবং আরন্তেই বিভেদমূলক -প্রবণতার প্রয়াসকে দূরে রাখে। 
নিঃসন্দেহে, সব আমন্ত্রিতই সমবেতভাবে ভারতের স্বাভাবিক উদ্দেশ্য সাধনে সচেষ্ট 
হবেন, ভারতীয় সমাজের কোনও বিশেষ অংশের প্রতিনিধি হিসাবে নয়। 


ভোলাভাই-লিয়াকত আলি সমঝোতাকে আমি এভাবেই দেখেছি, এবং মনে করি, 
তারা আসন সম্মেলনের প্রস্থানভূমি স্থির করে দিয়েছেন। ভোলাভাই দেশাইয়ের 
প্রস্তাবে তেমন কোনও রঙ চাপানো ছিল না, যা ভাইসরয়ের বেতার ভাষণে ছিল। 
ভোলাভাই দেশাইয়ের প্রস্তাব, যেমন বুঝেছি, আমাকে খুব আকৃষ্ট করেছে এই 
কারণে যে আমিও ভারতের সাম্প্রদায়িক জট খুলতে আগ্রহী। তাকে আমি আশ্বাস 
দিয়েছিলাম যে, ওয়ার্কিং কমিটির সদস্যদের মধ্যে আমি আমার প্রভাব খাটিয়ে এই 
প্রস্তাব গ্রহণের পক্ষে যুক্তি দেখাব। যদি উভয় দল সঠিকভাবে তাদের সম্প্রদায়ের 
প্রতিনিধিত্ব করে, এবং ভারতের স্বাধীনতাকেই লক্ষ্য হিসাবে গ্রহণ করে, তাহলে সব 
কিছু যথাযথ রূপ লাভ করবে। 


এখানেই আমি থামছি। ওয়ার্কিং কমিটিকে সূত্রটি ধরতে হবে। ওয়ার্কিং কমিটির 
সদস্যদের এই জলন্ত সমস্যা সম্বন্ধে কংগ্রেসের মানসিকতা কি, তা ঘোষণা করতে 
হবে। 














আন্বেদকর রচনা-সম্ভীর : ষোড়শ খণ্ড 


অনুবাদে 


ড. সজল বসু পোষ্ঠা : ১৭-২৪৩) : প্রাক্তন ফেলো, ইন্ডিয়ান ইনস্টিটিউট অব্‌ আযাডভান্দ 
স্টাডি, সিমলা; সিনিয়র ফেলো, ভারতীয় সমাজ বিজ্ঞান পর্ষদ; প্রাবন্ধিক, অনুবাদক ও 
সাংবাদিক। 


শ্নেহাশিস সান্যাল পোষ্ঠা : ২৪৫-৩৮৩) : প্রাবন্ধিকও অনুবাদক ; কলকাতা দৃূরদর্শনের 
বার্তা বিভাগের উচ্চপদস্থ আধিকারিক। 


অন্তরা ঘোষ (পৃষ্ঠা : ৩৮৪-৩৮৯) : প্রাবন্ধিক ও অনুবাদক; তথ্য ও সম্প্রচার মন্ত্রকের 
উচ্চপদস্থ আধিকারিক ; বর্তমানে ধনে-ধান্যে” পত্রিকার সহকারি সম্পাদক। 


আশিস সান্যাল পৃষ্ঠা :৩৯০-৪৩৮) : 'আন্বেদকর রচনা-সম্তার'-এর বাংলা সংস্করণের 
সম্পাদক। 


অনুমোদনে 


আশিস সান্যাল : বিশিষ্ট কবি, প্রাবন্ধিক, শিশু সাহিত্যিক, ওপন্যাসিক ও অনুবাদক। 
বিভিন্ন পুরস্কারে সম্মানিত। বাংলা ও ইংরেজিতে পঞ্চাশের বেশি গ্রন্থের লেখক। 


নির্ঘণ্ট 





অগন্ধদাস গৌসাই, ২২১ 
অল-ইন্ডিয়া সিডিউলড্কাস্টস্‌ ফেডারেশন, 





৩৮১, ৩৮২, ৩৮৪১ ৩৮৬, 
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